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Abstract

The issue of states of emergency should be viewed in the context of the goal of
protecting the most valuable assets of the state and its citizens (such as security,
public order, and the constitutional system) in the face of specific threats. By its

very nature, it requires the restriction, and sometimes suspension, of human

freedoms and rights, as well as those of economic operators. Therefore, this is

an area of inquiry fraught with intense conflicts of values - on the one hand,
the overarching common goods, and on the other, fundamental human rights

and the freedom to pursue economic activity. A state of emergency is a legal

regime that allows state bodies to exercise public authority in a specific man-
ner. These bodies are responsible for assessing the justification for declaring
a specific state of emergency, and the undeniable criteria that should guide

them include sets of values related to states of emergency, which have specific

sources and are in various configurations.
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1 Wprowadzenie

Aksjologia stanéw nadzwyczajnych to jeden ze zlozonych i zarazem fun-
damentalnych probleméw prawa konstytucyjnego, a takze zwigzany
z tworzeniem i stosowaniem prawa, ktérego przedmiotem jest regulacja
sytuacji (stanéw) szczegélnych powstajacych na tle zagrozenia interesu
publicznego, w tym spotecznego. Problem ten powinien by¢ postrzegany
w kontekscie celu, ktérego istotg jest ochrona najcenniejszych débr pan-
stwa i obywateli (jak bezpieczefistwo, porzadek publiczny czy ustréj kon-
stytucyjny) w obliczu szczegélnych zagrozeni i z natury rzeczy wiaze sie
z koniecznoscig ograniczenia, a niekiedy zawieszenia, wolnosci i praw
cztowieka oraz podmiotéw dziatalnosci gospodarczej. Jest to zatem obszar
dociekan zwigzany z intensywnym konfliktem wartosci - z jednej strony
nadrzednych débr wspdlnych, z drugiej fundamentalnych praw czlowieka
i swobody wykonywania dziatalno$ci gospodarczej.

Stan nadzwyczajny jest stanem prawa, ktére umozliwia sprawowanie
wtladzy publicznej w sposéb szczegdlny™. Przestankami takiego uksztatto-
wania prawa a zarazem wprowadzenia dol odpowiednich rozwigzan stuza-
cych sprawowaniu wladzy sa sytuacje stwarzajace zagrozenia. Konstytucja
RP na zagrozenia takie wskazuje (art. 228), cho¢ nie okreéla ani ich cha-
rakteru, ani zakresu i przedmiotu, jednak przewiduje trzy rodzaje stanéw
nadzwyczajnych, ktére moga by¢ konsekwencja wystapienia owych zagro-
zen. Jest to stan wojenny, stan wyjatkowy oraz stan kleski zywiotowej™.

Kazdy z wyszczegdlnionych stanéw moze zostaé wprowadzony do
porzadku prawnego tylko wtedy, gdy , zwykte srodki konstytucyjne sa
niewystarczajace” (art. 228 ust. 1), a wiec, gdy z norm konstytucyjnych
nie wynika jakakolwiek mozliwo$¢ przeciwdziatania zagrozeniom. Ocena
potrzeby wprowadzenia odpowiedniego stanu nadzwyczajnego nalezy nie-
watpliwie do organu, ktéry umocowany zostat przez norme konstytucyjna
do wprowadzenia stanu nadzwyczajnego. W przypadku stanu wojennego

! Tak Piotr Radziewicz, ,Komentarz do art. 228 Konstytucji RP”, [w:] Konsty-
tucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. Piotr Tuleja (Lex, 2021).

2 Zob. Krzysztof Prokop, Stany nadzwyczajne w Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej (Biatystok: Wydawnictwo Temida 2, 2005) oraz Marcin Miemiec, ,Stany
nadzwyczajne (stan wojenny, stan wyjatkowy, stan kleski zywiotowej) w Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej” Acta Universitatis Vratislaviensis, Przeglgd Prawa
i Administracji, nr 106 (2016): 19-27.
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i stanu wyjatkowego organem tym jest Prezydent RP, a gdy chodzi o stan
kleski zywiotowej - Rada Ministréw!.

To wiasnie do tych organéw nalezy ocena zasadno$ci wprowadzenia
konkretnego stanu nadzwyczajnego, przy czym niewatpliwymi przestan-
kami, ktérymi powinny sie one kierowa¢, sa zbiory wartosci zwigzane ze
stanami nadzwyczajnymi, majace okreslone Zrddia i pozostajace wobec
siebie w réznej konfiguracji.

Celem niniejszego opracowania jest nie tylko wskazanie wartosci stano-
wiacych przestanki wprowadzania stanéw nadzwyczajnych, ale ustalenie
ich wzajemnych relacji oraz znaczenia. To takze podjecie kwestii ocen
aksjologicznych zakresu funkcjonowania stanéw nadzwyczajnych i ich
skutkéw.

2 | Istota i cele stanéw nadzwyczajnych

Stany nadzwyczajne stanowia nadzwyczajny rezim prawny wprowadzany
w panstwie demokratycznym w sytuacjach szczegélnego zagrozenia, kté-
rych nie mozna opanowaé za pomoca zwyklych srodkéw konstytucyjnych®.
Ich istota polega na legalnym i tymczasowym odstepstwie od normalnego
porzadku funkcjonowania panistwa, co najczesciej wiaze sie z ogranicze-
niem praw i wolnosci obywatelskich oraz przyznaniem organom wiadzy
publicznej szczegélnych uprawnien!®l.

Istota stanéw nadzwyczajnych opiera sie na fundamentalnych zatoze-
niach, wskazanych m.in. w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej'®. Stan
nadzwyczajny moze by¢ wprowadzony wytacznie w sytuacji szczegdl-
nego zagrozenia, jezeli zwykle srodki konstytucyjne sg niewystarcza-
jace (art. 228 ust. 1 Konstytucji). Oznacza to zarazem, ze jest to $rodek

8 Zob. Anna Kordik, ,Regulacja stanéw nadzwyczajnych w ustawie zasadniczej”

Acta Universitatis Wrtislaviensis. Przeglad Prawa i Administracji, nr 106 (2016): 55-67.

4 Zob. Jerzy Pasnik, ,Pozakonstytucyjne ustawodawstwo stanéw nadzwyczaj-
nych” Przeglgd Prawa Publicznego, nr 4 (2023): 36 i n.

> W Konstytucji RP brak legalnej definicji stanéw nadzwyczajnych, zob. Michat
Brzezinski, Stany nadzwyczajne w polskich konstytucjach (Warszawa: Wydawnictwo
Sejmowe, 2007),18 i n.

¢ Zob.Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997r. Dz. U.nr78,
poz. 483.
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ostateczny - pafistwo powinno najpierw wyczerpaé¢ mozliwosci, jakie
wynikaja z legalnego prawodawstwa i funkcjonowania organéw w oparciu
o obowigzujace prawo. Zatozeniem jest takze wyjatkowos¢ zagrozenia, jak
np. zbrojna napas¢, katastrofa naturalna na duza skale, zamach stanu, co
uzasadnia zastosowanie nadzwyczajnych srodkéw prawnych”.

Charakterystycznym elementem istoty stanu nadzwyczajnego jest
ograniczenie (lub zawieszenie) okreslonych praw i wolnosci jednostkil®l.
To czasowe po$wiecenie czesci praw (np. wolnosci zgromadzeni, prawa do
strajku, nietykalno$ci osobistej) ma na celu umozliwienie wtadzy publicz-
nej skutecznej i szybkiej reakcji. Kluczowe jest jednak, ze ograniczenia te
muszg by¢ proporcjonalne do stopnia zagrozenia i nie moga naruszacé istoty
podstawowych praw (tzw. ,twarde jadro praw”, jak np. godnoéé, prawo do
sadu, zakaz tortur).

Stan nadzwyczajny ma charakter tymczasowy, wprowadzany jest na
czas oznaczony, a jego nadrzednym celem jest jak najszybsze przywrécenie
normalnego funkcjonowania panistwa (art. 228 ust. 5 Konstytucji). Ogra-
niczenia muszg ustgpi¢ wraz z ustaniem przyczyny ich wprowadzenia. Co
wiecej, w czasie stanu nadzwyczajnego obowiazuje zakaz zmiany Konsty-
tucji i ustaw regulujacych kwestie ustrojowe (np. ordynacje wyborcze), co
powinno zapobiega¢ wykorzystaniu kryzysu do zmian w demokratycznym
porzadku panistwa.

Poniewaz Konstytucja RP traktuje o wprowadzeniu kazdego ze sta-
néw nadzwyczajnych w kategorii mozliwosci lezacej po stronie organu
wprowadzajacego stan nadzwyczajny, nie za§ o obowigzku takiego organu,
to prima facie mozna byloby uznaé, ze ,decyzja” o wprowadzeniu stanu
nadzwyczajnego ma charakter uznaniowy. Zasadny jednak jest w tej kwe-
stii poglad, zgodnie z ktérym w przypadku organéw wtadzy publicznej

»mozliwos¢ wykonywania kompetencji nigdy nie polega na catkowitej

7 Zob. Krzysztof Prokop, ,Konstytucyjna regulacja stanéw nadzwyczajnych we
wspblczesnych pafistwach demokratycznych (wybrane problemy)”, [w:] Z zagad-
nieri wspélczesnych spoteczeristw demokratycznych, red. Adam Jamrdz, Stanistaw
Bozyk (Biatystok: Temida 2, 2006), 126 i n., a takze Michat Brzezifiski, ,Wybrane
zasady stanéw nadzwyczajnych w Konstytucji z dnia 2 kwietnia 1997 r. uwagi
de lege lata i de lege ferenda” Studia Politologiczne, vol. 45 (2017): 276-280.

8 Zob. Mateusz Radajewski, ,,Ochrona podstawowych praw i wolnosci czto-
wieka i obywatela jako zasada stanéw nadzwyczajnych”, [w:] Aktualne wyzwania
ochrony wolnosci i praw jednostki — prace uczniéw i wspétpracownikéw dedykowane
Prof. Bogustawowi Banaszakowi, red. Mariusz Jabtoniski, Sylwia Jarosz-Zukowska
(Wroctaw: E-Wydawnictwo. Prawnicza i Ekonomiczna Biblioteka Cyfrowa: Wydziat
Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego, 2014), 3371 n.
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»dyskrecjonalnosci”, jako ze mozliwo$¢ taka oznacza zarazem obowig-
zek wykonywania kompetencji przez okreslony organ. Organy wladzy
publicznej dzialaja bowiem na podstawie i w granicach prawa, a wiec
wedtug zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP). Ich dyskrecjonal-
noé¢ i jej zakres powinna wynikaé expressis verbis z treSci norm prawa
wyznaczajacego kompetencje okreslonych organéw, nie jest zatem cecha
charakteryzujaca w sposéb dominujacy dziatania tych organéw.

Trudno bytoby przyja¢ w konsekwencji, ze wprowadzenie stanu nad-
zwyczajnego do systemu prawa wynika jedynie z mozliwoéci (uznanio-
wosci) dziatania odpowiedniego organu, nie za$ z obowigzku okreslonego
kompetencjami, w szczegdlnosci gdy owo wprowadzenie zwigzane jest, po
pierwsze, z wystapieniem zagrozenia (przestanka pozytywna), po drugie
za$, z brakiem wystarczajacych srodkéw (instrumentéw) konstytucyjnych
pozwalajacych na przeciwdziatanie zagrozeniu (zagrozeniom). W obszarze
oceny obydwu przestanek uznaniowo$¢ zdaje sie by¢ bardzo stabo, choé
jednak zaznaczona. Organ wiadzy publicznej powinien bowiem skonsta-
towac¢ wystapienie zagrozenia, co sprowadza sie do faktycznej obserwacji
wydarzen i zjawisk na obszarze panistwa oraz zdefiniowania ich w oparciu
o nazewnictwo i cechy okreslone w przepisach ustawowych odnoszacych
sie do poszczegélnych stanéw nadzwyczajnych, a wiec dokonaé subsumpcji
zaobserwowanych zagrozen do odpowiedniego zbioru przepiséw jakim
jest odpowiednia ustawa o stanie nadzwyczajnym. W kontekscie drugiej
przestanki organ powinien z kolei dokonaé zobiektywizowanego ustalenia
w zakresie uznania, Ze istniejgce zagrozenie nie podlega niwelacji lub przy-
najmniej ograniczeniu przy zastosowaniu innych §rodkéw konstytucyj-
nych. Organ niewatpliwie staje wobec alternatywy zastosowania, w obliczu
konkretnego zagrozenia, $rodka jakim jest wprowadzenie stanu nadzwy-
czajnego lub postuzenia si¢ innym, wystarczajacym, wobec zagrozenia,
$rodkiem konstytucyjnym, ewentualnie wskazaniem na inny organ, ktéry
dany $rodek konstytucyjny mégtby zastosowaé. Taka alternatywa wytycza
dzialanie organu wladzy publicznej upowaznionego do wprowadzenia
stanu nadzwyczajnego. Nie jest natomiast, jak sie wydaje, dopuszczalne,
by organ upowazniony do wprowadzenia stanu nadzwyczajnego poszuki-
wal innej jeszcze, pozakonstytucyjnej mozliwosci w zakresie zwalczania
zagrozen, a wiec by podejmowat préby znalezienia i zastosowania §rodkéw
przewidzianych w innych aktach prawnych, w tym nie nalezacych do ustaw

9 Zob. Piotr Tuleja, ,Pandemia Covid-19 a konstytucyjne stany nadzwyczajne”
Palestra, nr 9 (2020): 9.
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okreslajacych stany nadzwyczajne*. Bytoby to sprzeczne z treécig art. 228
ust. 1i 2 Konstytucji RP.

Stany nadzwyczajne, niezaleznie od ich wprowadzenia w drodze rozpo-
rzadzenia, powinny mieé forme prawng ustawy™!. Walorem takiego aktu
prawnego jest, z punktu widzenia jego skutecznosci, niewatpliwie oko-
licznosé, ze tylko ustawa moze stanowié podstawe dla ograniczania praw
i wolnosci obywatelskich!*?! oraz wolnoéci dziatalnoéci gospodarczej™.
Przepisy Konstytucji RP inaczej odnosza sie jednak do ograniczania praw
i wolno$ci w stanie wojennym i wyjatkowym, poniewaz wskazujg one na
katalog praw i wolnosci, ktére nie moga podlegaé ograniczeniom (art. 233
ust. 1) oraz odmiennie do takich ograniczen w stanie kleski zywiolowej
(art. 233 ust. 3), jako ze okre$la sie tam prawa i wolno$ci podlegajace ogra-
niczeniom*. W zakresie tego drugiego przepisu mieéci sie mozliwogé
ograniczenia wolno$ci dziatalnosci gospodarczej.

Podstawowym i wspélnym celem wszystkich rodzajéw stanéw nadzwy-
czajnych jest ochrona fundamentalnych warto$ci pafistwa i spoteczenistwa.
W polskim porzadku prawnym Konstytucja wyrdznia trzy rodzaje stanéw,
z ktérych kazdy stuzy innemu, cho¢ pokrewnemu, celowi. W przypadku
stanu wojennego wprowadzanego w przypadku zewnetrznego zagrozenia
panstwa polegajacego na zbrojnej napasci na terytorium RP lub wyni-
kajacego z umowy miedzynarodowej zobowigzania do wspélnej obrony
przeciwko agresji (art. 229 Konstytucji RP) celem takim jest ochrona fun-
damentalnych wartosci pafistwa i spoteczenistwa*. Z kolei stan wyjatkowy
wprowadzony by¢ moze w sytuacji zagrozenia konstytucyjnego ustroju
paristwa, bezpieczeristwa obywateli lub porzadku publicznego (art. 230
Konstytucji RP), a jego celem jest ogélnie pojmowana ochrona porzadku

10 Zob. jednak Pa$nik, ,Pozakonstytucyjne”, 31-47, zob. takze Piotr Tuleja, ,Pan-
demia covid-19 a konstytucyjne stany nadzwyczajne” Palestra, nr 9 (2020): 5-17
oraz Andrzej Powatowski, Ewa Przeszlo, ,Wsparcie przedsiebiorcéw w warunkach
epidemii i kryzysu” Przeglqd Ustawodawstwa Gospodarczego, nr 6 (2020): 2-9.

11 Zob. Piotr Hac, ,Wybrane aspekty proceduralne stosowania stanéw nadzwy-
czajnych w Polsce” Wiedza Obronna, nr1 (2022): 191i n.

12 Tak w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, zob. w tej kwestii: Pasnik, ,Pozakonsty-
tucyjne”, 31- 47.

13 Tak w art. 22 Konstytucji RP.

14 Zob. Krzysztof Wojtyczek, Granice ingerencji ustawodawczej w sfere praw czlo-
wieka w Konstytucji RP (Krakéw: Zakamycze,1999), 24.

15 Szeroko nt. gléwnie stanu wojennego, takze w ujeciu aksjologicznym zob.
Stan wojenny i stany nadzwyczajne, red. Judyta Bielanowska, Jakub Kufel (Gdarisk:
Europejskie Centrum Solidarnosci, 2024), 378.
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konstytucyjnego i bezpieczeristwa wewnetrznego™®. Natomiast prze-
stanka wprowadzenia stanu kleski zywiolowe jest wystapienie katastrofy
naturalnej lub awarii technicznej noszacej znamiona kleski zywiotowej
(art. 232 Konstytucji RP), a celem zapobiezenie skutkom takiej katastrofy
lub awariit”,

Gléwnym celem jest zatem zachowanie zdolno$ci pafistwa do przetrwa-
nia i dzialania w kryzysie. W praktyce oznacza to podjecie stosownych
dziatan zmierzajacych do likwidacji skutkéw zagrozenia; w stanach kleski
zywiolowej usuwanie szkdd i ratowanie zycia i zdrowia. W stanach wojen-
nych i wyjatkowych - skuteczne odparcie ataku lub sttumienie zamieszek
lub przewrotu, a takze zapewnienie funkcjonowania kluczowych organéw
panstwowych, cho¢ z pewnymi ograniczeniami i przesunieciami kompe-
tencji. Przezwyciezenie kryzysu ma na celu ostatecznie przywréci¢ stan,
w ktérym pelnia praw i wolnosci obywatelskich oraz swobody przedsie-
biorcéw zostanie ponownie zagwarantowana. W panstwie demokratycz-
nym stany nadzwyczajne jako okreslona instytucja prawna o wymiarze
praktycznym pozwalaja na chwilowe, kontrolowane odejscie od obowig-
zujacych regul, aby zapobiec zagrozeniu, ktére mogltoby doprowadzi¢
do trwatej i niekontrolowanej utraty wolnosci oraz zniszczenia podstaw
panistwowosci.

3

Wartosci, to dobra, ktére prawodawca chce chronié i promowacé i wobec
tego wprowadza je do porzadku prawnego. W efekcie tego podlegaja one
swoistej transformacji i z imponderabiliéw staja sie normami wypetniaja-
cymi tre$cig odpowiednie przepisy. Mozna jednak zaktada¢, ze oprécz war-
tosci akceptowanych i przeniesionych na grunt prawa mamy do czynienia
takze z warto$ciami niedostrzeganymi przez prawodawce, ale majacych

Konflikt aksjologiczny w stanach nadzwyczajnych

16 Zob. Witold Kitler, ,,Aspekty kompetencyjne kierowania bezpieczenistwem
narodowym w warunkach stanu wyjatkowego” Zeszyty Naukowe Akademii Obrony
Narodowej, nr 4 (2014): 34-67.

17" Zob. Tomasz Mitkowski, ,Sytuacja kryzysowa a stan kleski zywiotowej -
podobienistwa i réznice”, [w:] Bezpieczeristwo - powinnosé czy gwarancja?, t. I1, Stany
nadzwyczajne a szczegélne zagrozenia paristwa, red. Tomasz Mitkowski (Sosnowiec:
Wydawnictwo Humanitas, 2015), 105in.
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znaczenie gléwnie w perspektywie ocen obowiazujacego prawa, w tym
okreslania jego celéw ijakosci. Zreszta oceny takie sa funkcja wszystkich
warto$ci, gdyz weryfikuja one nakres$lane przez prawodawce poszczegdlne
konstrukcje i instytucje prawne, gtéwnie w kontekécie materialnym.*]

Wazna kwestig jest dokonanie wyboru takich wartosci, ktére odnies¢
mozna do poszczegdlnych elementéw systemu prawa, choé¢ niewatpli-
wie w znaczacej mierze jest to zadanie samego prawodawcy dazacego
do wykazania przestanek przyjecia okreslonych aktéw prawnych. Ten
proces wyboru znajduje zastosowanie na etapie formulowania projektéw
tekstéw prawnych i to w szczegélnosci wtedy, gdy okreslane sa ,,noéniki
warto$ci” zasady danego aktu, w tym jego instytucje materialne i formalne,
ale takze wtedy, gdy ustala sie tres¢ ewentualnej preambuty oraz klauzul
generalnych.

Traktowanie o warto$ciach nalezy taczy¢ z ustaleniami dotyczacymi tego,
czy zostaly one odpowiednio okreslone (nazwane) przez ustawodawce,
a zatem, czy istnieje mozliwo$¢ ich identyfikacji w kontekscie nie tyko
calej dyscypliny, ale przede wszystkim w kontekscie konkretnych aktéw
prawnych”, Mozliwe jest twierdzenie odnoénie potrzeby wyrazenia ich
wprost w akcie prawnym i zarazem uznania ich za element systemu prawa,
cho¢ zarazem twierdzeniu takiemu mozna przeczy¢, przyjmujac, ze ich
zwigzek z prawem jest jedynie logiczny™”. Ich identyfikacja nie zawsze
jest mozliwa w sytuacji, gdy co najwyzej zaklada sie ich istnienie, wywodzi
z okreslonego katalogu wartosci, ewentualnie s3 one okreslone jedynie
implicite. Z punktu widzenia badajacego prawo i szukajacego lezacych
u jego podstaw warto$ci oraz dla stosujacego przepisy i postugujacego
sie ré6znymi rodzajami wyktadni owa identyfikacja jest jednak niezwykle
istotna, bowiem identyfikacja, a wtasciwie uznanie za ,istniejacg” kon-
kretnej wartosci, przektada sie na ocene prawa i jego instytucji oraz na
efekt wyktadni.

Warto$ci czestokro¢ pozostajg deklaracjami po stronie ustawodawcy, ten
za$ na tych deklaracjach poprzestaje. Problem jest niejako rozwigzany, bo
przeciez nastapito wytyczenie (wskazanie) kierunku, okre$lenie intencji

18 Zob. np. Anna Kociotek-Peksa, Michat Stepien, ,,Ewolucja i aksjologiczne

uzasadnienia dla wprowadzenia regulacji deweloperskich w polskim porzadku
prawnym” Prawo i WieZ, nr 4 (2024): 222-251.

19 Zob. Jadwiga Potrzeszcz, Aksjologia systemu prawa. Teoria i praktyka (War-
szawa: Akademia Wymiaru Sprawiedliwoéci, 2023).

20 Zob. w tej kwestii Marzena Kordela, ,Zasady prawa jako normatywna posta¢
warto$ci” Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny, z. 1 (2006): 47.
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w oparciu o wartosci, brak jest jednak normotwoérstwa odpowiadajacego
jednoznacznie za realizacje zadeklarowanej warto$ci. Jest réwniez i tak, ze
normy danego systemu prawa nie zawsze znajduja odpowiednie uzasad-
nienie aksjologicznel®, choé zalezy to réwniez od stopnia uporzadkowania
systemu warto$ci poprzez dokonanie odpowiedniego wyboru okreslonych
wartosci i przyjecia ich za ,wlasne”, godne uznania za istotne dla prawa,
akceptowalne spotecznie, realne ekonomicznie etc.

Kluczowa wartoscia legitymizujaca wprowadzenie stanu nadzwyczaj-
nego jest bezpieczenistwo paristwa i obywateli'®?.. Bezpieczeristwo stanowi
fundament istnienia kazdego suwerennego paistwa i warunek konieczny
dla rozwoju jego obywateli®®l. W ujeciu wspélczesnym pojecie to dawno
wykroczyto poza tradycyjna definicje skupiona wylacznie na obronie mili-
tarnej. Dzi$ bezpieczenistwo panistwa i jego obywateli jest postrzegane jako
wymiar holistyczny - ztozona sie¢ powigzan obejmujaca sfere militarna,
polityczng, ekonomiczng, spoteczng, informacyjna oraz $srodowiskows.
Podstawg bezpieczernistwa panistwa pozostaje zdolno$¢ do obrony przed
agresja zewnetrzng i ochrona jego terytorium. Wymiar ten realizowany
jest przede wszystkim przez sily zbrojne, ktérych zadaniem jest odstra-
szanie potencjalnego przeciwnika oraz zapewnienie integralno$ci granic.
Jednak nowoczesne zagrozenia militarne sg czesto niekonwencjonalne,
przybierajac forme wojny hybrydowe;j.

Oznacza to, ze panstwo musi by¢ przygotowane nie tylko na otwarty
konflikt, ale i na dzialania destabilizujace, takie jak dezinformacja, cybera-
taki na infrastrukture krytyczna, czy wykorzystywanie presji migracyjnej.
W tym kontekscie, bezpieczenstwo obywateli jest bezposrednio zalezne od
odpornosci panistwa na te ztozone operacje. Wspdtczesne bezpieczenistwo
skupia si¢ w duzej mierze na zagrozeniach wewnetrznych i niemilitar-
nych, ktére bezposrednio wptywaja na zycie obywateli. W erze cyfryza-
cji, ochrona systeméw bankowych, energetycznych, medycznych oraz
danych osobowych staje sie priorytetem. Atak hakerski na infrastrukture

21 Zob. Zygmunt Ziembinski, Wartosci konstytucyjne. Zarys problematyki (War-

szawa: Wydawnictwo Sejmowe, 2003), 7.

22 Zob. Agnieszka Urbanek, ,Aksjologiczny wymiar bezpieczefistwa” Zagad-
nienia Spoteczne, nr1 (2014): 80-96.

23 Zob.Karol Kiczka, ,Aspekty prawne bezpieczeristwa publicznego” Przeglgd
Prawa i Administracji, nr 106 (2016): 29-42, zob. takze Lech Mazewski, Bezpieczeristwo
publiczne. Stany nadzwyczajne w Rzeczypospolitej Polskiej oraz Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej 1918-2009 (Toruni: Wydawnictwo Adam Marszatek, 2010), 3241 n.
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krytyczng moze sparalizowa¢é panistwo i zagraza¢ zyciu i zdrowiu obywateli
w réwnym stopniu, co konwencjonalna agresjal®*l,

Niezwykle istotna, w zwigzku z bezpieczenistwem, jest niezaleznos¢
energetyczna panstwa i jego stabilno$¢ finansowa. Uzaleznienie od
zewnetrznych dostaw surowcéw lub niestabilno$é gospodarcza przekta-
daja sie na wzrost cen, bezrobocie i w konsekwencji na niepokoje spoteczne,
podwazajac zaufanie do panistwa. Pandemia COVID-19 dobitnie pokazata,
ze najwiekszym zagrozeniem moze by¢ globalne zagrozenie biologiczne.
Ponadto, skuteczne dziatanie stuzb ratunkowych, policji oraz sprawny
system ochrony zdrowia to filary, ktére zapewniajg obywatelom poczucie
bezpieczenistwa w zyciu codziennym. Obywatele sg chronieni, gdy maja
dostep do rzetelnych informacji. Pafistwo ma obowiazek przeciwdziata¢
kampaniom dezinformacyjnym, ktére celowo podwazajg spdjnosé spo-
teczng i zaufanie do instytucji demokratycznych.

Bezpieczefistwo nie jest wytaczng domeng wtadzy. W nowoczesnym
ujeciu, jest ono rezultatem wspétpracy i podziatu odpowiedzialnosci®®.
Paiistwo ponosi gléwna odpowiedzialno$¢ za tworzenie silnych instytuciji,
efektywnego prawa, inwestowanie w nowoczesne technologie obronne
ibezpieczenistwa, oraz budowanie sojuszy miedzynarodowych (np. NATO,
UE), ktére wzmacniajg jego pozycje. Pafistwo musi byé przewidywalne
i odporne na zagrozenia. Bezpieczeristwo obywateli wymaga z kolei ich
$wiadomosci i odpowiedzialnosci. Dotyczy to zaréwno gotowosci do obrony
(np. w ramach obrony terytorialnej), jak i codziennych zachowan, takich
jak dbanie o cyberhigiene, udziat w zarzagdzaniu kryzysowym na poziomie
lokalnym, czy budowanie silnych wiezi spotecznych, ktére sg kluczowe
w sytuacjach kryzysowych.

Bezpieczenstwo panstwa i obywateli jest procesem cigglym, dynamicz-
nym i wieloptaszczyznowym. Skuteczne zapewnienie go wymaga cato-
Sciowego podejscia - taczenia sily militarnej z odpornoscig ekonomiczna,
spoteczng i technologiczng. W erze globalnych wspétzaleznosci, bezpie-
czenistwo panstwa jest nierozerwalnie zwigzane z jako$cia zycia i wol-
noscia jego obywateli. Tylko panstwo, ktére jest w stanie chronié¢ swoja

24 Zob. Mirostaw Karpiuk, ,Normatywno-aksjologiczne aspekty bezpieczen-
stwa” Cybersecurity and Law, nr 1 (2025): 14 -24.

25 Zob. Potrzeszcz, Aksjologia, 59 i n. a takze Malgorzata Czuryk, ,Bezpieczeni-
stwo jako dobro wspélne” Zeszyty Naukowe KUL, nr 3 (2018): 15-24.
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suwerenno$¢ we wszystkich zakresach funkcjonowania, moze zagwaran-
towaé stabilno$¢ i rozwéj swojego spoteczeristwal®l,

Powyzej wskazane warto$ci zwigzane niewatpliwie z bardzo pojemna
co do tresci i zakresu kategoria normatywna i spoteczng interesu publicz-
nego zdaja sie pozostawa¢ w opozycji do indywidualnych z natury i cha-
rakteru praw czlowieka, obywatela oraz kazdego podmiotu dziatalnosci
gospodarczej.

Prawa i wolnosci cztowieka stanowia fundament nowoczesnych, demo-
kratycznych panistw, okreslajac minimalny standard traktowania jednostki
przez wiladze i innych ludzi. Sa one przyrodzone, niezbywalne, niepo-
dzielne i powszechne, co oznacza, ze przystuguja kazdemu cztowiekowi
z racji samego bycia czltowiekiem, niezaleznie od miejsca zamieszkania,
rasy, plci czy statusu spotecznego. Kategoria ta obejmuje szeroki wachlarz
uprawnieri, od praw osobistych (jak prawo do zycia, wolno$¢ osobista, wol-
no$é sumienia i wyznania), przez prawa polityczne (np. prawo do udziatu
w wyborach), az po prawa socjalne i ekonomiczne (np. prawo do pracy,
ochrony zdrowia).

Wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej, choé czesto umiejscawiana w sferze
ekonomicznej, jest Scisle zwigzana z ogélng ideg wolnosci jednostki oraz
prawem do wlasnosci. Mozna ja postrzegaé jako konkretyzacje i uszczegé-
towienie podstawowej wolnosci cztowieka w sferze ekonomicznej. Prawo
to umozliwia kazdemu podejmowanie, wykonywanie i zakoniczenie dzia-
talnosci zarobkowej, wyboru zawodu i miejsca pracy, co w konsekwencji
pozwala na realizacje aspiracji zyciowych, osiaganie niezaleznosci finanso-
wej i przyczynianie sie do rozwoju spoteczenstwa. Konstytucja RP uznaje
wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej nie tylko jako zasade ustroju gospodar-
czego (art. 20 - spoteczna gospodarka rynkowa oparta na wolnoéci dziatal-
noéci gospodarczej), ale takze jako prawo podmiotowe (art. 22). Kluczowym
elementem wolno$ci gospodarczej jest jej ograniczony charakter.

Zadne z praw i wolno$ci cztowieka nie ma charakteru absolutnego, aich
granice wyznaczaja prawa i wolno$ci innych ludzi oraz wazny interes
publiczny. W przypadku wolnosci dziatalnosci gospodarczej Konstytucja
wyraZnie stanowi, Ze ograniczenie moze nastapi¢ tylko w drodze ustawy
i tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny (Art. 22). Ograniczenia

26 Zob. Malgorzata Czuryk, Bezpieczeristwo, 19, zob. takze Katarzyna Zurek,
»Rozwdj instytucji stanéw nadzwyczajnych w okresie II Rzeczypospolitej Polskiej
i ich wptyw na bezpieczeristwo panstwa - wybrane aspekty” Civitas et Lex, nr 2

(2024): 43.
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te maja na celu m.in. ochrone zycia i zdrowia, bezpieczeristwa publicznego,
$rodowiska, moralnosci publicznej, a takze zapobieganie naduzyciom ryn-
kowym (np. monopolom) czy realizacje celéw spotecznych. Przyktadem
s3 wymogi koncesyjne dla wybranych branz (np. bankowo$¢, energetyka).

Wolnoé¢ dziatalnosci gospodarczej jest écisle powigzana z innymi pra-
wami czlowieka, tworzac wzajemne zaleznosci. Mozliwo$¢é swobodnego
zarobkowania (wolno$é gospodarcza) jest warunkiem koniecznym do
realizacji wielu praw socjalnych, takich jak prawo do godnej egzystencji,
mieszkania czy edukacji. Wolnosé¢ gospodarcza jest niemozliwa do efek-
tywnego wykonywania bez gwarancji ochrony prawa wilasnosci, ktére
jest filarem kapitalistycznego i rynkowego porzadku. System wolnosci
gospodarczej musi réwnowazy¢ interesy przedsiebiorcéw i pracowni-
kéw, zapewniajac poszanowanie podstawowych praw pracowniczych, by
wolno$¢ jednych nie prowadzita do naruszenia godnosci i praw drugich.
Podsumowujac, wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej jest nieodzownym ele-
mentem katalogu praw i wolnosci cztowieka, a jej gwarantowanie i ochrona
sa wyrazem szacunku dla godnosci jednostki, jej autonomii i zdolnoéci do
samorealizacji. Jednocze$nie odpowiedzialne paiistwo prawa musi ustalaé
jasneiproporcjonalne granice tej wolnosci, dbajac o to, by jej wykonywanie
shuzyto nie tylko indywidualnemu, ale i ogélnemu dobrul®”.,

Jak stusznie zauwaza sie w doktrynie, bezpieczenistwo to (traktowane
jako dobro wspélne®®) zyskuje w tych okolicznoéciach priorytetowe zna-
czenie. W polskim systemie prawnym, uregulowanym w rozdziale XI Kon-
stytucji RP, wprowadzenie stanéw nadzwyczajnych (stan wojenny, stan
wyjatkowy, stan kleski zywiotowej) jest mozliwe wylacznie w sytuacjach,
gdy zwykte $rodki konstytucyjne okaza sie niewystarczajace (zasada wyjat-
kowosci). Celem jest ratowanie dobra prawnie chronionego i jak najszybsze
przywrécenie normalnego funkcjonowania panstwa.

Jednak ten imperatyw ochrony bezpieczeristwa prowadzi do kolizji
z inng, réwnie fundamentalng wartoscig - wolno$cia i prawami cztowieka

27 Zob. Marek Piechowiak, ,Specyfika ograniczenia wolnosci i praw konsty-
tucyjnych w stanach nadzwyczajnych”, [w:] Sgdownictwo konstytucyjne. Teoria
ipraktyka, t. IV, red. Mirostaw Granat (Warszawa: Uniwersytet Kardynata Stefana
Wyszyniskiego w Warszawie, 2021), 2171 n.

28 Zob. Ewa Gwiazdowska, ,Pojecie i koncepcja dobra wspélnego w Konsty-
tucji RP”, [w:] Stuzqc dobru wspélnemu, red. Katarzyna Kulak-Krzysiak, Jerzy
Parchomiuk (Lublin: Katolicki Uniwersytet Lubelski, 2016), 25-26; Anna Mtynarska-
-Sobaczewska, ,Dobro wspélne jako kategoria normatywna” Acta Universitatis
Lodziensis. Folia Iuridica, nr 69 (2009): 61.
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oraz wolno$cig dziatalnosci gospodarczej. Istota stanu nadzwyczajnego
polega bowiem na legalnym i ograniczonym w czasie odejéciu od nor-
malnego porzadku prawnego, ktére najczesciej manifestuje sie poprzez
ograniczenie np. wolnosci zgromadzen, prawa do strajku czy nietykalnosci
osobistej. Z aksjologicznego punktu widzenia, ustawodawca konstytucyjny
jest ,gotéw poswieci¢” te wolnoéci w celu ratowania wiekszego dobra!?*).

4

Zasada proporcjonalnosci a aksjologia
stanéw nadzwyczajnych

Aksjologiczny wymiar stanéw nadzwyczajnych sprowadza sie do préby
wywazenia tych sprzecznych wartosci. Mechanizmem majacym zapobiec
naduzyciom i nadmiernym ograniczeniom jest zasada proporcjonalnosci,
zgodnie z ktéra dziatania podjete w wyniku wprowadzenia stanu nadzwy-
czajnego musza odpowiadaé stopniowi zagrozenia. Ograniczenia muszg by¢
minimalne i niezbedne do osiagniecia celu, jakim jest usuniecie zagrozenia.

Zasada proporcjonalnoéci (adekwatnoéci) stanowi jedna z fundamental -
nych gwarancji demokratycznego panistwa prawnego, zwlaszcza w obliczu
kryzysu. W kontekscie stanéw nadzwyczajnych - tj. stanu wojennego,
stanu wyjatkowego i stanu kleski zywiotowej - staje sie ona kluczowym
mechanizmem ochrony praw i wolnoéci obywatelskich przed nadmierng
ingerencja wladzy publicznej. Stan nadzwyczajny, z definicji dopuszcza-
jacy ograniczenie konstytucyjnych swobdd, musi by¢ regulowany reguta,
ktéra zapobiega eskalacji sSrodkéw do poziomu nieuzasadnionego realnym
zagrozeniem. W polskim porzadku prawnym zasada proporcjonalnosci jest
wyrazona w art. 228 ust. 5 Konstytucji RP, ktéry stanowi, ze: ,Dziatania
podjete w wyniku wprowadzenia stanu nadzwyczajnego musza odpowia-
daé stopniowi zagrozenia i zmierzaé do jak najszybszego przywrécenia
normalnego funkcjonowania panistwa’.

29 Zob. Mirostaw Karpiuk, Krzysztof Prokop, Pawel Sobczyk, Ograniczenie
korzystania z wolnosci i praw czlowieka i obywatela ze wzgledu na bezpieczeristwo
paristwa i porzqdek publiczny (Siedlce: Wydawnictwo Diecezji Siedleckiej Unitas,
2017), 37.
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Regutla ta jest rozwinieciem ogélnej zasady proporcjonalnosci wyni-
kajacej z art. 31 ust. 3 Konstytucji, dotyczacej ograniczen praw i wolnoéci
w normalnym czasie. W stanach nadzwyczajnych zasada ta nabiera jednak
specyficznego charakteru, poniewaz stan nadzwyczajny moze by¢ wprowa-
dzony tylko wtedy, gdy zwykte srodki konstytucyjne sa niewystarczajace
(zasada wyjatkowosci). Proporcjonalno$é ma wiec zastosowanie juz na
etapie decyzji o wprowadzeniu stanu. Wtadze publiczne, wprowadzajac
ograniczenia (np. godzine policyjna, cenzure, zakaz zgromadzeri), musza
wybraé srodki, ktére sa niezbedne do osiagniecia celu i ktére sa najmniej
dolegliwe dla obywateli sposréd dostepnych i skutecznych rozwigzan.
Ograniczenia muszg by¢ cisle powigzane z czasem trwania zagrozenia
inie moga trwaé dtuzej niz stan nadzwyczajny. Maja one cel przywrécenia,
a nie trwalego zmieniania, normalnego funkcjonowania panistwa.

Kryteria proporcjonalnosci w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
w Polsce (tzw. test proporcjonalnosci) stuza do oceny, czy ograniczenia
w korzystaniu z konstytucyjnych praw i wolnosci sg dopuszczalne. Try-
bunat Konstytucyjny, rozwijajac te zasade, wypracowat test proporcjonal-
nosci, ktérego kryteria powinny zostaé spetnione tacznie. Ograniczenie
zatem powinno by¢ przydatne do osiggniecia zamierzonego, konstytucyjnie
uzasadnionego celu. Oznacza to, ze wprowadzony $rodek powinien fak-
tycznie przyczynia¢ sie do realizacji celu wskazanego przez ustawodawce
(np. ochrona bezpieczefistwa, zdrowia, porzadku publicznego). Ogranicze-
nie ponadto powinno by¢ konieczne (niezbedne) do osiggniecia tego celu.
Wreszcie §rodek ten musi by¢ najmniej uciazliwy sposréd wszystkich §rod-
kéw prowadzacych do tego samego celu. Jesli istniejg inne, tagodniejsze dla
jednostki $rodki, pozwalajace w takim samym stopniu osiggnaé zamierzony
cel, to ustawodawca powinien zastosowa¢ takie wtasnie §rodki. Wprowa-
dzone ograniczenie powinno by¢ proporcjonalne do wagi chronionego
interesu, tzn. korzysci wynikajace z wprowadzenia ograniczenia musza
pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do ciezaréw naktadanych na obywa-
tela. Chodzi o tzw. wywazenie (balans) pomiedzy interesami jednostki (ogra-
niczane prawo/wolno$¢) a interesem publicznym (chroniona wartos¢)°l,

Nawet celowy i niezbedny $rodek moze by¢ nieproporcjonalny, jesli
jego koszty dla spoleczenistwa sa zbyt wysokie. Zasada proporcjonalnoéci
przeciwdziata autorytarnym naduzyciom wtadzy pod pretekstem kry-
zysu, a jesli do naduzy¢ takich dojdzie to ich skutki powinny podlegaé

30 Zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 paZzdziernika 2010 r., sygn.
akt P 37/009.
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zlagodzeniu lub ograniczeniu. Zasada ta jest przestanka konkretyzacji,
w ramach rozporzadzen wydawanych przez Prezydenta RP lub Rade Mini-
stréw, réznego rodzaju ograniczen praw i wolnosci, a zarazem uzasadnia-
nia takich ograniczen. Umozliwia kontrole sadownicza i konstytucyjna
aktéw prawnych wydanych w czasie stanu nadzwyczajnego pod katem
ich zgodnosci z Konstytucja.

Organy panstwa powinny udowodnié, ze ograniczenia sa adekwatne
do zagrozenia i nie przesadzaja o nadmiernej i ucigzliwej kontroli spote-
czenistwa oraz poszczegdlnych podmiotéw prawa. W czasie stanéw nad-
zwyczajnych zasada proporcjonalnosci przestaje by¢ wylacznie postulatem
a zarazem dyrektywa, a staje si¢ konkretnym wyznacznikiem ochrony
praw i wolno$ci w warunkach zagrozenia. Jej przestrzeganie decyduje
o tym, czy panstwo w obliczu kryzysu pozostaje demokratycznym pan-
stwem prawa, czy tez jego wladze zmierzajg ku arbitralnos$ci a nawet auto-
rytaryzmowi. Zasada ta jest kluczowa dla zachowania zaufania obywateli
do panistwa, ktére po zakoriczeniu kryzysu musi powréci¢ do normalnosci
bez trwatych uszczerbkéw dla swoich fundamentalnych zasad ustrojowych.

Ponadto, jak juz wcze$niej wskazano, Konstytucja RP (art. 233) wprowa-
dza katalog praw i wolnosci, ktérych istota nie moze zostaé ograniczona.
Naleza do nich m.in. godnoéé czlowiekal®, prawa zwigzane z obywatel-
stwem, prawo do sadu, wolno$¢ sumienia i religii czy zakaz tortur. Poszcze-
gélne elementy tego katalogu skladaja sie na podstawe aksjologiczna, na
ktérej moze i powinna by¢ budowana tozsamo$¢ demokratycznego panstwa
prawnego nawet w ekstremalnych sytuacjach, zabezpieczajac obywateli
przed arbitralno$cig wtadzy i zréwnaniem stanu nadzwyczajnego z tota-
litaryzmem. Warto$¢ nadrzedna, jaka jest demokratyczny ustréj pafistwa,
jest chroniona takze przez zakaz zmiany Konstytucji i ustaw dotyczacych
ustroju pafistwa w czasie trwania stanu nadzwyczajnego®®?.

31 Na temat godnosci cztowieka zob. Potrzeszcz, Aksjologia, 1011 n.

32 Chodzi w szczegdlnosci o ordynacje wyborcze do Sejmu, Senatu i organéw
samorzadu terytorialnego, ustawe o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej oraz
ustawy o stanach nadzwyczajnych, zob. art. 228 ust. 6 Konstytucji RP.
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5

Niezaleznie od konstytucyjnych zabezpieczeri, wspartych warto$ciami
odnoszacymi sie do wprowadzania i prowadzenia dziatan przez panstwo
w ramach stanéw nadzwyczajnych, wystepuja takze potencjalne a zarazem
catkiem realne ryzyka i zagrozenia o charakterze aksjologicznym zwigzane
z sytuacjami uzasadniajacymi wprowadzanie stanéw nadzwyczajnych iich
realizacja®®.. Stany nadzwyczajne s tym samym podstawa i jednoczeénie
przestanka powstawania ryzyk pozanormatywnych, choé niewatpliwie
majacych znaczenie aksjologiczne.

Ryzyka aksjologiczne legalnie wprowadzonych stanéw nadzwyczajnych
dotycza przede wszystkim zachwiania réwnowagi wartosci (débr chronio-
nych) oraz mozliwoéci naduzycia nadzwyczajnych uprawnieni. Chociaz
stany te sg prawnie umocowane i maja stuzy¢ ochronie najwazniejszych
wartoéci (bezpieczeristwo panistwa, obywateli, porzadek publiczny, zycie
i zdrowie), to ich zastosowanie niesie ze soba nieodtaczne ryzyko naru-
szenia lub trwatego ostabienia innych kluczowych dla demokratycznego
panistwa wartosci.

Podziatu wskazanych ryzyk mozna dokonaé, biorac pod uwage zakres
i przedmiot naruszenia chronionej wartosci (débr konstytucyjnych).
Wystepuja zatem ryzyka ostabienia, ograniczenia lub zawieszenia praw
i wolnosci réznych podmiotéw prawal®*. Stan nadzwyczajny, a écislej jego
wprowadzenie i obowigzywanie, moze prowadzi¢ do traktowania praw
iwolnoéci instrumentalnie, a wiec podporzadkowania ich w catosci celowi
stanu nadzwyczajnego. Jest to takze ryzyko naruszenia zasady proporcjo-
nalnosci, sprowadzajace si¢ do wprowadzania ograniczen niewspétmier-
nych do zagrozenia.

Nadto wystepuje ryzyko degradacji porzadku demokratycznego w zakre-
sie zasad ustroju panstwa, zachwiania réwnowagi wiadz, ograniczenia
kontroli parlamentarnej i sadowej nad dziataniami wladzy wykonawcze;.
Dlugotrwale funkcjonowanie zaréwno organéw panstwa, jak i obywateli
a w szczegblnosci podmiotéw dziatalnosci gospodarczej w warunkach
wyjatkowych, nadzwyczajnych prowadzi do normalizacji owej nadzwyczaj-
noscii trwalego ostabienia mechanizméw demokratycznych. Podniesienie,

Aksjologiczne ryzyka

33 Zob. kukasz Szewczyk, ,Instytucja stanéw nadzwyczajnych w polskim usta-

wodawstwie. Praktyczne uwagi” Zeszyty Naukowe SGSP, nr 74 (2020): 1971 n.
34 Zob. Krzysztof Machowicz, ,Stany nadzwyczajne jako przestanka legalnej
ingerencji w prawa cztowieka w Polsce” Zeszyty Naukowe SGSP, nr 38 (2009): 651 n.
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w warunkach stanu nadzwyczajnego, bezpieczenistwa pafistwa, jego insty-
tucji i obywateli do rangi dobra absolutnego, ktére dominuje nad wszelkimi
innymi warto$ciami, skutkuje zaniedbaniem sprawiedliwos$ci dystrybu-
tywnej - nieréwnomiernym roztozeniem ciezaréw i strat wynikajacych ze
stanu nadzwyczajnego, utrudniong realizacja innych wartosci, takich jak
godnoéé czy prawo do zycia prywatnego (np. masowa inwigilacja), a takze
korupcja i naduzyciami pod pretekstem nadzwyczajnosci.

Stany nadzwyczajne moga zostaé wykorzystane przez wladze niezgod-
nie z ich konstytucyjnym celem, np. do ograniczenia opozycji polityczne;.
W praktyce stany nadzwyczajne te bywajg instrumentalnie wykorzysty-
wane, stajac sie nie narzedziem ratunkowym, lecz narzedziem wtadzy do
osiagania celéw politycznych, ograniczania opozycji czy omijania demokra-
tycznej kontroli. Instrumentalizacja stanéw nadzwyczajnych stanowi jedno
z najpowazniejszych zagrozen dla istoty panistwa prawa. Instrumentaliza-
cja stanéw nadzwyczajnych polega na uzyciu prawnych ram kryzysowych
niezgodnie z ich konstytucyjnym przeznaczeniem. Faktycznym motywem
staje sie unikniecie wyboréw, sttumienie masowych protestéw czy kon-
centracja wladzy, a nie realne, nieusuwalne w inny sposéb zagrozenie.

Stany nadzwyczajne charakteryzuje nadto stosowanie niejednokrotnie
surowych ograniczen (np. zakazéw zgromadzen, cenzury) do zwalczania
krytyki politycznej lub eliminowania konkurencji. Moze réwniez wystapié
celowe przedtuzanie stanu lub jego rygoréw, by utrzymac stan podwyz-
szonej kontroli i ograniczy¢ debate publiczng. Instrumentalizacja narusza
bezposrednio zasade celowosci i zasade proporcjonalnosci, ktére stanowia
fundament rezimu nadzwyczajnego. Wtadza, zamiast broni¢ porzadku
konstytucyjnego, wykorzystuje go do celéw wtasnych.

Stany nadzwyczajne czesto wiazg sie z zawieszeniem kluczowych
mechanizméw demokratycznych, takich jak wybory czy referenda. Obej-
$cie wyboréw pod pretekstem ,wyjatkowego zagrozenia” to klasyczna
forma instrumentalizacji. Kryzys naturalnie prowadzi do koncentracji
kompetencji w rekach rzadu lub prezydenta (wtadzy wykonawczej) kosz-
tem parlamentu (wladzy ustawodawczej). Stan nadzwyczajny legitymizuje
te centralizacje, umozliwiajac np. wydawanie aktéw z mocg ustawy, co
marginalizuje demokratyczna kontrole Sejmu. Najbardziej dotkliwe jest
wykorzystanie ograniczeri praw obywatelskich (wolnoéci zgromadzen,
wolnoéci przemieszczania sie, nietykalnosci osobistej) jako §rodka do
stlumienia oporu spolecznego, a nie do walki z pierwotnym zagrozeniem.
Przeksztalcenie ograniczen zdrowotnych w narzedzie do zwalczania prote-
stow jest jaskrawym tego przyktadem. Konsekwencja jest spadek poziomu
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zaufania publicznego, delegitymizacja instytucji demokratycznych oraz
ryzyko, ze panistwo, ktére raz przekroczyto granice, bedzie w przysztosci
rutynowo siega¢ po narzedzia kryzysowe do zarzadzania codziennoscia.

Konstytucja RP zawiera w swej tresci odpowiednie srodki prawne majace
w zalozeniu przeciwdziata¢ wskazanej instrumentalizacji. Jest to w szcze-
gélnosci obowigzek udowodnienia, ze zwykte srodki konstytucyjne sa
niewystarczajace (art. 228 ust. 1), wymég adekwatnosci dziatari do stopnia
zagrozenia (art. 228 ust. 5), zakaz ograniczania szeregu praw (art. 233),
czy wreszcie obowiazek przedstawienia Sejmowi rozporzadzenia wpro-
wadzajacego dany stan. Mimo tych zabezpieczenl wspélczesne kryzysy
(np. pandemie czy kryzysy migracyjne) pokazaly, ze wtadze moga omijaé
okreslone rygory, wprowadzajac faktyczny stan nadzwyczajny pod nazwa
np. ,stanu zagrozenia epidemicznego” lub innych zwyklych regulacji usta-
wowych (spoza Konstytucji).

Niezaleznie od poczynionych wyzej wskazan na pogrupowane ryzyka
aksjologiczne, celowe wydaje sie zaakcentowanie czestego i mozna nadmie-
nié, ze typowego wystepowania konkretnych ryzyk zwiazanych ze stanami
nadzwyczajnymi. Jest to ryzyko arbitralnego, niejasnego lub nadmiernego
stosowania ograniczen przez wladze wykonawcza, np. w zakresie: wol-
nosci osobistej i nietykalnosci, tajemnicy komunikowania sie, wolnoéci
zgromadzen i zrzeszania sie, wolnosci stowa (np. ograniczenia funkcjo-
nowania mediéw), ograniczenia praw niemodyfikowalnych (np. godnosci,
obywatelstwa, zakazu tortur). To takze ryzyko, ze ograniczenia powyzsze
beda stosowane w sposéb dyskryminujacy.

Stany nadzwyczajne niosg réwniez ryzyko zachwiania réwnowagi
wladz i podwazenia regut demokratycznych sprawowania wtadzy. Czesto
prowadza do przesuniecia kompetencji na rzecz wladzy wykonawcze;**!
(rzadu, Prezydenta), co ostabia kontrole parlamentarng i sadownicza (np.
mozliwo$é wydawania rozporzadzen z mocg ustawy w stanie wojennym).
Wystepowaé moze przy tym ograniczenie mozliwoéci dziatania organéw
kontrolnych oraz uniemozliwianie przeprowadzania wyboréw i referen-
déw. Oznacza to czasowe zawieszenie kluczowych mechanizméw demo-
kratycznych. Niejako oczywiste staje sie ryzyko, ze nadzwyczajne $rodki
o charakterze autorytarnym stang sie sui generis akceptowalng norma,
a wladza bedzie prébowala przedtuzac¢ lub utrzymywa¢é stan nadzwyczajny
w celu zachowania rozszerzonych kompetencji.

35 Aleksandra Kustra, ,Stany nadzwyczajne”, [w:] Prawo konstytucyjne, red.
Zbigniew Witkowski (Torun: TNOIK, 2011), s. 698 i n.
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Stany nadzwyczajne zaburzaja pewnos¢ i przewidywalno$é prawa co
utrudnia obywatelom orientacje w ich prawach i obowigzkach. Ograni-
czenia i straty majatkowe, wynikajace ze stanéw nadzwyczajnych (np.
w stanie kleski zywiotowej), powinny byé kompensowane, jednak ryzyko
tkwi w niewystarczajacym lub niesprawiedliwym wyréwnywaniu strat
majatkowych!®®l,

6

Aksjologia stanéw nadzwyczajnych opiera sie, jak mozna przyjaé, na idei,
ze przetrwanie panistwa i ochrona bezpieczeristwa sg warunkiem koniecz-
nym realizacji wszelkich innych wolnosci. Warto$¢ bezpieczenstwa, choé
kluczowa, musi by¢ jednak realizowana z poszanowaniem zasady propor-
cjonalnosci i przy bezwzglednej ochronie nieograniczalnej istoty praw
i wolnosci réznych podmiotéw prawa. Znaczenie stanéw nadzwyczajnych
polega na tym, Ze sg one testem dla dojrzatosci prawnej i aksjologicznej
danego panistwa, ktére musi wykazacé sie zdolnoscia do ochrony zaréwno
swojego istnienia, jak i godnosci swoich obywateli. Gtéwnym celem wpro-
wadzenia stanéw nadzwyczajnych jest zachowanie zdolnosci pafistwa do
przetrwania i dziatania w warunkach zagrozenia, w tym kryzysu.

Niezaleznie od konstytucyjnych zabezpieczen wspartych wartosciami
odnoszacymi sie do wprowadzania i prowadzenia dziatan przez panstwo
w ramach stanéw nadzwyczajnych wystepuja takze potencjalne a zarazem
catkiem realne ryzyka i zagrozenia o charakterze aksjologicznym zwigzane
z sytuacjami uzasadniajagcymi wprowadzanie stanéw nadzwyczajnych
iichrealizacja.

Aksjologiczny wymiar stanéw nadzwyczajnych sprowadza sie do préby
wywazenia tych sprzecznych wartosci. Mechanizmem majacym zapobiec
naduzyciom i nadmiernym ograniczeniom jest zasada proporcjonalnosci,
zgodnie z ktéra dziatania podjete w wyniku wprowadzenia stanu nadzwy-
czajnego musza odpowiadaé stopniowi zagrozenia. Ograniczenia musza by¢
minimalne i niezbedne do osiagniecia celu, jakim jest usuniecie zagrozenia.

Wprowadzanie stanéw nadzwyczajnych, nawet jesli jest w pelnilegalne,
zagraza jednak aksjologicznemu fundamentowi paristwa demokratycznego.

Podsumowanie

36  Zob. Brzezinski, Wybrane, 282 i n.
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Stan wyjatkowy przestaje by¢ ,wyjatkiem”, a jego reguly staja sie nowa
norma, trwale redefiniujac relacje miedzy obywatelami i podmiotami
dziatalno$ci gospodarczej a paiistwem na niekorzy$¢é wolnosci i swobdd.
W szczegblnosci sytuacja taka moze wystapic¢ wtedy, gdy wiadza przestaje
w pelni respektowaé wartosci zwigzane z wprowadzeniem stanu nad-
zwyczajnego, a takze wtedy, gdy w swoich dziataniach i podejmowanych
»decyzjach” nie dostrzega szerokiego kontekstu aksjologicznego, w jakim
funkcjonuja poszczegélne podmioty prawa.
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