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Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego
z dnia 11 lipca 2019 r. III UZP 2/19

Resolution of the Supreme Court of 11 July 2019, file no. Il
UZP 2/19

A person conducting business activity is subjected to sickness insurance on
a voluntary basis which means that this insurance depends on the request of the concerned
person. Lack of sickness insurance deprives a person conducting business activity sickness
insurance benefits, related to the inability to work or to the birth of a child. Supreme Court’s
ruling resolved this legal problem by an affirmative answer to the question: “Does the com-
mencement of receiving maternity benefit by a person running a non-agricultural activity,
who had previously been voluntarily covered by sickness insurance, result in the termination
of this insurance under Article 14 (2) (3) in connection with Art. 11 (2) of the Act of October 13,
1998 on the social insurance system?”
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ubezpieczenie chorobowe, jakim zostata objeta — na swéj wniosek zlozony
przed rozpoczeciem korzystania z prawa do zasitku macierzynskiego — osoba
prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza, ustaje w zwiazku z rozpoczeciem
pobierana przez t¢ osobg zasitku macierzyniskiego, czy tez trwa ono w sposéb
nieprzerwany przez caly okres pobierania zasitku macierzyriskiego oraz
zasitku w wysokosci zasitku macierzyriskiego, po czym jest kontynuowane?.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w wyroku
z dnia 7 grudnia 2016 r. oraz w uzasadnieniu uchwaty z dnia 25 pazdzierni-
ka 2015 r., z chwila nabycia prawa do zasitku macierzyriskiego dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe osoby prowadzacej pozarolnicza dziatalnos¢ usta-
je i nie istnieje mozliwo$¢ przystapienia do tego ubezpieczenia ani z tytutu
pobierania zasitku macierzynskiego, ani z tytutu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnosci gospodarczej’. Wedtug drugiego stanowiska Sadu Najwyzszego,
wyartykutowanego w wyroku z dnia 9 sierpnia 2018 r., ubezpieczenie choro-
bowe osoby prowadzacej pozarolnicza dziatalnos¢ gospodarcza nie konczy si¢
z chwila rozpoczecia pobierania zasitku macierzyriskiego, ale ustaje dopiero
w momencie zaprzestania korzystania z tego $wiadczenia®. Z kolei w wyroku
z dnia 13 lutego 2018 r. a nast¢pnie w wyroku z dnia 17 kwietnia 2018 r., Sad
Najwyzszy zajat najbardziej proprzedsigbiorcze stanowisko, stwierdzajac, ze
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe osoby prowadzacej pozarolnicza dzia-
talno$¢, zainicjowane wnioskiem zlozonym przed rozpoczgciem pobierania
zasitku macierzynskiego, nie ustaje ani z chwila rozpoczecia, ani zakoriczenia
pobierania zasitku macierzyriskiego, ale trwa w sposéb nieprzerwany tak dtu-
go az nie wystapi ktérakolwiek z okolicznosci wskazanych enumeratywnie
w art. 14 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczeni spolecznych’.

W zwiazku z tym, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego funk-
cjonowata tak skrajna rozbieznos¢ zwiazana z wyktadnia przepiséw ustawy

2 Zob. wniosek I Prezes Sadu Najwyzszego o rozstrzygnigcie zagadnienia
prawnego z dnia 11 marca 2019 r. heep://www.sn.pl/sprawy/SiteAssets/
Lists/Zagadnienia_prawne/Allltems/ Wniosek%20Pierwszego%20Pre-
zesa%20SN.pdf. [dostep: 25.4.2020].

3 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2016 r., Il UK 478/15, Lex
nr 2198198 oraz uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika
2015 r., III UZP 8/18, Lex nr 2558420.

4 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2018 r., II UK 213/17, Lex
nr 2530691.

5  Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2018 r., II UK 698/16, Lex
nr 24900062 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2018 r.,
1 UK 73/17, Lex nr 2540111.
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o systemie ubezpieczeni spotecznych oraz ustawy zasitkowej®, okreslajacych
zasady podlegania ubezpieczeniu chorobowemu oséb prowadzacych dziatal-
noséci gospodarcze, Pierwsza Prezes Sadu Najwyzszego skierowala wniosek
o rozstrzygniccie zagadnienia prawnego, ktérego istota sprowadzata si¢ do
odpowiedzi na pytanie: ,Czy rozpoczecie pobierania zasitku macierzyniskie-
go przez osobg prowadzaca pozarolnicza dziatalno$é, ktéra uprzednio zosta-
ta objeta dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym, skutkuje ustaniem tego
ubezpieczenia na podstawie art. 14 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeni spolecznych?”’.

Rozstrzygnigcie przez Sad Najwyzszy w skladzie siedmioosobowym
problemu prawnego, przedstawionego w petitum wniosku, ma fundamental-
ne znaczenie dla wlasciwego uksztattowania praktyki orzeczniczej Sadu Naj-
wyzszego oraz sadéw powszechnych, rozpoznajacych stosunkowo duza liczbe
spraw z zakresu ubezpieczen spoltecznych o prawo oséb prowadzacych dzia-
talnosci gospodarcze do $wiadczen zasitkowych finansowanych z ubezpiecze-
nia chorobowego.

Prokurator Prokuratury Krajowej, uczestniczacy w posiedzeniu,
na ktérym rozpoznawane bylo przedmiotowe zagadnienie prawne, wno-
sit o podjecie uchwaly o tresci: ,Pobieranie zasitku macierzynskiego przez
osob¢ prowadzaca pozarolnicza dziatalnos¢, ktéra uprzednio zostata obje-
ta dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym, nie powoduje ustania tego
ubezpieczenia”®.

Sad Najwyzszy w glosowanej uchwale zajat jednak odmienne stano-
wisko, uznajac, ze rozpoczecie pobierania zasitku macierzyniskiego przez oso-
be prowadzaca pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza, ktéra uprzednio zosta-
ta obj¢ta dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym, powoduje ustanie tego
ubezpieczenia, poniewaz z mocy prawa ustaje tytul do podlegania tym ubez-
pieczeniom. W konsekwencji ponowne objecie dobrowolnym ubezpiecze-
niem chorobowym moze nastapi¢ dopiero po zakoriczeniu pobierania zasitku
macierzyniskiego, co rodzi po stronie osoby prowadzacej pozarolnicza dzia-
talnos¢ koniecznos$¢ ponownego ztozenia wniosku o objecie jej dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym’.

Swoje stanowisko Sad Najwyzszy uzasadnial w ten sposdb, ze osoba
prowadzaca pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza jest objeta ubezpieczeniem

6 Ustawa z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pieni¢znych z ubez-
pieczenia spofecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jedn.
Dz. U. z 2019 r., poz. 645, ze zm.), zwana ustawg zasitkowa.

7 Whiosek I Prezes Sadu Najwyzszego.

8  Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2019 r., IIl UZP 2/19, Lex
nr 2694497.

9  Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2019 r., IIT UZP 2/19, Lex
nr 2694497.
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spolecznym (emerytalnym i rentowym) — obowiazkowym od dnia rozpocze-
cia wykonywania dziatalnosci do dnia jej zaprzestania (chyba ze w migdzy-
czasie zawieszono czasowo jej prowadzenie). Ponadto, osoba prowadzaca dzia-
talno$¢ gospodarcza podlega obowiazkowemu ubezpieczeniu wypadkowemu
(art. 12 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych), a dodatkowo moze pod-
lega¢ dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu poprzez zgtoszenie w tym
zakresie wniosku o objecie tym ubezpieczeniem w wybranym terminie (art.
11 ust. 2 i art. 36 ust. 5 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych). W trak-
cie pobierania przez osoby prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza zasitku ma-
cierzyniskiego lub zasitku w wysokosci zasitku macierzynskiego osoby te pod-
legaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym z tytutu po-
bierania tego zasitku (art. 9 ust. lc ustawy o systemie ubezpieczen spotecz-
nych). Oznacza to, ze na czas pobierania zasitku macierzynskiego lub zasitku
w wysokosci zasitku macierzyriskiego ustaje obowiazek ubezpieczenia emery-
talnego i rentowego z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci, a zda-
niem Sadu Najwyzszego ustaje takze ubezpieczenie chorobowe, jako od nich
zalezne.

2.

Zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczeni spotecznych
ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na zasadzie dobrowolnosci osoby ob-
jete obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym, w tym oczy-
wiscie prowadzace pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza®. Zdaniem Sadu
Najwyzszego w glosowanym orzeczeniu brak wskazania w art. 11 ust. 2
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, ze okres zasitku macierzynskie-
go lub zasitku w wysokosci zasitku macierzyriskiego stanowi tytut do obje-
cia ubezpieczeniem chorobowym, oznacza de facto brak spetnienia warun-
ku podlegania ubezpieczeniom chorobowym. W konsekwendji, zgodnie ze

10 Inetta Jedrasik-Jankowska, ,Niektére regulacje prawne ubezpieczenia
chorobowego, rentowego i wypadkowego a konstytucyjna zasada
réwnosci i sprawiedliwosci” Annales Universitatis Mariae Curie-Sklo-
dowska — sectio G Ius, nr 62 (2015): 82; Karolina Gonet, Prawo pracy
i ubezpieczent spotecznych (Warszawa: C. H. Beck, 2011), 245-249; Zofia
Kluszezyniska, [w:] System ubezpieczeri spolecznych. Zagadnienia podsta-
wowe, red. Grazyna Szpor, wyd. 8 (Warszawa: Lexis Nexis 2016), 96;
Kamil Antonéw, ,,Dobrowolne i kontynuowane ubezpieczenia spotecz-
ne” Przeglgd Ubezgpieczeri Spotecznych i Gospodarczych, nr 11 (2001): 4;
Wojciech Sobczak, ,Ubezpieczenie spoleczne na wniosek zainteresowa-
nego” Przeglgd Ubezpieczeri Spotecznych i Gospodarczych, nr 3 (1999):
16; Jakub Stelina, ,,Dobrowolne ubezpieczenie emerytalne”, [w:] Kon-
strukcje prawa emerytalnego, red. Teresa Binczycka-Majewska (Krakéw:
Zakamycze, 2004), 297.
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stanowiskiem Sadu Najwyzszego w glosowanej uchwale, oznacza to, ze osoba
prowadzaca pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza w okresie pobierania za-
sitku macierzyriskiego, a takze zasitku w wysokosci zasitku macierzyniskie-
go, nie podlega ubezpieczeniu chorobowemu, ktére to ubezpieczenie traci
w momencie rozpocz¢cia pobierania zasitku macierzyriskiego. Takie stanowi-
sko ma daleko idace konsekwencje natury faktycznej i prawnej, gdyz w isto-
cie oznacza, iz w razie powstania niezdolnosci do pracy w czasie pobierania
wskazanych zasitkéw, osobie prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza, jako nie-
podlegajacej ubezpieczeniu chorobowemu, nie beda przystugiwaty uprawnie-
nia z tym zwiazane, o ktérych mowa w ustawie zasitkowe;.

Powyzsze stanowisko Sadu Najwyzszego budzi watpliwosci z kilku
powodéw. Tytutem ubezpieczenia chorobowego osoby prowadzacej dziatal-
no$¢ gospodarcza jest prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej
(art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczeni spotecznych), ktérego for-
my i przejawy w spos6b kompleksowy zdefiniowano w art. 8 ust. 6-10 ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych. Z kolei z art. 3 pkt 1 ustawy zasitkowe;j
wynika, ze tytutem ubezpieczenia chorobowego jest zatrudnienie lub inna
dzialalnos$¢, ktérych podjecie rodzi uprawnienie do objecia tym ubezpiecze-
niem na zasadzie dobrowolnosci''. Zgodnie z art. 1 ust.1, art. 4 ust. 1 i 2 oraz
art. 6 ust. 1 ustawy zasitkowej, prawo do zasitku chorobowego przystuguje
osobie objetej ubezpieczeniem spotecznym w razie choroby i macierzyristwa
(ubezpieczeniem chorobowym), legitymujacej si¢ — w przypadku oséb pro-
wadzacych dziatalno$¢ gospodarcza — 90-dniowym okresem nieprzerwane-
go ubezpieczenia chorobowego, ktéra stala si¢ niezdolna do pracy w czasie
trwania tego ubezpieczenia. O ubezpieczeniu chorobowym osoby prowadza-
cej pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza decyduja wige dwie okolicznosci —
zgloszenie si¢ do ubezpieczenia chorobowego (zgtoszenie wniosku o objecie
ubezpieczeniem chorobowymi — art. 11 ust. 2 i 14 ustawy o systemie ubez-
pieczeni spofecznych) oraz spetnienie warunkéw do uzyskania zasitku cho-
robowego (uptyw okresu karencji, obowiazkowe podleganie ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej — art. 11 ust 2 ustawy o systemie ubezpieczeri spotecznych, art.
1 ust.1, art. 4 ust. 1 i 2 oraz art. 6 ust. 1 ustawy zasitkowe;j)'>. W przepisach

11 Zob. Lukasz Prasotek, [w:] Spofeczne ubezpieczenia wypadkowe i choro-
bowe. Komentarz, red. Malgorzata Gersdorf, Beata Gudowska (Warsza-
wa: C. H. Beck, 2012), 475.

12 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2018 r., I UK 73/17, Lex
nr 2540111. Dodatkowo, zdaniem Jakuba Litowskiego za istotny ele-
ment przepisu art. 11 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych,
formujacego warunek przystapienia do ubezpieczenia chorobowego,
nalezy uzna¢ sam fakt prowadzenia dziatalnoci, a nie okoliczno$¢ obo-
wiazkowego podlegania ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym —
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ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz ustawy zasitkowej brakuje
regulacji, z ktérej wynikatby obowiazek ponownego zgloszenia si¢ do ubez-
pieczenia chorobowego po okresie pobierania zasitku macierzynskiego, czy
tez zasitku w wysokosci zasitku macierzyriskiego.

Z kolei z art. 14 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych wynika,
ze dobrowolne ubezpieczenie chorobowe trwa od dnia wskazanego we wnio-
sku o objecie ubezpieczeniem chorobowym (ale nie wczesniej niz od dnia,
w ktérym wniosek zostal zgloszony) a ustaje przy spetnieniu jednej z trzech
okolicznosci:

1)  od dnia wskazanego we wniosku o wylaczenie z tych ubezpieczeni (ale
nie wezesniej niz od dnia, w ktérym wniosek zostat ztozony);

2)  od pierwszego dnia miesiaca kalendarzowego, za ktéry nie optacono
w terminie skfadki naleznej na to ubezpieczenie;

3)  od dnia ustania tytutu podlegania ubezpieczeniu chorobowemu'.

Z powyzszego wynika, ze ustanie dobrowolnego ubezpieczenia cho-
robowego jest $cisle okreslone w art. 14 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczeni
spolecznych. Co istotne, okres pobierania zasitku jest traktowany jako okres
oplacania sktadek (tj. okres podlegania ubezpieczeniu chorobowemu), zatem
w trakcie pobierania zasitku kobieta nie moze straci¢ ubezpieczenia wskutek
nieoplacenia sktadki w terminie (art. 14 ust. 3 w zw. z ust. 2 pkt. 2) ustawy
o systemie ubezpieczeni spotecznych). Dalsza analiza omawianej regulacji pro-
wadzi do wniosku, ze o ustaniu ubezpieczenia chorobowego osoby pobiera-
jacej zasitek macierzyniski lub zasitek w wysokosci zasitku macierzyriskiego
decyduje wola ubezpieczonego, przez co rozumie si¢ ztozenie wniosku o wy-
rejestrowanie z ubezpieczenia chorobowego terminie (art. 14 ust. 3 w zw.
z ust. 2 pkt 1) ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych) albo obiektywna
sytuacja, jaka najczesciej jest zaprzestanie wykonywania dziatalnosci gospo-
darczej, skutkujaca wyrejestrowaniem tej dziatalnosci z Centralnej Ewiden-
¢ji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej (terminie (art. 14 ust. 3 w zw.
z ust. 2 pkt 3) ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych) w zw. z art. 3 pkt 1

Jakub Litowski, ,Ubezpieczenie chorobowe osoby prowadzacej dziatal-
no$¢ gospodarcza w okresie pobierania zasitku macierzynskiego — glosa
do uchwaly Sadu Najwyzszego (7) z 11.07.2019 r., IIl UZP 2/19” Glosa,
nr 3 (2020): 123-124.

13 Zob. Jakub Stelina, [w:] Leksykon prawa ubezpieczer spolecznych. 100
podstawowych pojec, red. Alina Wypych- Zywicka (Warszawa: C. H.
Beck, 2009), 291; Zbigniew Myszka, ,Wniosek o objecie dobrowolny-
mi ubezpieczeniami spolecznymi” Przeglgd Ubezpieczern Spotecznych
i Zdrowotnych, nr 2 (2002): 24-25; Lukasz Prasotek, [w:] Ustawa o syste-
mie ubezpieczeti spolecznych. Komentarz, red. Beata Gudowska, Jolanta

Strusifiska-Zukowska (Warszawa: C.H. Beck, 2014), 309-312.
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ustawy zasitkowej w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 13 pkt 4 ustawy o syste-
mie ubezpieczeri spotecznych)'. Jezeli zatem wola osoby prowadzacej poza-
rolnicza dziatalno$¢ gospodarcza nie jest zaprzestanie tej dziatalnosci, stano-
wiacej pierwotny tytul podlegania ubezpieczeniom, osoba ta nie zlozyta tez
whniosku o wyrejestrowanie jej z ubezpieczen, brak jest podstaw prawnych, by
wbrew jej woli i na jej niekorzy$¢ pozbawiac ja prawa do ubezpieczenia choro-
bowego, ktére nabyla zgodnie z przepisami prawa. Nie sposéb zatem zgodzi¢
si¢ ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego w glosowanym orzeczeniu, by rozpo-
czecie pobierania zasitku macierzyriskiego lub zasitku w wysokosci zasitku
macierzyniskiego moglo by¢ przyczyna faktyczna lub prawna ustania tytu-
tu ubezpieczenia, skoro dotychczasowy tytul ubezpieczenia — prowadzenie
dzialalnosci gospodarczej — nadal istnieje. Okres zasitkowy nie musi przeciez
oznacza¢ zaprzestania prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Pobieranie za-
sitku macierzyniskiego przez osoby prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza nie
oznacza urlopu macierzynskiego, z ktérym zwiazany jest zakaz wykonywania
pracy. Wiele 0séb prowadzacych dziatalnosci gospodarcze w trakcie pobie-
rania $wiadczen z tytutu urodzenia dziecka nie zawiesza wykonywania dzia-
talnosci a dalej prowadzi wlasne przedsigbiorstwa. Zasitek macierzynski lub
zasitek w wysokosci zasitku macierzynskiego nie oznacza wigc ustania tytu-
tu podlegania ubezpieczeniom spofecznym, rozumianego jako $wiadoma de-
cyzja ubezpieczonego, bedaca wyrazem woli lub obiektywnych okolicznosci,
skutkujacych zaprzestaniem wykonywania dziatalnosci gospodarczej i tym
samym utratg tytutu do podlegania ubezpieczeniu®.

Kolejny argument podnoszony w uzasadnieniu stanowiska gloso-
wanej uchwaty dotyczy art. 11 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych,
w ktérym ustawodawca nie przewidziat mozliwosci podlegania ubezpieczeniu
chorobowemu przez osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnym i ren-
towym w zwigzku z pobieraniem zasitku macierzyriskiego lub zasitku w wy-
sokosci zasitku macierzynskiego. Zdaniem Sadu Najwyzszego takie brzmie-
nie tego przepisu oznacza, ze w sytuacji okreslonej w art. 9 ust. lc ustawy

14 Zob. Andrzej Radzistaw, ,Komentarz do art. 14 Ustawy o systemie
ubezpieczeri spotecznych”, [w:] Ustawa o systemie ubezpieczeri spotecz-
nych. Komentarz, red. Jacek Wantoch-Rekowski, LEX 2014; Piotr Ko-
strzewa, ,Komentarz do art. 14 Ustawy o systemie ubezpieczen spotecz-
nych”, [w:] Ustawa o systemie ubezpieczeri spotecznych. Komentarz, LEX
2014 a takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku — III Wydzial
Pracy i Ubezpieczeri Spotecznych z dnia 23 stycznia 2019 r., III AUa
636/18, Legalis nr 1880252.

15  Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2018 r., I UK 73/17,
Lex nr 2540111 a takie wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie —

III Wydzial Pracy i Ubezpieczeri Spolecznych z dnia 12 lipca 2019 r.,
I1I AUa 1493/17, Legalis nr 2246645.

nr 1 (35) wiosna 2021 Prawo i Wiez 271



GLOSY

o systemie ubezpieczeni spolecznych (podleganie ubezpieczeniom emerytal-
nym i rentowym z tytutu pobieranego zasitku) z mocy prawa ustaje tytut do
podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, poniewaz nie jest
mozliwe jednoczesnie obowiazkowe podleganie tym ubezpieczeniom z tytu-
tu prowadzonej dziatalnosci.

Wprowadzony nowelizacja z 2009 r. ust. lc, dodany do art. 9 usta-
wy o systemie ubezpieczen spotecznych'®, przyznajacy ubezpieczenie emery-
talne i rentowe w okresie zasitku macierzynskiego miat na celu utatwi¢ ko-
bietom aktywnym zawodowo w okresie po urodzeniu dziecka prowadzenie
dzialalnosci gospodarczej, a nie pozbawienie tych oséb prawa do ubezpiecze-
nia chorobowego, a co za tym idzie $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego
na wypadek choroby lub macierzynistwa. Wprowadzona regulacja ma stuzy¢
polepszeniu sytuacji rodzicéw i dzieci poprzez wprowadzenie finansowania
z budzetu panistwa szczegdlnego okresu sktadkowego, jakim jest zasitek ma-
cierzyniski oraz utatwienie faczenia macierzyfstwa z pracg zawodowa w okre-
sie po urodzeniu dziecka'. Jezeli osoba prowadzaca pozarolnicza dziatalnos¢
gospodarcza w trakcie pobierania zasitku macierzynskiego zgtosita si¢ wezes-
niej do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, ktére byto warunkiem
sine qua non nabycia przez nia tego prawa, nastgpnie nie zaprzestata prowa-
dzenia dziatalnosci oraz nie zlikwidowata jej i nadal ma zamiar ja kontynuo-
wac, brak jest podstaw prawnych do pozbawienia jej prawa do ubezpieczenia
chorobowego z uwagi na istniejacy tytut ubezpieczenia, a co wigcej brak ob-
jecia takiej sytuacji hipoteza normy art. 14 ust. 2. pkt. 3) ustawy o systemie
ubezpieczeni spofecznych. Na czas pobierania zasitku macierzyniskiego lub za-
sitku w wysoko$ci zasitku macierzyriskiego dochodzi jedynie do tymczasowe;j
zmiany tytuléw ubezpieczenia (art. 9 ust. lc ustawy o systemie ubezpieczeni
spolecznych), a nie do catkowitego ustania podstawowego tytutu do ubez-
pieczenia chorobowego, jakim jest bez watpienia fakt prowadzenie dziatal-
nosci'®. Przeciez gdyby nie prowadzona dziatalnos¢ gospodarcza i zwigzana
z nig mozliwo$¢ zgloszenia si¢ do ubezpieczenia chorobowego, osoba pro-
wadzaca dziatalno$¢ gospodarcza nie miataby prawa skorzysta¢ z uprawnien
z nim zwigzanych (m.in. zasitku macierzynskiego).

16  Ustawa z dnia 24 kwietnia 2009 r. 0 zmianie ustawy o systemie ubez-
pieczen spolecznych oraz ustawy — Prawo bankowe (Dz. U. z 2009 r.
Nr 71, poz. 609).

17 Uzasadnienie projektu ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. o zmianie
ustawy o systemie ubezpieczeni spotecznych oraz ustawy — Prawo ban-
kowe (Dz. U. z 2009r. Nr 71, poz. 609).

18  Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2018 r., II UK 698/16,
Lex nr 2490062 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2018 r.,
IT UK 213/17, Lex nr 2530691.
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Nalezy zgodzi¢ si¢ zatem ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyra-
zonym w wyroku z dnia 13 lutego 2018 r., w ktérym stwierdzil, ze nie mozna
uznad, ze zasitek macierzyniski powoduje ustanie dobrowolnego ubezpiecze-
nia chorobowego na podstawie art. 14 ust. 2 pkt 3 ustawy o systemie ubez-
pieczen spotecznych, gdyz ustanie tytulu podlegania ubezpieczeniom emery-
talnemu i rentowym oraz chorobowemu nalezy rozumie¢ jako zaprzestanie
dzialalnosci gospodarczej".

Sytuacji prawnej, w ktérej dochodzi do pogorszenia sytuacji oso-
by ubezpieczonej nie mozna wyinterpretowywaé bez wskazania konkretne-
go przepisu, ktéry wylaczatby w okresie pobierania zasitku macierzyniskie-
go ubezpieczenie chorobowe albo powodowat przerwe w tym ubezpieczeniu.
Taka wykladnia jest zbyt daleko idaca, a takze naruszajaca zasad¢ réwnego
traktowania ubezpieczonych w obrebie tego samego systemu (art. 2a ustawy
o systemie ubezpieczeni spolecznych). Punktem odniesienia w tego typu oko-
licznosciach faktycznych powinno by¢ ubezpieczenie ze wzgledu na istnieja-
cy podstawowy tytul ubezpieczenia chorobowego, jakim jest wykonywanie
dzialalnosci gospodarczej, a nie ubezpieczenie z tytulu zasitku macierzyn-
skiego. Ani zasitek macierzyriski, ani zasitek w wysokosci zasitku macierzyn-
skiego nie jest podstawowym tytutem do ubezpieczenia, a jedynie staje si¢
nim tymczasowo na mocy szczegdlnej regulacji art. 9 ust. lc ustawy o syste-
mie ubezpieczen spolecznych, ktéra ma na celu polepszenie, a nie pogorszenie
sytuacji os6b prowadzacych wlasne dziatalnosci gospodarcze.

Co istotne, konstytucyjna zasada niedyskryminacji z jakiekolwiek
przyczyny, o ktérej mowa w art. 32 ust. 2 Konstytugji*’, prawo do ochrony
rodziny i macierzynistwa (art. 18 Konstytucji), a takze prawo do szczegdlnej
pomocy paristwa matce po urodzeniu dziecka (art. 71 ust. 2 ustawy zasadni-
czej) stoi w opozycji stanowisku wyrazonemu w glosowanej uchwale?'.

3.
Podsumowujac, o nabyciu uprawnient z dobrowolnego ubezpiecze-
nia chorobowego osoby prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza decyduje to,

19  Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2018 r., II UK 698/16, Lex
nr 2490062, tak tez Jakub Litowski, ,,Ubezpieczenie chorobowe osoby
prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza w okresie pobierania zasitku ma-
cierzynskiego — glosa do uchwaty Sadu Najwyzszego (7) z 11.07.2019 r.,
[T UZP 2/19” Glosa, nr 3 (2020): 121.

20 Ustawa zasadnicza — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).

21 Zob. Jan Jonczyk, Prawo zabezpieczenia spotecznego (Krakéw: Zakamy-
cze, 20006), 31-32; Radostaw Pacud, [w:] System prawa ubezpieczer spo-
lecznych. Czes¢ ogolna, red. Alina Wypych-Zywicka (Warszawa: Wolters
Kluwer, 2020), 364-370.
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czy ta osoba zglosita si¢ do ubezpieczenia chorobowego, spetniajac warunki
do uzyskania $wiadczeni z tego ubezpieczenia®. O ustaniu natomiast przesa-
dza spetnienie jednego z warunkéw, o ktérych mowa w art. 14 ust. 2 usta-
wy o systemie ubezpieczeni spotecznych. Przepis art. 14 wspomnianej ustawy
ma charakter regulacji zamknigtej. Okresla on, kiedy powstaje i kiedy usta-
je dobrowolne ubezpieczenie chorobowe. Zatem dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe rozpoczyna si¢ i koriczy w sytuacjach opisanych wytacznie w art.
14 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych®. Oznacza to, ze rozpoczecie
pobierania zasitku macierzynskiego przez osoby prowadzace dziatalnos¢ go-
spodarcza nie powoduje ustania dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego,
jezeli jednoczesnie nie dojdzie do spetnienia jednej z przestanek ustania tego
ubezpieczenia, wymienionych enumeratywnie w art. 14 ust. 2 ustawy o syste-
mie ubezpieczeri spotecznych.

Okolicznos¢ ustania ubezpieczenia chorobowego musi mie¢ oparcie
w ustawie, a ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych takiej przestanki dla
ustania ubezpieczenia chorobowego jak rozpoczecie pobierania zasitku ma-
cierzyniskiego nie przewiduje. Zasitek macierzynski nie jest przyczyna fak-
tyczna ani prawng ustania tytutu ubezpieczenia, bo nie musi oznaczaé za-
przestania prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w rozumieniu art. 13 pkt
4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. W trakcie pobierania zasitku
macierzyniskiego, a takze zasitku w wysokosci zasitku macierzynskiego, oso-
ba prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza moze pobiera¢ zasilek i jednoczesnie
prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza, kontynuujac ja po ukoriczeniu pobiera-
nia $wiadczen z tytutu urodzenia dziecka. Tak wigc okres zasitkowy nie ozna-
cza ustania tytutu podlegania ubezpieczeniom a stanowi jedynie czasowe,
przedmiotowe przeksztalcenie tytutu ubezpieczenia.

Dobrodziejstwo regulacji przyznajacej ubezpieczenie emerytalne
i rentowe w okresie zasitku macierzynskiego i zasitku w wysokosci zasitku
macierzyniskiego nie moze pogarsza¢ sytuacji ubezpieczonych kobiet. Wyda-
je si¢, ze nie takie bylo ratio legis ustawodawcy, by przyznajac zasitek ma-
cierzynski, jednoczesnie pozbawia¢ osoby prowadzace dziatalno$¢ gospodar-
cza ochrony na wypadek powstania niezdolnosci do pracy w trakcie sprawo-
wania osobistej opieki nad dzieckiem i pobierania z tego tytutu $wiadczen
zasitkowych, zwlaszcza ze prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w trakcie

22 Inetta Jedrasik-Jankowska, Ubezpieczenie wypadkowe i chorobowe (War-
szawa: Lexis Nexis, 2002), 196-200; idem, Pojecia i konstrukcje prawne
ubezpieczenia spotecznego, wyd. 6 (Warszawa: Wolters Kluwer, 2014),

329-331.

23 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2018 r., II UK 698/16,
Lex nr 2490062.

24 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2018 r., II UK 213/17,
Lex nr 2530691.
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pobierania zasitku macierzyriskiego zwigksza ryzyko zdarzeni, mogacych spo-
wodowaé powstanie niezdolnosci do pracy (np. zarazenia, choroby, wypadki).

Majac na uwadze uniwersalne znaczenie norm prawa ubezpieczenn
spotecznych, ktére stuzg zapewnieniu ochrony ubezpieczonemu, zaprezen-
towana przez Sad Najwyzszy w glosowanej uchwale interpretacja przepiséw
pozostaje w sprzecznosci z wykladnia celowosciowa ustawy o systemie ubez-
pieczeni spolecznych, a ponadto $wiadczy o nieréwnym traktowaniu ubez-
pieczonych w ramach tego samego systemu ubezpieczeri spotecznych. Kon-
sekwencja zastosowania wyktadni jezykowej, jaka przyjat Sad Najwyzszy
w glosowanym orzeczeniu, byloby doprowadzenie do sytuacji, w ktérej osoba
prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza po zakonczeniu pobierania zasitku ma-
cierzyniskiego a takze zasitku w wysokosci zasitku macierzynskiego, musiata-
by odczeka¢ okres kolejnych 90 dni karencji, by naby¢ prawo do ubezpiecze-
nia chorobowego, zgodnie z art. 4 ust 1 pkt 2) ustawy zasitkowej. Bytoby to
razaco niesprawiedliwe dla tej grupy podmiotéw i stanowilo naruszenie zasa-
dy réwnego traktowania ubezpieczonych.
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