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Abstract

The resolution of June 16, 2025, ref. III FPS 1/25, finally ended the judicial dispute
over the issue of delivering a copy of the order, i.e., whether it should be delivered
to the obligated party or to the representative appointed in the main (tax assess-
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declared invalid.
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1 Wstep

Dnia 16 czerwca 2025 r. NSA wydal uchwate konczaca spor co do tego, czy odpis
zarzadzenia zabezpieczenia powinien byé doreczany zobowigzanemu, czy
pelnomocnikowi ustanowionemu w sprawie wymiarowej. Wymagat on przede
wszystkim rozstrzygniecia kwestii odrebno$ci postepowania w zakresie
wydania zarzadzenia zabezpieczenia w my$l przepiséw uregulowanych
w ustawie z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 132 z pdZn. zm., dalej: ,u.p.e.a.”)
od samego postepowania wymiarowego prowadzonego w oparciu o normy
wynikajace z ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (t.].
Dz. U.z 2025 t. poz. 111z pbzn. zm., dalej:,,OP”). Zdaniem NSA, odpis powinien
by¢ doreczany pelnomocnikowi. Niniejszy artykut nie ma na celu polemiki ze
zdaniem przedstawionym przez NSA w przedmiotowej uchwale.

Jedynie na marginesie wskazuje, iz poglad ten postrzegam jako prawidtowy,
a argumentacja podniesiona przez NSA (wyzej opisana) jest przekonujaca.
Z uwagi z kolei na trwajacy od lat spdr orzeczniczy, pozytywnie nalezy
oceni¢ samo jej podjecie. Same zagadnienia prawidtowosci doreczenia aktéw
wywolujgcych okreslone skutki prawne, jak np. zawieszenie biegu terminu
przedawnienia w zainicjowanej okres§lonej procedurze, sg szczegdlnie istotne,
albowiem wplywajg niezmiernie czesto na sam byt catej procedury i moga
skutkowaé brakiem wejscia do obrotu prawnego rozstrzygniecia jg koficzacego.
Pewno$¢ prawa, ktéra z zalozenia maja zapewnic¢ uchwaly NSA[1], jest tu ze
wszech miar pozadana.

Zalozeniem niniejszego artykulu jest oméwienie skutkéw proceduralnych
(najbardziej istotnych obecnie dla  prakeyki) takiego pogladu
zaprezentowanego przez S3ad. Mam tu na mysli analize wplywu
wadliwo$ci doreczenia odpisu, tj. zobowigzanemu zamiast pelnomocnikowi,
na skuteczno$¢ zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego oraz ewentualnie kompetencje organu podatkowego do
stwierdzenia niewaznosci decyzji wydanej w postepowaniu, gdzie takie
zawieszenie bylo skutkiem takiego doreczenia. Nalezy pamietaé, ze po
wydaniu uchwaly zapewne jest bardzo wiele postepowan, w ktérych takie
uchybienie miato miejsce. Rozstrzygniecie powyzszych watpliwosci jest zatem

1 Pawel Ochmann, , Uchwaly NSA w $wietle konstytucyjnej zasady niezawistosci
sedziéw oraz ich podleglosci tylko Konstytucji i ustawom” Przeglgd Prawa Publicznego,
nr 40 (2017): 36.
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teraz[2] niezmiernie wazne, poniewaz bedg one wystepowaé z wielka doza
prawdopodobienistwa w wielu sprawach. Zar6wno na etapie toczacych sie
postepowan, jak i juz prawomocnie zakonczonych.

Wstepnie stawiam hipoteze, iz w omawianej sytuacji nie dojdzie do
zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego,
natomiast nie bedzie mozliwe stwierdzenie niewaznosci decyzji z powodu
takiego uchybienia w postepowaniu podatkowym.

Doreczenie odpisu zarzadzenia zabezpieczenia
2. | - uchwata NSAIIl FPS 1/25

Od dluzszego czasu w orzecznictwie sadéw administracyjnych wystepowat
spor co do tego, czy odpis zarzadzenia zabezpieczenia powinien by¢ doreczony
zobowigzanemu, czy tez pelnomocnikowi ustanowionemu w sprawie
wymiarowej.

W pierwszym nurcie pogladéw judykatury akcentowano odrebno$¢ samego
postepowania wymiarowego de facto polaczonego z ewentualna decyzja
o zabezpieczeniu (nierozstrzygajacy przeciez co do istoty sprawy), od trybu,
w ktérym jest wydawane zarzadzenie zabezpieczenia. Wskazywano na to, iz
s3 to oddzielne postepowania regulowane innymi przepisami proceduralnymi,
tj. OP i u.p.e.a. To z kolei mialoby przesadzaé, ze pelnomocnik ustanowiony
w sprawie wymiarowej nie jest wlasciwy do doreczenia odpisu zarzadzenia
o zabezpieczeniu. Winien on by¢ doreczony bezposrednio zobowigzanemu/[3].

W drugim z kolei twierdzono odwrotnie. Sama procedura zabezpieczenia
wykonania zobowigzania podatkowego nie ma cech oddzielnego
postepowania, ma wylgcznie charakter incydentalny wzgledem postepowania
gtéwnego (wymiarowego). To nastepnie musi wplywaé na samg kwestie
doreczenia, tj. jezeli w sprawie wymiarowej podatnik ustanowit pelnomocnika,
to do niego powinien by¢ doreczony odpis zarzadzenia zabezpieczenia[4].

2 Z czasem rozwazania podjete w artykule stracg na waznos$ci, poniewaz organy
z pewnoscig bedg stosowaly sie do uchwaly.

3 Wyrok NSA z12.05.2017 1., I FSK 1939/15, LEX nr 2299703.

4 ,postepowanie zabezpieczajace prowadzone w toku wszczetego i toczacego
sie postepowania podatkowego niewatpliwie ma charakter szczegdlny i pomocniczy
wzgledem wlasciwej egzekucji, poniewaz jego celem jest stworzenie warunkdw
do przeprowadzenia w przyszlosci wykonania obowigzku dochodzonego przez
wierzyciela. Skoro jednak jest prowadzone w toku wszczetego i prowadzonego
postepowania podatkowego, kontroli podatkowej lub kontroli celnoskarbowej,
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Dnia 16 czerwca 2025 r. opisana rozbiezno$¢ orzecznictwa zostala
zakoriczona uchwaly NSA, ktérej sentencja byla nastepujaca: ,doreczenie
zarzadzenia zabezpieczenia w trybie art. 155b § 1 ustawy z dnia 17 czerwca
1966 r. 0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2025
poz. 132) w wykonaniu decyzji o zabezpieczeniu, o ktérej mowa w art. 33
$ 2 w zw. z art. 33 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2025 r. poz. 111), powinno nastgpi¢ do rak pelnomocnika
ustanowionego i zgtoszonego przez podatnika w postepowaniu podatkowym
(kontroli podatkowej lub kontroli celno-skarbowej)”[5].

Za przyjeciem takiego wyniku wykltadni przemawialy takie oto argumenty:
« postepowanie zabezpieczajace ma charakter wpadkowy do postepowania

wymiarowego. Jest ono, po pierwsze, immanentnie zwigzane

z postepowaniem koriczgcym sie wydaniem decyzji o zabezpieczeniu (stuzy

bowiem jej wykonaniu, jest niejako kolejnym, niezbednym jego etapem),

a ono nie jest odrebne od wymiarowego. Po drugie za$ toczy sie ono

obok trwajacego postepowania podatkowego, kontroli podatkowej lub celno-

-skarbowej. Upraszczajac, NSA postrzega je jako po prostu nastepne

stadium postepowania wpadkowego, w ktérym jest wydawana decyzja

zabezpieczajgca. Skoro ona musi by¢ doreczona na rece pelnomocnika
ustanowionego w sprawie gléwnej, to takze taka sama reguta winna by¢
stosowana do odpisu zarzadzenia;

. ustawodawca przewidzial mozliwoé¢ lacznego doreczenia decyzji
o zabezpieczeniu oraz odpisu zarzgdzenia zabezpieczenia. De lege lata
zostalo to unormowane w art. 155b § 1a u.p.e.a. A mianowicie,
w przypadku gdy doreczenie odpisu zarzadzenia po doreczeniu decyzji
o zabezpieczeniu, o ktérej mowa w art. 33 OP, mogloby utrudnié lub

co wyraznie akcentuje ustawodawca w art. 33 § 2 O.p, oznacza to, ze
stanowi postepowanie incydentalne w ramach tych postepowan, zmierzajace do
zabezpieczenia powyzszych celéw i intereséw wierzyciela podatkowego. W takiej
sytuacji nie ma ono charakteru odrebnego od tych postepowan, stanowigc
ich immanentng cze$é, jako zmierzajgce - w sytuacji uzasadnionej obawy, ze
zobowigzanie podatkowe, ktérego dotyczg te postepowania, nie zostanie wykonane
- do zabezpieczenia w ich ramach zagrozonych roszczen wierzyciela podatkowego.
Decyzja o zabezpieczeniu, wydawana na podstawie art. 33 § 11 2 0.p., taczy sie $cisle
z toczgcym sie postepowaniem podatkowym, bowiem to w tej decyzji organ okresla
przyblizong kwote zobowigzania, ktére ma podlegaé zabezpieczeniu.” — wyrok NSA
219.04.2024 1., | FSK 750/20, LEX nr 3931193.
5 Uchwata NSA z16.06.2025 r., IT1I FPS 1/25, ONSAIWSA 2025, nr 5, poz. 64.
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udaremni¢ dokonanie zabezpieczenia, organ egzekucyjny lub egzekutor
wraz z odpisem zarzgdzenia zabezpieczenia dorecza zobowigzanemu te
decyzje o zabezpieczeniu. Co z kolei w najnowszym dorobku orzeczniczym
jest bezsporne (a bylo to juz powyzej sygnalizowane) — sama decyzja
o zabezpieczeniu winna by¢ doreczana pelnomocnikowi ustanowionemu
w sprawie wymiarowej. Jesli wiec sam odpis mialby by¢ doreczany
zobowigzanemu, doszloby w istocie do niebywalego wrecz stanu prawnego.
Z jednej strony (przy spelnieniu hipotezy wyzej zacytowanej regulacji)
decyzja zabezpieczajaca bytaby kierowana do pelnomocnika, a sam odpis
do podatnika. Zdaniem NSA: ,nie sposéb zaakceptowa¢ w takim przypadku
stanowiska, ze decyzja o zabezpieczeniu doreczana jest pelnomocnikowi,
za$ zarzadzenie o zabezpieczeniu, jako pierwsza czynno$¢ w odrebnym
postepowaniu, powinno by¢ doreczone samemu zobowigzanemu. Bytoby
to nieracjonalne i niecelowe, a przede wszystkim sprzeczne z trescig
wspomnianego wyzej przepisu’[6].

« przeciwny wniosek interpretacyjny godzilby w interesy zobowiazanego.
Oparto sie w tym przypadku na nastepujacym toku rozumowania: skoro
podatnik ustanowil pelnomocnika, to jego celem jest takze zapewnienie
stalego odbioru korespondencji przez te wlasnie osobe. On sam zostaje za$
pozbawiony tego obowigzku[7].

6 Ibidem.

7 W mojej ocenie, tego rodzaju argument zastuguje ze wszech miar na aprobate.
Jest on konsekwencja (mozna tak to nazwaé) zdroworozsadkowego podejscia
do interpretacji przepiséw. Mozna by jeszcze dodal jeden niezmiernie wazny
argument. Odnoszacy sie jednak wylgcznie do korzystania z ustug profesjonalnych
pelnomocnikéw (OP pozwala bowiem na ustanowienie pelnomocnikiem kazdej
osoby majacej pelng zdolno$¢ do czynnosci prawnych, a nie wylgcznie osoby
wykonujacej zawdd zaufania publicznego, jak adwokat, radca prawny, doradca
podatkowy). W praktyce, profesjonalisci przekazuja przeciez korespondencje swoim
mocodawcom wraz z wytlumaczeniem jej tresci. Nic zaskakujacego ani szokujacego
nie ma w stwierdzeniu, Ze rozstrzygniecia, pisma w sprawie organdéw nie sg
zrozumiale dla ogétu spoteczenistwa. Poprawne zapoznanie sie z ich tre$cig wymaga
specjalistycznej wiedzy. Zatem, mocodawca ma sluszne prawo oczekiwaé, ze
profesjonalista doktadnie wyjasni mu, jakie skutki prawne wiazg sie z konkretnym
pismem w sprawie. Dokonujac wykladni tej regulacji w oparciu o kryterium interesu
zobowiagzanego nalezaloby mieé¢ to na wzgledzie. Zostatby on bowiem pozbawiony
tego profesjonalnego wsparcia z uwagi na zawile regulacje (tj. czy postepowanie
zabezpieczajace na gruncie u.p.e.a. jest oddzielnym postepowaniem od wymiarowego,
czy tylko incydentalnym), o ktérych to skomplikowaniu nie ma nawet bardzo czesto
zadnej wiedzy.
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Przedmiotowa uchwala, z racji samej swojej natury, zakonczyta spory
orzecznicze co do kwestii doreczenia odpisu zarzadzenia zabezpieczenia.

Niezmiernie istotne z perspektywy praktyki sa skutki proceduralne
nieprawidlowego doreczenia odpisu. A mianowicie, czy przy ich wystgpieniu
dochodzi do zawieszenia biegu przedawnienia zobowigzania podatkowego.
Nastepnie za$, czy jezeli sprawa zostala juz prawomocnie zakonczona
(@ wystapilo w niej zawieszenie z tego powodu) wystepuja podstawy do
stwierdzenia niewazno$ci decyzji wymiarowej.

Skutek materialnoprawny w postaci
zawieszenia biegu terminu przedawnienia
a doreczenie zarzadzenia zabezpieczenia
zobowigzanemu zamiast petnomocnikowi

3 ustanowionemu w postepowaniu wymiarowym

Stosownie do art. 70 § 6 pkt 4 OP, bieg terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu, z dniem
doreczenia postanowienia o przyjeciu zabezpieczenia, o ktérym mowa
w art. 33d § 2, lub doreczenia zarzadzenia zabezpieczenia w trybie przepiséw
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

Po pierwsze wiec, juz z samej literalnej treéci powyzszego przepisu
mozna wyprowadzi¢ konkluzje, wedle ktdrej doreczenie odpisu zarzadzenia
zobowigzanemu, a nie pelnomocnikowi ustanowionemu w sprawie
wymiarowej, nie bedzie skutkowalo zawieszeniem biegu terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego. Ustawodawca expressis verbis
wskazuje przeciez na ,doreczenie”. Jezeli byto ono nieprawidlowe, to nie sposéb
dojs¢ do przekonania o jego skutecznosci. Wykladnia przeciwna prowadzitaby
bowiem do nieracjonalnych efektéw. Mianowicie, organy moglyby nie
przestrzegaé przepiséw normujacych reguly doreczen, a i tak ich dzialania
(niezgodne nota bene z normami prawnymi) wywolywalyby okreslone skutki
prawne. Moglyby zatem tychze norm nie stosowac i to praktycznie bez zadnych
konsekwencji prawnych. Trudno zaakceptowaé taki rezultat interpretacji
przepiséw.

Podobny poglad zostal takze wyrazony w uchwale NSA o sygn. I FPS 3/18:

,Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze przepisy dotyczgce doreczen maja
m. in. funkcje gwarancyjne dla strony. Tak je nalezy postrzegal. Strona po
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to ustanawia pelnomocnika, aby ten prowadzil jej sprawe. Jest to wyraz
starannos$ci w zakresie prowadzenia swych spraw. To pelnomocnik procesowy
ma w sposéb profesjonalny pilnowaé w toku postepowania intereséw
podatnika. Strona moze nie mie¢ §wiadomosci, a przede wszystkim wiedzy
w zakresie skutkéw prawnych otrzymanej informacji, ze z okreslonym co do
daty dniem, na skutek przestanki z art. 70 § 6 pkt 1 0.p., nastapilto zawieszenie
biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego podatnika za
wskazany okres rozliczeniowy. Stad tez wszelkie pisma kierowane przez organ
podatkowy powinny by¢ kierowane do pelnomocnika. Doreczenie wprawdzie
jest czynno$cig materialno-techniczng, regulowang przez przepisy procesowe.
Wywotuje jednak daleko idace skutki materialnoprawne. W przypadku
bowiem doreczenia zawiadomienia o prawidlowej treéci, ktére spelnia
przestanki formalne oraz przestanki materialnoprawne, co do rzeczywistego
przebiegu zdarzen, przed uplywem terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego, dochodzi do zawieszenia biegu terminu przedawnienia.
W Zaden sposéb zatem nie mozna uchybienia w zakresie naruszenia art. 145
$ 2 O.p. oceniaé¢ w charakterze wplywu na wynik sprawy. Brak prawidtowego
doreczenia zawsze w sposdb istotny rzutuje na rozstrzygniecie. Przyjecie za$
odmiennej tezy, ze naruszenie tego przepisu w okreslonym stanie faktycznym
moze nie mie¢ wplywu na wynik sprawy, niweczyloby funkcje gwarancyjne
art. 145 § 2 O.p. Stad tez odpowiedZ na drugie pytanie powinna brzmie¢:
Uchybienie w realizacji powyzszego obowigzku winno by¢ traktowane jako
brak ziszczenia sie materialnoprawnego skutku przewidzianego w art. 70 § 6
pkt10.p.”[8]

Pomimo tego, ze przedmiotowa uchwata nie odnosita sie do zagadnienia
nieprawidlowego doreczenia odpisu zarzadzenia o zabezpieczeniu, to w mojej
ocenie winna ona by¢ uznana za rozstrzygajacy kwestie analogiczng.
Identycznie bowiem, skutki materialnoprawne s3 powigzane ze zdarzeniem,
jakim jest doreczenie konkretnego aktu przez organ. Jedyna réznica polega
na tym, iz uchwala dotyczyta zawiadomienia o zawieszeniu z powodu
wszczetego postepowania karnoskarbowego. NSA stwierdzil jednoznacznie,
ze uchybienia zwigzane z doreczeniem (tj. zamiast pelnomocnikowi,
bezposrednio podatnikowi) prowadza do braku zawieszenia biegu terminu
przedawnienia. Brak przyjecia identycznej normy co do odpisu zarzagdzenia

8 Uchwala NSA (7w) z 18.03.2019 1., I FPS 3/18, ONSAiWSA 2019, nr 4, poz. 55.



Prawo i Wiez | nr 4(63) 2026 Glosy VIII

zabezpieczenia godzitby w zasade niedyskryminacji, majaca swoje zrddlo

w Konstytucji RP.

Wykladnia przepiséw prowadzaca do naruszenia zasady réwnosci (jezeli
nie s3 spelnione warunki umozliwiajace réznicowanie) jest z kolei
niedopuszczalna[9].

W tym miejscu wymaga zaznaczenia, ze nie jest dopuszczalne, aby
réznicowad sytuacje prawng podmiotéw prawa bez zadnego uzasadnienia[1o].

Stosownie do orzecznictwa TK odstgpienie od przedmiotowej zasady jest
uzasadnione przy spelnieniu nastepujacych przestanek:

»- odstepstwo od zasady réwnosci musi mie¢ charakter relewantny, musi
pozostawaé w bezposrednim zwigzku z celem i zasadniczg trescig przepisu,
w ktérym zawarta jest kontrolowana norma, musi stuzy¢ realizacji tego celu
itresci;

- waga interesu, ktéremu ma stuzy¢ réznicowanie sytuacji adresatéw normy,
musi by¢ zbilansowana z interesem, ktéry zostanie naruszony w wyniku
nieréwnego traktowania podmiotéw podobnych;

- musi pozostawa¢ w zwiazku z innymi warto$ciami, zasadami i normami
konstytucyjnymi, ktére uzasadniaja odmienne traktowanie podmiotéw
podobnych; czynnikiem uzasadniajgcym odmienne traktowanie podmiotéw
podobnych moze by¢ m.in. zasada sprawiedliwos$ci spotecznej”[11].

9 ,Przyjecie zatem tezy interpretacyjnej, zgodnie z ktérg okresy trwania
postepowania zaréwno przed organem pierwszej, jak i drugiej instancji nie sumujg
sie, prowadzitoby do sprzecznego z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
réznicowania sytuacji podmiotéw, wobec ktérych postepowanie zakoniczyto sie wraz
z wydaniem przez organ odwolawczy prawomocnej decyzji ostatecznej, utrzymujacej
W mocy rozstrzygniecie organu pierwszej instancji wzgledem tych, wobec ktérych
koniecznym okazalo sie wydanie decyzji kasatoryjnej lub uchylenie decyzji organu
drugiej instancji przez sad administracyjny.” — wyrok NSA z 19.09.2017 r., II FSK
2187/15, LEX nr 2435069.

10 Przy czym w mojej ocenie nalezaloby uznaé, iz podmioty, wobec ktérych
doszlo do zawieszenia biegu terminu przedawnienia, czy to z uwagi na doreczenie
odpisu o zarzadzeniu zabezpieczenia, czy tez z uwagi na wszczecie postepowania
karnoskarbowego, znajdujg sie w analogicznej sytuacji prawnej. Jej weryfikacja jest
potrzebna, aby w ogéle rozwazaé, czy jest dopuszczalne réznicowanie sytuacji prawne;j
(wyrok TK z 21.07.2014 1., K 36/13, OTK-A 2014, nr 7, poz. 75).

11 Wyrok TK z 15.07.2010 1., K 63/07, OTK-A 2010, nt 6, poz. 60.
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W analizowanej sytuacji powyzsze przestanki z calg pewnoscig nie wystepuja.
Nie sposéb znalezé¢ w zasadzie jakiejkolwiek racjonalnej odpowiedzi, dlaczego
w jednej z tych sytuacji mialoby doj$¢ do zawieszenia biegu, a w drugiej nie.
Oproécz oczywiscie interesu Skarbu Panstwa, aczkolwiek taka argumentacja
z samej racji charakteru analizowanej galezi prawa[12] - jest po prostu
niedopuszczalna.

Nie ma zadnych przekonujacych argumentéw, aby sytuacje te traktowacé
jakkolwiek odmiennie. Koniecznoéé¢ doreczenia okreslonych aktéw na adres
pelnomocnika ma funkcje przede wszystkim gwarancyjne (wynika to
bezposrednio przeciez z wyzej zacytowanej uchwaly). Podatnik, ustanawiajac
profesjonalnego petnomocnika, chociazby w zalozeniu moze by¢ przekonany
o jego wysokiej wiedzy merytorycznej. Rola takiego pelnomocnika przy
,obstudze” korespondencji sprowadza sie do nastepujacych czynnosci: 1.
poprawne odczytanie tresci pisma i poinformowanie o tej tre$ci mocodawcy; 2..
wskazanie skutkéw prawnych zwigzanych z jej otrzymaniem[13].

Zatem, gdyby przyjaé przeciwnie, tj. teze co do skutecznego zawieszenia
biegu terminu przedawnienia, doszioby do efektu dyskryminujacego,
tj. nieprawidlowe doreczenie zawiadomienia zwigzanego z wszczeciem
postepowania karnoskarbowego nie skutkowaloby zawieszeniem biegu
terminu, niemniej w przypadku odpisu zarzadzenia zabezpieczenia,
uchybienia po stronie organu w doreczeniu nie mialyby juz wplywu na
powyzsze.

Jedynie na marginesie chcialabym wyraznie zaakcentowal, iz
przedstawiciele judykatury przewiduja wylacznie jeden wyjatek od braku
skutkéw prawnych bedgcych konsekwencjg wadliwosci doreczenia aktu
stosowania prawa[14]. A mianowicie, jezeli zostal on zaskarzony, to

12 Mam na mysli to, iz prawo podatkowe jest galezia prawa publicznego,
o ingerencyjnym charakterze norm. W jego obrebie szczegdlnie wazna jest ochrona
stabszego podmiotu stosunku prawnopodatkowego, tj. podatnika lub odpowiednio
platnika, inkasenta, osoby trzeciej. Z tego tez powodu chociazby wystepuje w nim
zasada in dubio pro tributario. Zob. Bogumil Brzezifski, Podstawy wyktadni prawa
podatkowego (Gdarisk: ODDK, 2008), 2.8.

13 Powyzszy aspekt byt juz wskazywany w ramach przedmiotowego artykutu.

14 Jest to natomiast jeden z pogladéw przedstawianych przez sadownictwo
administracyjne. Wystepuje takze przeciwny, zgodnie z ktérym nieprawidlowosé
doreczenia zawsze skutkuje tym, iz akt nie wchodzi do obrotu prawnego. Tym samym
skarga jest przedwczesna, a s3d administracyjny winien postanowieniem jg odrzucié,
zob. wyrok NSA z 08.10.2025 r., III FSK 1160/24, LEX nr 3937529.



Prawo i Wiez | nr 4(63) 2026 Glosy X

woéwczas trzeba by bylo dojé¢ do przekonania o jego wejsciu do obrotu
prawnego[15]. Tym samym, mozna chociazby skutecznie wnie$¢ od niego
skarge do sadu administracyjnego. Co jednak istotne, sagdy w przedmiotowych
rozstrzygnieciach uchylajg wydane akty wytacznie z powodu nieprawidtowosci
doreczenia i nie odnosza sie do ewentualnych innych uchybien organu[16].
Wobec tego, nawet uznajac za zasadng taka interpretacje, nie jest wcale
jednoznaczne jej bezposrednie przelozenie na zagadnienie zawieszenia biegu
terminu przedawnienia przy wadliwosci doreczenia aktu, od ktérego owo
zawieszenie jest zalezne. Innymi stowy, to, czy mamy do czynienia z aktem
podlegajgcym skutecznemu zaskarzeniu, nie oznacza, iz wywotuje on wszelkie
skutki prawne z niego wynikajace przewidziane w przepisach. Zdaje sie
bowiem, ze taki poglad (prezentowany przez wyzej opisane orzecznictwo
s3déw administracyjnych) jest podyktowany interpretacjg przepiséw w oparciu
o kryterium korzysci skarzacego. Nalezy zauwazy¢, ze organ jest
zwigzany wyrokiem sagdu administracyjnego. Jest on zatem zobowigzany do
prawidlowego doreczenia aktu. Jezeli jednak wydano by postanowienie, nie
ma takiego zwigzania. Zatem, przy braku doreczenia, skarzacemu pozostaje
zlozenie ponaglenia. To z kolei wydluza calg ,procedure” do uzyskania
aktu, ktéry to musi przeciez i tak zosta¢ konicowo doreczony w sposéb
prawidlowy. Wykladnia przepiséw w oparciu o wspomniane kryterium
daje jednak inne rezultaty, jesli rozwazamy sam skutek materialnoprawny,
jakim jest zawieszenie. Z pewnoscig przeciez wynik wyktadni, stosownie do
ktérego mimo wadliwosci doreczenia taki skutek wystapi, nalezy uznaé za
niekorzystny dla zobowigzanego.

Podsumowujgc, w mojej ocenie nie ma zadnych racjonalnych argumentéw
za tym, aby wadliwie doreczony odpis zarzgdzenia zabezpieczenia mogt

15 Wyrok NSA z 17.03.2023 1., l FSK 134/20, LEX nr 3569916.

16 Chociazby: ,konsekwencja stwierdzenia braku skutecznego doreczenia
zaskarzonej decyzji jest brak mozliwosci dokonywania oceny jej prawidlowosci jako
takiej, a co za tym idzie odnoszenia sie do pozostalych zarzutéw sformutowanych
w skardze (por. wyrok NSA z 27 pazdziernika 2023 r., sygn. akt III FSK 2929/21,
w ktérym Sad ten uchylit wyrok tutejszego Sadu w czeéci uchylajacej decyzje
organu pierwszej instancji i umarzajjcej postepowanie administracyjne wskazujac,
ze w sytuacji stwierdzenia braku skutecznego doreczenia decyzji organu pierwszej
instancji przedwczesne byto odnoszenie sie przez sad pierwszej instancji do zarzutéw
dotyczacych kwestii przedawnienia zobowigzania podatkowego oraz naruszenia
przepiséw prawa materialnego)” - wyrok WSA w Warszawie z 21.05.2024 t., III SA/Wa
755/24, LEX nr 3757609.
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prowadzi¢ do zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego.

Stwierdzenie niewaznosci decyzji wymiarowe;j
a nieprawidtowosc¢ doreczenia odpisu
zarzadzenia zabezpieczenia

4

Mozna by jeszcze powziaé watpliwos¢, czy jezeli juz wobec podatnika wydano

decyzje wymiarows, a wezesniej doreczono odpis zarzadzenia zabezpieczenia
podatnikowi, a nie jego pelnomocnikowi, dopuszczalne bytoby stwierdzenie
niewaznosci tejze decyzji. Wszak jest to dos¢ istotne (przynajmniej obecnie),
poniewaz zapewne w obiegu prawnym znajduje sie wiele decyzji, ktore zostaly
poprzedzone postepowaniem majacym taka oto wadliwos¢.

Ponizsze rozwazania bedg dotyczyly takiego oto kazusu: w obrocie
prawnym wystepuje wymiarowa decyzja ostateczna. Zostal zawieszony bieg
terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego z powodu doreczenia
odpisu zarzadzenia zabezpieczenia. Przy czym doreczono go bezposrednio
zobowigzanemu, a nie pelnomocnikowi wyznaczonemu w postepowaniu
gtéwnym. Zdaniem organu podatkowego miat on kompetencje do okreslenia
wysoko$ci zobowigzania podatkowego z uwagi na skuteczne zawieszenie
biegu. Gdyby do niego nie doszlto, decyzja zostataby doreczona juz po jego
wygasnieciu. Mialo to miejsce przed wydaniem wyzej opisanej uchwaly.

Nalezy wiec rozwazy¢, czy w takiej sytuacji wystepuja przestanki do
stwierdzenia niewaznoéci takiej decyzji.

Potencjalnie mozna doszukiwaé sie przyczyny niewazno$ci w art. 247 § 1
pkt 3 OP. Przepis ten ma nastepujace brzmienie: organ podatkowy stwierdza
niewazno$¢ decyzji ostatecznej, ktéra zostata wydana z razgcym naruszeniem
prawa.

Samo doreczenie decyzji wymiarowej po terminie przedawnienia
zobowiazania lub kompetencji organu do ustalenia tegoz zobowigzania
stanowi razace naruszenie prawa uregulowane w art. 247 § 1 pkt 3 OP[17].
Innymi stowy, jezeli organ niepoprawnie przyjalby termin przedawnienia

17 ,W takim bowiem przypadku, doreczenie przez organ podatkowy pierwszej
instancji decyzji ustalajacej zobowigzanie podatkowe po terminie, o ktérym mowa
w art. 68 § 1 Ordynacji podatkowej, wigze sie z ryzykiem zarzutu niewazno$ci decyzji”
- wyrok NSA z 03.07.2012 1., Il FSK 2623/10, LEX nr 1218978.
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lub niewlasciwie zostalyby zastosowane przepisy regulujgce zawieszenie lub
przerwanie biegu, nalezaloby stwierdzi¢ niewazno$¢ decyzji wydanej lub
doreczonej po terminie przedawnienia.

Niezmiernie wazna jest jednak sama przyczyna uchybienia organu
prowadzaca do powyzszego efektu. Konkretnie, czy moze byl ona
zakwalifikowana jako razace naruszenie prawa, czy tez nie.

Wystapienia tej przestanki upatruje sie wylacznie wowczas, kiedy tresé
decyzji na ,pierwszy rzut oka” pozostaje w sprzeczno$ci z treicig przepisow
prawa. Wystepowanie sporéw co do wyktadni danej regulacji uniemozliwia
jej spelnienie[18]. Jest to, zdaje sie, podyktowane zakazem wyktadni
rozszerzajacej art. 247 OP. Jest on bowiem wyjatkiem od zasady trwatosci
decyzji ostatecznych. Jako taki winien by¢ interpretowany $cisle[19].

Idac powyzszym tokiem rozumowania, wadliwe doreczenie odpisu
zarzadzenia, ktére to doprowadzito do ,braku” przedawnienia zobowigzania
podatkowego, nie moze prowadzi¢ do stwierdzenia niewaznosci decyzji[20].
Skoro wystepowat spér w orzecznictwie co do tego[21], jakiemu podmiotowi
nalezy doreczy¢ odpis, to jest to typowa sytuacja wykluczajaca zastosowanie
art. 247 § 1 pkt 3 OP[22].

18 Wyrok NSA z 16.04.2024 r., II FSK 863/21, LEX nr 3712194; wyrok NSA
z 12.07.2023 1., II FSK 2543/20, LEX nr 3614003; wyrok NSA z 21.05.2021 r., I FSK
1070/19, LEX nr 3199928.

19 Krzysztof Teszner, ,Komentarz do art. 247", [w:] Ordynacja podatkowa. Tom II.
Procedury podatkowe. Art. 120-344. Komentarz aktualizowany, red. Leonard Etel, LEX/
el., pkt 1; Zygmunt Ofiarski, Ogélne prawo podatkowe. Zagadnienia materialnoprawne
i proceduralne (Warszawa: LexisNexis, 2013), pkt 2.1.

20 Oczywiscie, mam na mysli wylgcznie postepowania, w ktérych to doreczenia
mialy miejsce przed wydaniem oméwionej wyzej uchwaly NSA.

21 Uchwata byta uchwalg abstrakcyjna, a wiec bez tych rozbieznosci nie mogtaby
byé podjeta. Stosownie do art. 15 § 1 pkt 2 PPSA, Naczelny Sad Administracyjny
podejmuje uchwaly majgce na celu wyjasnienie przepiséw prawnych, ktérych
stosowanie wywotalo rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw administracyjnych.

22 Identyczny poglad zostal przedstawiony w wyroku NSA z dnia 1 lutego 2024
r., sygn. I FSK 1106/22, gdzie NSA zaaprobowal utrzymanie w mocy przez sad
pierwszej instancji odmowy stwierdzenia niewaznosci decyzji. Jedna z podstaw
niewazno$ciowych, zdaniem skarzacego bylo to, ze postepowanie karnoskarbowe
(prowadzace do zawieszenia biegu przedawnienia zobowigzania podatkowego)
zostalo wszczete w sposéb instrumentalny. Przy czym, w czasie wystapienia skutku
materialnoprawnego, nie zostala jeszcze wydana uchwata NSA o sygn. I FPS 1/21.
W pewnym skrécie, zgodnie z przedmiotows uchwaly, sgd administracyjny jest
wiladny do badania, czy nie zostalo ono wszczete wyltacznie w celu zawieszenia biegu
tegoz terminu. A jezeli tak, stanowi to naduzycie ze strony organéw, a ten skutek
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Podsumowujac, na gruncie dominujgcego nurtu orzeczniczego w zakresie
przestanki razacego naruszenia prawa, o ktérej mowa w art. 247 § 1 pkt 3 OP,
nie jest mozliwe stwierdzenie niewaznosci decyzji w analizowanej sytuacji.

5 | Whioski koricowe

Uchwata NSA 1z 16.06.2025 r., sygn. III FPS 1/25, ostatecznie
zakonczyla spér co do tego, komu nalezy dorecza¢ odpis zarzadzenia
zabezpieczenia (tj. pelnomocnikowi ustanowionemu w sprawie wymiarowej,
czy zobowigzanemu), a sam fakt jej podjecia oraz wnioski w niej
przedstawione nalezy ocenié¢ pozytywnie. W najblizszym czasie dla prakeyki
niezmiernie wazne bedzie, czy, po pierwsze, wadliwoéci w doreczeniu
odpisu skutkujg brakiem wywotania skutku materialnoprawnego, jakim jest
zawieszenie biegu terminu przedawnienia, po drugie, czy dopuszczalne
jest stwierdzenie niewazno$ci decyzji wydanej w sprawie, gdzie doszto do
omawianego w niniejszym artykule uchybienia. Analiza przeprowadzona
powyzej prowadzi do nastepujacych konkluzji. Wszelkie postepowania
podatkowe, ktére s3 prowadzone wylacznie dlatego, ze organy doreczyly
odpis zarzadzenia (jednak nie petnomocnikowi, lecz zobowigzanemu), winny
by¢ po prostu umorzone z uwagi na uplyw terminu przedawnienia. Jesli
bowiem nie doreczono poprawnie tego odpisu, do zawieszenia biegu terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego po prostu nie doszto. Catkowicie
inaczej jednak wyglada sytuacja prawna w zakresie mozliwosci stwierdzenia
niewaznosci decyzji ostatecznej. Tutaj, na podstawie dominujgcego nurtu
interpretacyjnego prezentowanego w orzecznictwie nalezaloby stwierdzié
niemozliwo$¢ zastosowania regulacji art. 247 OP.

materialnoprawny nie wystapi. W orzeczeniu z kolei NSA wyjasnit, Ze na moment
zawieszenia biegu terminu w przedmiotowej sprawie wystepowaly rozbieznosci
w orzecznictwie, a wiec nie moze byé mowy o zastosowaniu art. 247 § 1 pkt 3
OP. Najdobitniej ukazuje to nastepujacy fragment: ,rozbieznoéci w orzecznictwie
sgdowoadministracyjnym co do zasady nie mogg stanowi¢ podstawy do stwierdzenia
niewaznos$ci decyzji jako wydanej z razacym naruszeniem prawa. Nie mozna bowiem
méwié o ,razagcym naruszeniu prawa’, gdy na gruncie danego przepisu mozliwy jest
wybdr réznych jego interpretacji, z ktdrych kazda da sie uzasadnic¢ z jednakowa mocg,
nawet wéwczas, gdy zostanie ona pézniej uznana za nieprawidtowg albo, co zdarza sie
czedciej, inna interpretacja zostanie uznana za stuszniejsza albo bardziej racjonalng’
— wyrok NSA z 01.02.2024 r., | FSK 1106/22, LEX nr 3696551.



Prawo i Wiez | nr 4(63) 2026 Glosy XIV

Bibliografia

Brzezifiski, Bogumil. Podstawy wyktadni prawa podatkowego. Gdarisk: ODDK, 2008.

Ochmann, Pawel. ,Uchwaly NSA w $wietle konstytucyjnej zasady niezawistosci
sedziéw oraz ich podlegtosci tylko Konstytucji i ustawom.” Przeglgd Prawa
Publicznego, nr 40 (2017).

Ofiarski, Zygmunt. Ogdlne prawo podatkowe. Zagadnienia wmaterialnoprawne
i proceduralne. Warszawa: LexisNexis, 2013.

Teszner, Krzysztof. ,Komentarz do art. 247.” W Ordynacja podatkowa. Tom I1. Procedury
podatkowe. Art. 120-344. Komentarz aktualizowany, red. Leonard Etel. LEX/el.

This article is published under a Creative Commons Attribution 4.0 International license.
For guidelines on the permitted uses refer to
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/legalcode




