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Abstract

The purpose of the article is to analyze the issue of applying Article 115
of the Polish Civil Code to the calculation of the limitation period. The sub-
ject of the considerations is to determine whether the limitation period may
be regarded as a “time limit for performing an act” within the meaning of
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of statutory non-working days. The novelty of the article lies in the compre-
hensive comparison and systematization of doctrinal views and judicial deci-
sions in the light of the amendment to Article 118 of the Civil Code, thereby
contributing to a more in-depth understanding of the function of limitation
periods in the Polish civil law system.
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1 Wprowadzenie

Zgodnie z art. 115 k.c.™', jezeli ostatni dziei terminu wyznaczonego do
dokonania okre$lonej czynnosci przypada na sobote lub dzieni ustawowo
wolny od pracy, termin ten uptywa dopiero nastepnego dnia, ktéry nie jest
ani sobotg, ani dniem wolnym od pracy. Regulacja ta pelni doniostg funkcje
praktyczna, w szczegdlnosci w kontekscie czynnosci procesowych, ktérych
skuteczno$¢ zalezy od zachowania przewidzianych prawem termindw.
W praktyce rodza sie jednak watpliwosci co do mozliwosci stosowania
art. 115 k.c. do terminéw przedawnienia, co stalo sie Zrédtem istotnej roz-
bieznosci pogladéw zaréwno w doktrynie, jak i orzecznictwie. Celem arty-
kutu jest okreslenie, czy termin przedawnienia moze by¢ kwalifikowany
jako ,termin do dokonania czynnos$ci” w rozumieniu art. 115 k.c., czy tez
jego autonomiczny charakter wylacza mozliwo$é stosowania tej regulacji.
Teza badawcza artykutu stanowi, ze termin przedawnienia jest w rozumie-
niu art. 115 k.c. terminem do dokonana czynnosci. Prowadzi to do wniosku,
ze jego uptyw ulega przesunieciu na najblizszy dzieri niebedacy sobota ani
dniem ustawowo wolnym od pracy, jezeli koniec terminu przypada na taki
dzien. Artykut zostat przygotowany metoda dogmatycznoprawna.

2 Relacje miedzy przepisami regulujgcymi
instytucje przedawnienia w kodeksie cywilnym

2.1. Relacja art. 115 k.c. do art. 117 k.c. - znaczenie norm
dotyczqgcych obliczania terminéw w kontekscie przedawnienia

Sporna kwestig w doktrynie jest, czy przepis art. 115 k.c. powinien by¢
stosowany lacznie z art. 117 k.c. w przypadku obliczania terminéw przedaw-
nienia. W wyroku SN z dnia 13 kwietnia 2007 .l stwierdzono, ze okreslenie
koricowego momentu biegu terminu przedawnienia roszczenia o zawarcie

! Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2025 r.,

poz. 1071 ze zm., dalej: k.c.).
2 Wyrok SN - Izba Cywilna z dnia 13 kwietnia 2007 r., III CSK 409/06, Legalis
nr 162819.
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umowy przyrzeczonej wymaga zastosowania ogdlnej reguty obliczania
terminéw zawartej w art. 115 k.c. Zgodnie z tym przepisem w sytuacji, gdy
koniec terminu przypada na dziefi ustawowo wolny od pracy, za ostatni
dzien terminu uznaje sie najblizszy nastepny dzien, ktéry nie jest dniem

wolnym od pracy. Warto zaznaczy¢, ze w dacie wydania wyroku przepis

ten obowigzywal w brzmieniu sprzed nowelizacji obejmujacej dodanie

soboty do dni, w ktérych uptyw terminu ulega przesunieciu na dni powsze-
dnie. W przywolanym wyroku sad drugiej instancji, rozpoznajac apelacje,
przyjal, ze strony w umowie przedwstepnej okreélily dzien 5 paZzdzier-
nika 2002 r. jako date zawarcia umowy przyrzeczonej, co w ocenie SA
wyznaczato poczatek biegu rocznego terminu przedawnienia roszczenia
0 jej zawarciel®). Natomiast stanowisko w zakresie terminu na dokona-
nie czynnosci zajat SA w Warszawie, ktérego zdaniem termin wskazany
w czynno$ci prawnej nalezy rozumie¢ jako moment, z ktérego uptywem

ustajg skutki tej czynnosci, a nie jako okres przeznaczony na dokonanie

okre$lonego dzialania przez jedng ze stron. Innymi stowy, termin koicowy
wyznacza granice czasowa obowigzywania skutkéw prawnych wynikaja-
cych z danej czynnosci. Z uptywem tego terminu wygasa odpowiedzialno$é
lub uprawnienie wynikajace z wezesniejszego o§wiadczenia woli. Termin

taki ma charakter koricowy w rozumieniu art. 116 § 2 k.c., poniewaz z jego

nadejsciem ustaja skutki czynnosci prawnej, z ktérej dane uprawnienie

lub zobowigzanie wynika. Nie ma przy tym znaczenia, ze wskazany ter-
min przypada na dzien ustawowo wolny od pracy. Jego uptyw wywotuje

skutek prawny niezaleznie od charakteru tego dnial*. W sytuacji, gdy
termin ich obowigzywania uptywa w dziert ustawowo wolny od pracy,
umowa ta wygasa wlasnie w tym dniu, bez jego przesuniecia. Taki sam

charakter nalezy przypisa¢ réwniez terminowi przedawnienia, ktérego

uplyw nastepuje niezaleznie od tego, czy przypada on na dzien roboczy
czy wolny od pracy.

3 Zob. III CSK 409/06, Legalis nr 162819. Sad uznal, ze termin przedawnienia

uptynal 5 pazdziernika 2003 r., a pozew wniesiono 6 pazdziernika 2003 r. Zdaniem
sadu byto to po uptywie terminu. SA pominat jednak, ze dla terminu przedaw-
nienia stosuje sie ogélne zasady obliczania terminéw (art. 110 k.c.), a zgodnie
z art. 115 k.c., jesli koniec terminu przypada na dziefi wolny od pracy, uptywa on
dopiero nastepnego dnia.

# Podobny mechanizm mozna zaobserwowaé w przypadku stosunkéw praw-
nych o charakterze terminowym, takich jak umowa najmu zawarta na czas okres-
lony czy umowa ubezpieczenia - por. wyrok SA w Warszawie z dnia 19 wrze$nia
2018 1., I ACa 470/17, Legalis nr 1834735.
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2.2. Relacja art. 118 k.c. do art. 121 k.c. - wspétzaleznosé
ogdlnych i szczegdlnych zasad biegu terminu przedawnienia

Analiza stanowisk doktryny dotyczacych art. 118 zd. 2 k.c. prowadzi do
whniosku, Ze przepis ten w praktyce skutkuje wydtuzeniem okresu prze-
dawnienia roszczen. W literaturze wskazuje sie, ze jego tres¢ nalezy inter-
pretowa¢ jako norme wprowadzajaca mechanizm przesuniecia korica
biegu terminu przedawnienia w sytuacji, gdy uptywa on w dniu innym
niz 31 grudnia danego roku kalendarzowego. W konsekwencji terminy prze-
dawnienia ulegajg przedtuzeniu w réznym zakresie, zaleznie od momentu
ich rozpoczecia. Oznacza to, iz kluczowym momentem jest czas, a doktad-
niej dtugos¢ faktycznego okresu przedawnienia jest uzalezniona od kon-
kretnej daty poczatkowej biegu terminu!®. Zastosowanie art. 118 zd. 2 k.c.
oznacza, ze okres przedawnienia ulega roztozeniu w czasie, czyli inaczej
moéwiac, przedtuzeniu do korica biezacego roku. Oznacza to przedtuzenie
dwuletnich i dtuzszych terminéw przedawnienia ponad czas nominal-
nie okreslony w przepisach wskazujacych dtugosé terminu przedawnie-
nia poszczegdlnych roszczel®. Nalezy zatem przyjaé, ze odmiennie jak
w art. 112 k.c. termin nie koniczy sie w dacie przyjetej wedtug normy obli-
czania korica terminu, ale biegnie dalej, az do ostatniego dnia roku kalen-
darzowego i uptywa wraz z tym dniem!”. Stad tez mozna wywnioskowaé,
ze art. 118 k.c. powoduje dodanie do okresu odpowiadajgcemu terminowi
przedawnienia liczonemu zgodnie z art.112 k.c. kolejnego przedziatu czasu
trwajacego od jego zakoriczenia do korica roku kalendarzowego. Co istotne,
komentowany przepis dotyczy wylacznie terminéw ciagtych, ktére to maja
w szczegdlnosci terminy procesowe. Do obliczania terminéw, przy ktérych
ciaglo$é nie jest obligatoryjna, nalezy stosowaé art. 114 k.c.®) Najobszer-
niejsza analize art. 118 zd. 2 k.c. przeprowadzit D. Bierecki, ktéry wskazuje,
ze przepis ten wymaga lacznego stosowania art. 112 k.c., gdyz przepisy te

5 Zob. Nikodem Rycko, “Komentarz do art. 118 KC,” w Kodeks cywilny. Komen-
tarz. Tom 1. Czgs¢ ogélna, cz. 2 (art. 56-125), red. Jacek Gudowski (Warszawa: Wolters
Kluwer, 2021), Nb 6.

¢ Radostaw Strugata, “Komentarz do art. 118 KC,” w Zobowigzania. Przepisy
o0gdlne i powigzane przepisy Ksiegi I KC. Tom I. Komentarz, red. Piotr Machnikowski
(Warszawa: C.H. Beck, 2022), Nb 26.

7 Piotr Machnikowski, “Komentarz do art. 118 KC,” w Kodeks cywilny. Komentarz,
red. Edward Gniewek i Piotr Machnikowski (Warszawa: C.H. Beck, 2023), Nb 8.

8 Anna Zbiegien-Turzanska, “Komentarz do art. 112 KC,” w Kodeks cywilny.
Komentarz, wyd. 34, red. Wojciech Borysiak (Warszawa: C.H. Beck, 2025), Nt 2.
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wspdlnie tworzg norme prawna okreslajaca sposéb obliczania terminéw
przedawnienia dtuzszych niz dwa lata. W $wietle art. 110 k.c. majg one
charakter lex specialis wobec ogdlnych zasad ustalania terminéw'. Przy
obliczaniu terminéw przedawnienia nalezy najpierw, zgodnie z art. 112 k.c.,
ustali¢ rok, w ktérym przypada dzient odpowiadajacy dacie rozpoczecia
biegu terminu, a nastepnie stosownie do art. 118 zd. 2 k.c. przyja¢ za jego
koniec ostatni dzieri tego roku!®,

Zawieszenie biegu terminu przedawnienia polega na wstrzymaniu roz-
poczecia lub dalszego biegu tego terminu na czas wystepowania okoliczno-
éci utrudniajacych uprawnionemu dochodzenie roszczenial™l. Jak trafnie
zauwaza L. Jantowski, zawieszenie biegu przedawnienia stanowi wyraz
zasady, zgodnie z ktéra przedawnienie nie powinno dziataé na niekorzys¢é
podmiotu, ktéry z przyczyn szczegdlnych nie moze skutecznie dochodzié
swoich praw!*?l, Odnosi sie to w szczegdlnoéci do przestanek wskazanych
w punktach 1i 2 omawianego przepisu?l.

Na tle wspétzaleznosci przepiséw opisujacych bieg terminu przedawnie-
nia analiza sprowadza sie do tezy artykutu stanowiacej o tym, ze art. 115 k.c.
nalezy kwalifikowaé jako ,termin do dokonania czynnosci”. W rezultacie
wyznacza on czas, w ktérym musi zosta¢ dokonana konkretna czynno$é
prawna, a jego upltyw powoduje skutki prawne, takie jak nieskutecznosé
wykonania tej czynnoSci.

7 »

9 Dominik Bierecki, “Nowe regulacje przedawnienia roszczen,” Rejent, nr 10
(2018): 13.

10 Ibidem, 13.

11 Zob. Piotr Machnikowski, “Komentarz do art. 121 KC,” w Kodeks cywilny.
Komentarz, wyd. 12, red. Edward Gniewek i Piotr Machnikowski (Warszawa:
C.H. Beck, 2025), Nb 1. Okresu trwania tych okolicznosci nie uwzglednia sie przy
obliczaniu terminu. Jezeli zatem termin przedawnienia rozpoczat bieg, a nastepnie
ulegt zawieszeniu, to po ustaniu przyczyny zawieszenia biegnie on nadal (czas
sprzed zawieszenia biegu terminu sumuje sie z czasem po zawieszeniu).

12 TLeszek Jantowski, “Komentarz do art. 121 KC,” w Kodeks cywilny. Komentarz
aktualizowany, red. Malgorzata Balwicka-Szczyrba i Anna Sylwestrzak (Lex/el.,
2025), Nt 1.

13 Ibidem. Przed nowelizacjg art. 121 k.c. polegajaca na dodaniu punktéw 5i 6
autor podkreslal, ze w sytuacji, gdy wystapia okolicznosci wymienione w art. 121
pkt 1-4 k.c. juz po rozpoczeciu biegu przedawnienia, to nie niwecza one jego roz-
poczecia ze skutkiem wstecznym ex tunc, lecz powodujg czasowe wstrzymanie jego
biegu. Z kolei gdy wystapia przed jego rozpoczeciem, uniemozliwiajg one rozpo-
czecie biegu terminu do czasu ich ustania. W konsekwencji przepis ten obejmuje
zaréwno wstrzymanie rozpoczecia biegu przedawnienia, jak i zawieszenie jego
biegu sensu stricto.
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3 | Problematyka konica terminu przedawnienia
przypadajgcego w sobote lub dzieh ustawowo
wolny od pracy - stanowiska Sqdu Najwyzszego

W orzecznictwie SN dostrzegalne sg rozbieznosci interpretacyjne doty-
czace sposobu ustalania koricowego dnia terminu przedawnienia w sytuacji,
gdy przypada on na sobote lub dziert ustawowo wolny od pracy. Z tego
wzgledu zasadne jest przeprowadzenie analizy przestanek i argumentacji,
ktérymi kierowat sie SN, formutujac odmienne stanowiska w tej materii.

Najstarszym chronologicznie stanowiskiem, do ktérego odniesiono sig
w niniejszym opracowaniu, jest wyrok SN z dnia 13 kwietnia 2007 .
W orzeczeniu tym SN rozstrzygal problem dotyczacy przedawnienia
roszczenia o zawarcie umowy przyrzeczonej wynikajacego z umowy
przedwstepnej. Kontekst sprawy dotyczyt sytuacji, w ktérej strony okre-
Slity date zawarcia umowy przyrzeczonej, a tym samym moment rozpo-
czecia biegu terminu przedawnienia roszczenia o jej zawarcie. Kluczowe
stato sie ustalenie, czy koniec tego terminu przypadajacy na dzien usta-
wowo wolny od pracy ulega przesunieciu na podstawie art. 115 k.c. SN
wskazal, iz w przypadku przepiséw regulujacych skutki uptywu czasu
konieczne jest wyrazne okreslenie odrebnych zasad obliczania termi-
néw, a w razie ich braku nalezy stosowa¢ przepisy ogélne dotyczace ter-
mindw, tj. art. 110-116 k.c. Zgodnie z art. 110 k.c. w sytuacji, gdy ustawa,
orzeczenie sadu, decyzja organu panstwowego badz czynno$¢ prawna okre-
$la termin, nie wskazujac sposobu jego obliczania, zastosowanie znajduja
przepisy ogélne o terminach. SN wywidd? z tego, ze brak jest podstaw do
stosowania w tym zakresie przepiséw o przedawnieniu oraz przepiséw
dotyczacych umowy przedwstepnej, gdyz nie zawieraja one wlasnych regut
obliczania terminu przedawnienia. W konsekwencji uznat za oczywiste,
iz przy ustalaniu konficowej daty biegu przedawnienia zastosowanie ma
art. 115 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli koniec terminu przypada na dzien
ustawowo wolny od pracy, termin ten uplywa nastepnego dnia roboczego.

W kolejnym stanowisku SN z dnia 6 czerwca 2018 r.'* wyrazono poglad,
ze art. 115 k.c. ma zastosowanie do zasiedzenia. Do biegu zasiedzenia sto-
suje sie odpowiednio regulacje na podstawie jednoznacznego odestania
ustawowego zawartego w art. 175 k.c. W rezultacie mechanizmy wlasciwe

14 TII CSK 409/06, Legalis nr 162819.
15 Postanowienie SN z dnia 6 czerwca 2018 r., III CSK 61/18, Legalis nr 1793713.
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dla przedawnienia, w szczegdlnosci zwigzane z biegiem czasu, sposobem
obliczania, zawieszenia oraz przerwania znajduja odpowiednie zastoso-
wanie réwniez do instytucji zasiedzenia. Dodatkowo tylko SN zaznaczyt,
ze wymieniony przepis powinien by¢ interpretowany w kontekscie normy
zawartej w art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w zw. z art. 165 § 1i 2 k.p.c.l*®]

W postanowieniu SN z dnia 7 lutego 2023 r.""), przy rozpoznawaniu
skargi kasacyjnej, SN powzigt powazne watpliwosci co do wyktadni
art. 115 k.c. Uzasadnienie postanowienia sktadato sie z zestawienia dwdch
pogladéw. Pierwszy reprezentowany byl przez sad drugiej instancji i glo-
sit, ze art. 115 k.c. w brzmieniu obowiazujacym od 1 stycznia 2017 r. ma
zastosowanie takze do liczenia terminu przedawnienia®. Zwolennicy
pierwszego pogladu wskazuja, ze art. 115 k.c. nalezy stosowaé do termi-
néw przedawnienia, gdyz przepisy ogélne o terminach (art. 110-116 k.c.)
maja charakter powszechny, a regulacje dotyczace przedawnienia nie
przewiduja odrebnych zasad ich obliczanial®®!. Argumentuje sie réwniez,
ze wierzyciel moze podejmowaé czynno$ci przerywajace bieg przedaw-
nienia az do ostatniego dnia terminu, co uzasadnia stosowanie reguly
z art. 115 k.c. w sytuacji, gdy koniec tego terminu przypada na sobote lub
dzien ustawowo wolny od pracy.

Natomiast drugi poglad'®", reprezentowany przez sad pierwszej instan-
cji, wyrazal, ze art. 115 k.c. w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 2017 1.

16 TII CSK 61/18, Legalis nr 1793713.

17" Postanowienie SN z dnia 7 lutego 2023 r., Il CSKP 1946/22, Legalis nr 2910261.

18 11 CSKP 1946/22, Legalis nr 2910261.

19 Za uznaniem terminu przedawnienia za termin do dokonania czynnosci
opowiada sie cze$¢ doktryny, w szczeg6lnosci: Piotr Machnikowski, “Komentarz
do art. 118 KC,” w Kodeks cywilny. Komentarz, wyd. 12, red. Edward Gniewek i Piotr
Machnikowski (Wroctaw: C.H. Beck, 2025), art. 118, Nb 8; Anna Zbiegieri-Turzariska,

“Komentarz do art. 115 KC,” w Kodeks cywilny. Komentarz, wyd. 34, red. Krzysztof
Osajda (Warszawa: C.H. Beck, 2025), Nt 6, ktérzy twierdza, ze mozliwoéé podjecia
czynnosci przerywajacych bieg przedawnienia determinuje kwalifikacje terminu
przedawnienia jako terminu, do ktérego art. 115 k.c. znajduje zastosowanie.

20 Zob. wyrok SN z 13 kwietnia 2007 r., III CSK 409/06, Legalis nr 162819, w kt4-
rym uznano, ze art. 115 k.c. okresla koniec terminu przedawnienia. Wskazuje sie
ponadto, ze nowelizacja art. 115 k.c. z 2017 r., zréwnujgca sobote z dniami ustawowo
wolnymi od pracy, oraz analogiczne stosowanie przepisu do zasiedzenia (posta-
nowienie SN z dnia 6 czerwca 2018 r., Il CSK 61/18, Legalis nr 1793713) dodatkowo
wzmacniajg te wyktadnie, skoro skuteczno$é czynnosci przerywajacych zalezy
od mozliwosci ich podjecia w ostatnim dniu biegu terminu.

21 W doktrynie za nieuznaniem przedawnienia za termin do dokonania
czynno$ci opowiadaja sie: Jacek Gudowski, “Komentarz do art. 115 KC,” w Kodeks
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nie ma zastosowania do liczenia terminu przedawnienia. Zwolennicy dru-
giego pogladu wskazuja, ze art. 115 k.c. nie znajduje zastosowania do prze-
dawnienia, poniewaz uptyw terminu przedawnienia nie stanowi terminu

do dokonania czynnosci prawnej, lecz moment powstania kompetencji

dtuznika do podniesienia zarzutu®?. Wniesienie pozwu moze jedynie prze-
rwa¢ bieg przedawnienia, lecz nie moze wptywaé na dtugos¢ jego trwania

ani prowadzi¢ dojego ,wydtuzenia” z powodu przypadajacego na sobote lub

dzien wolny korica terminu. Podkre$la sie takze, ze termin przedawnienia

ma charakter terminu poczatkowego, ktérego skutek nastepuje ex lege i nie

zalezy od woli stron, a ustawodawca (zwlaszcza po nowelizacji art. 118 k.c.)

wprowadzit sztywny, autonomicznie okreslony mechanizm jego uptywu,
wytaczajacy korekte z art. 115 k.c. Podnosi sie ponadto, ze terminy powo-
dujace z mocy prawa powstanie lub ustanie okreslonych kompetencji nie

sa terminami do dokonania czynnosci prawnych.

Kolejne stanowisko SN dotyczace sposobu ustalania koricowego dnia ter-
minu przedawnienia zostato wyrazone w uchwale sktadu siedmiu sedziéw
z dnia 22 maja 2024 r.?*], w ktérej przesadzono, iz art. 115 k.c. nie ma zasto-
sowania do uptywu terminu przedawnienia. Uzasadnienie uchwaty oparto
na nastepujacych argumentach:

1. podkreslono konieczno$é¢ $cistej wyktadni przepiséw o przedaw-
nieniu jako norm wyjatkowych ograniczajacych ochrone praw
podmiotowych. Zgodnie z zasada exceptiones non sunt extenden-
dae wykluczona jest wykladnia rozszerzajaca;

2. wykladnia jezykowa art. 115 k.c. wskazuje, ze dotyczy on wylacznie
terminéw zastrzezonych dla dokonania czynnosci prawnej, podczas
gdy przedawnienie nastepuje ex lege jako skutek uptywu czasu. Mie-
dzy tym przepisem a konstrukcja przedawnienia brak jest zatem
zwigzku normatywnego;

cywilny. Komentarz. Tom 1. Czg$¢ ogélna, cz. 2 (art. 56-125), red. Jacek Gudowski
(Warszawa: Wolters Kluwer, 2021), Nt 5; Krzysztof Mularski, “Komentarz do art. 115
KC,” w Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz do art. 1-352, wyd. 2, red. Maciej Gutowski
(Warszawa: C.H. Beck, 2018), Nb 3; Radostaw Strugata, “Komentarz do art. 115 KC,”
w Kodeks cywilny. Komentarz, wyd. 9, red. Edward Gniewek i Piotr Machnikow-
ski (Warszawa: C.H. Beck, 2019), Nt 1; Marcin Mataczyniski i Michat Saczywko,
“Komentarz do art. 118 KC,” w Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz do art. 1-352, wyd. 2,
red. Maciej Gutowski (Warszawa: C.H. Beck, 2018), Nb 1.
22 1I CSKP 1946/22, Legalis nr 2910261.
23 Uchwata SN w skladzie siedmiu sedziéw z dnia 22 maja 2024 r., IIl CZP 21/23,
Legalis nr 3084327.
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3. zastosowanie art. 115 k.c. prowadzitoby do nieuzasadnionego wydtu-
zania terminéw przedawnienia, gdy ich koniec przypada na dzien
wolny od pracy. Brak jednak podstaw, by réznicowa¢ bieg przedaw-
nienia w zaleznosci od rodzaju dnia, zwlaszcza ze czynnosci prze-
rywajace moga by¢ podejmowane réwniez w dni wolne;

4. art. 118 zd. 2 k.c. w sposéb autonomiczny okresla sposéb ustalenia
konicowego dnia terminu przedawnienia, niezaleznie od tego, w jaki
dzien tygodnia przypada ostatni dzien roku;

5. art. 123 § 1 k.c. nie wyznacza terminéw dla dokonania czynnosci
przerywajacych bieg przedawnienia, co wyklucza stosowanie do
nich art. 115 k.c. Brak jest wiec podstaw do rozszerzania tej regulacji
na instytucje przedawnienia.

Pierwszy z przedstawionych w uchwale argumentéw opiera si¢ na zalo-
zeniu, iz objecie zakresem zastosowania art. 115 k.c. koicowego dnia biegu
terminu przedawnienia miatoby wymaga¢ postuzenia sie wyktadnia roz-
szerzajaca. Trafne ujecie problemu prowadzi do wniosku przeciwnego:
zastosowanie art. 115 k.c. wynika nie z rozszerzania hipotezy lub dyspozycji
przepiséw o przedawnieniu, lecz z ich wykladni systemowej, uwzglednia-
jacej ogdlne reguly obliczania terminéw uregulowane w art. 110-116 k.c.
Zastosowanie art. 115 k.c. nie wynika z wykladni rozszerzajacej, lecz jest
prosta konsekwencja systemowego odczytania przepiséw k.c.

W konsekwencji w wyroku z dnia 22 maja 2024 r.?* SN uznat, ze
art. 115 k.c. nie moze by¢ stosowany do obliczania koicowego dnia terminu
przedawnienia. Takie samo zdanie ma réwniez J. Gudowski, ktéry twier-
dzi, ze art. 115 k.c. nie dotyczy terminéw przedawnienia i zasiedzenia®®,
Dla terminéw przedawnienia dtuzszych niz dwa lata nalezy przyjaé, ze
koricza sie one ostatniego dnia roku kalendarzowego®®!. Indyferentne jest
wiec ustalenie, czy uplyw terminu nastepuje w sobote lub dziert ustawowo
wolny od pracy. R. Strugata wskazuje, Ze z hipotezy art. 115 k.c. wylacza
terminy, ktére przewiduja wygasniecie stosunku prawnego lub utrate
okreslonych uprawnien (kompetencji)®”. Podobnie uwaza K. Mularski,
podkreslajac, ze art. 115 k.c. nie odnosi sie do terminéw, ktérych uptyw nie

24 TII CZP 21/23, Legalis nr 3084327.

25 Gudowski, “Komentarz do art. 115,” Nt 5.

26 Tbidem.

27 Radostaw Strugala, “Komentarz do art. 115 KC,” w Kodeks cywilny. Komentarz,
wyd. 9, red. Edward Gniewek i Piotr Machnikowski (Warszawa: C.H. Beck, 2019), Nt 1.
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naktada na podmiot obowigzku dziatania lub zaniechania, lecz powoduje
powstanie albo ustanie okreslonej kompetencji®®!.

Whioski

4

Zdaniem autora art. 115 k.c. powinien by¢ stosowany do okreslania korico-
wego dnia biegu terminu przedawnienia, w szczegdlnosci w sytuacji, gdy
jego uptyw przypada na sobote lub dziert ustawowo wolny od pracy. Prze-
dawnienie, cho¢ wywotuje swoje skutki ex lege, pozostaje konstrukcyjnie
zwigzane z konieczno$cig podejmowania przez wierzyciela okre$lonych
czynno$ci zmierzajacych do przerwania jego biegu. Skoro ustawodawca
uksztaltowat instytucje przedawnienia w sposéb zaktadajacy, ze wierzy-
ciel moze skutecznie przerwac jego bieg az do ostatniego dnia terminu, to
nalezy zapewni¢ mu realng mozliwo$¢ dokonania tej czynnosci, co prze-
mawia za zastosowaniem art. 115 k.c.

Istotnym elementem uzasadniajacym takie ujecie jest charakter czynno-
$ci wszczynajacej postepowanie sadowe. Nie budzi watpliwosci, ze ztozenie
pozwu stanowi przede wszystkim czynno$¢ procesowa, ktérej zasadnicze
skutki aktualizujg sie w sferze postepowania cywilnego. Nie mozna jed-
nak pomina¢, ze ustawodawca wigze z dokonaniem tej czynno$ci réwniez
donioste skutki w sferze prawa materialnego, w szczegdélnosci w postaci
przerwania biegu przedawnienia na podstawie art. 123 § 1 pkt 1 k.c. Oko-
liczno$¢ ta pozwala argumentowad, ze wniesienie pozwu, jako zdarzenie
relewantne na gruncie prawa materialnego, podlega rezimowi wynikaja-
cemu z art. 115 k.c. Wobec czego tym bardziej przemawia za przyjeciem, ze
wierzyciel powinien méc dokona¢ tej czynnosci skutecznie takze w sytu-
acji, w ktérej ostatni dzien terminu przypada na dzien wolny od pracy,
poniewaz oddziatuje na sytuacje materialnoprawng wierzyciela i dtuznika.
Ta swoista materialnoprawna doniosto$¢ pozwu uzasadnia jego mieszany
procesowo-materialnoprawny charakter, przynajmniej w zakresie skut-
kéw, jakie wywotuje poza sfera procesowa. Skoro ustawodawca uznaje
ja za czynno$¢ doniosta materialnoprawnie, to nie sposéb twierdzié, ze
przedawnienie jest instytucja catkowicie oderwang od dziatar podejmo-
wanych przez uprawnionego. Réwniez wyktadnia systemowa (argumentum

28 Mularski, “Komentarz do art. 115 KC,” Nb 3.
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a rubrica)® sprzeciwia sie wytaczeniu stosowania art. 115 k.c. Przepisy
o przedawnieniu nie wprowadzaja odrebnych zasad obliczania konica ter-
minu, lecz jedynie okreslaja jego dtugo$é. W takich sytuacjach, zgodnie
z art. 110 k.c., pierwszenstwo maja przepisy ogélne dotyczace terminéw,
w tym art. 115 k.c. Funkcjonalnie przedawnienie stuzy réwnowazeniu inte-
reséw stron stosunku zobowigzaniowego: stabilizacji obrotu oraz ochronie
wierzyciela. Odmowa stosowania art. 115 k.c. prowadzitaby do nadmiernego
uprzywilejowania dtuznika oraz do ograniczenia prawa wierzyciela do sadu,
w sposdb niezamierzony przez ustawodawce.

Z perspektywy praktycznej stosowanie art. 115 k.c. do przedawnienia
zapewnia spdjnos¢ systemowa: skoro wierzyciel moze skutecznie ztozy¢
pozew w ostatnim dniu biegu terminu, to niemozno$¢ dokonania tej czyn-
nosci z powodu przypadajacego wéwczas dnia wolnego od pracy bytaby
sprzeczna z materialnoprawna konstrukcja przerwania biegu przedawnie-
nia. Przyjecie odmiennego stanowiska prowadzitoby do sytuacji, w ktdrej
norma ustawy dopuszcza dziatanie, lecz warunki kalendarzowe czynia
to dziatanie niemozliwym. Ponadto konstrukcja zawieszenia biegu prze-
dawnienia pokazuje, ze ustawodawca dopuszcza normatywne ingerencje
w tok biegu tego terminu, co podwaza teze o jego absolutnie ,sztywnym”
charakterze. Jezeli dopuszczalne jest odsuniecie koicowego momentu
biegu przedawnienia z uwagi na okolicznosci utrudniajace dochodze-
nie roszczenia, to analogicznie dopuszczalna jest korekta wynikajaca
z art. 115 k.c., ktéra ma na celu zapewnienie realnej mozliwosci podjecia
czynnosci przerywajacej jego bieg.

W $wietle tych argumentéw zasadne jest przyjecie, ze termin przedaw-
nienia nie powinien by¢ wytaczony spod dziatania art. 115 k.c. Zaréwno
konstrukecja czynnosci przerwania biegu przedawnienia, jak i wykladnia
systemowa oraz jezykowa prowadza do wniosku, Ze art. 115 k.c. w sposéb
naturalny ilogiczny wpisuje si¢ w mechanizm przedawnienia. Zagwaran-
towanie wierzycielowi realnej mozliwosci zainicjowania postepowania
sagdowego w ostatnim dniu biegu terminu jest nie tylko wymogiem syste-
mowym, lecz takze elementem zapewniajgcym pewno$¢ i przewidywalnosé
obrotu prawnego. Przyjecie tej interpretacji sprzyja spéjnosci wyktadni
i pelniejszej ochronie praw podmiotowych, nie naruszajac jednoczesnie
funkcji instytucji przedawnienia.

29 Zob. Lech Morawski, Zasady wyktadni prawa (Toruni: TNOIK, 2010), 152-153.
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