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Abstract

The article presents an analysis of the benefits of criminal mediation in Poland
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1 Wprowadzenie

Tradycyjny system karny, oparty na rozstrzyganiu konfliktéw na drodze
sadowej, jest przecigzony liczbg spraw, co prowadzi do wydluzenia
czasu ich rozpatrywania oraz zwiekszenia kosztéw funkcjonowania catego
systemu wymiaru sprawiedliwo$ci. Dodatkowo w obliczu kryzysu wymiaru
sprawiedliwosdci w Polsce, zwigzanego m.in. z podwazaniem niezawistosci
sedziéw, brakami kadrowymi (szacuje sie, ze aktualnie wolnych etatéw
sedziowskich jest ponad 1000 w skali kraju), co zwigzane jest ze wstrzymaniem
konkurséw na stanowiska sedziowskie przez Ministra Sprawiedliwosci,
zaufanie spoleczenstwa do sadéw drastycznie maleje. Jak pokazuje badanie
przeprowadzone przez IBRIS we wrze$niu 2025 r., poziom zaufania
spoteczenstwa do sadéw spadl w niespelna rok o 6,2 punktu procentowego
(w pazdzierniku 2024 r. wynosil 42%, natomiast we wrze$niu 2025 r. wynidst
36%)[1]. Miedzy innymi w obliczu tych wyzwan wcigz aktualna jest potrzeba
propagowania alternatywnych sposobéw rozwigzywania sporéw, ktére mimo
uplywu lat nadal wydaja sie niedoceniane i rzadko podejmowane. Jednym
z powod 6w jest to, iz weiaz tylko niewielka cze$é spoleczenstwa jest Swiadoma
istnienia instytucji mediacji karnej, a jeszcze mniej oséb zdaje sobie sprawe
z jej specyfiki i korzysci. Jak wskazujg dane statystyczne Ministerstwa
Sprawiedliwosci, w roku 2024 liczba spraw karnych w sgdach powszechnych
zakoriczonych w wyniku mediacji wyniosta 3 333, natomiast 2 085 z nich
zakonczylo si¢ zawarciem ugody[2]. Natomiast wedlug badan statystycznych
Departamentu Analiz i Strategii liczba spraw karnych w sgdach powszechnych
w roku 2024 wyniosta ponad 2 132 242[3]. Oznacza to, ze mediacjg zostato
objetych tylko 0,16% spraw karnych. Jest to niewielki odsetek, pokazujacy ze
mimo uplywu lat mediacja nadal jawi sie jako narzedzie relatywnie rzadko
stosowane i niedocenione, szczegdlnie w sytuacji, gdy wedlug statystyk
w przywotanym roku prawie 63% spraw, ktore trafity do mediacji, zakoniczyto
si¢ zawarciem przez strony ugody. Dane te dowodz3, ze moze by¢ ona
instrumentem wysoce skutecznym w praktyce wymiaru sprawiedliwosci.

1 <https://ibris.pl/kryzys-zaufania-do-instytucji-kto-zyskuje-a-kto-traci/>;
[dostep 8.12.2025 1.].

2 <https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/opracowania-wieloletnie/>;
[dostep: 8.12.2025 1.].

3 <https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/opracowania-jednoroczne-w-
-tym-pliki-dostepne-cyfrowo/2024/>; [dostep: 8.12.2025 r.]
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2. | Istotaicele sprawiedliwosci naprawczej

Podejmujgc analize mediacji karnej, nalezy rozpoczaé od przedstawienia
zalozen modelu, z ktérego sie ona wywodzi, a wiec sprawiedliwosci
naprawczej. Stanowi ona odmienng koncepcje od tradycyjnego modelu
wymiaru sprawiedliwosci retrybutywnej, ktéra odnosi sie do przestepstwa
oraz ma na celu reakcje na nie[4]. Jej istota wyraza sie w d3azeniu
do naprawienia szkody wyrzadzonej przez przestepstwo, ze szczegllnym
uwzglednieniem potrzeb ofiary i zado$éuczynienia jej krzywdom]s].
Wazng kwestia w kontekscie sprawiedliwo$ci naprawczej jest mozliwosé
zrozumienia i podjecia przez sprawce odpowiedzialnosci za swoje czyny,
zamiast tradycyjnej izolacji wieziennej, co sprzyja bez watpienia jego
resocjalizacji[6]. Istotnym podmiotem w modelu sprawiedliwosci naprawczej,
oprécz ofiary i sprawcy, jest spolecznosé¢ lokalna, ktérej aktywny udziat
pozwala na przywrdcenie naruszonej przez przestepstwo harmonii w relacjach
spotecznych.

W Polsce idee sprawiedliwo$ci naprawczej zaczeto wprowadzaé do systemu
prawnego na poczatku lat 90. XX wieku[7]. Bylo to zwigzane réwniez
z zachodzacg w tamtym okresie transformacja ustrojowg kraju. Jednakze juz
wczesniej, w dwudziestoleciu miedzywojennym ogromng role w szerzeniu
tego modelu w Polsce odegrat prawnik i socjolog Leon Petrazycki[8].

Aktualnie w ustawodawstwie polskim brak jest legalnej definicji
sprawiedliwodci naprawczej, co bez watpienia utrudnia jej stosowanie
w praktyce. Mimo to jej zalozenia stanowily podstawe dla uregulowan
dotyczgcych mediacji, ktérg wprowadzita kodyfikacja karna z 6 czerwca 1997
r., obowigzujaca od 1 wrzesnia 1998 r.[9]. Jej pierwotne regulacje procesowe
zostaly istotnie zmienione najpierw z dniem 1 lipca 2003 r., kiedy zaczeta

4 Grzegorz Skrobotowicz, ,Zalety mediacji karnej” Prokuratura i Prawo, nr 2 (2012):
128.

5 Tony F. Marshall, Restorative Justice: An overview, (London: Home Office, 1999), 5.

6 Maté Hollosvolgyi, ,What does restorative justice promise?” European Journal of
Probation 17, nr 1 (2025): 22..

7 Stawomir Steinborn, Porozumienia w polskim procesie karnym. Skazanie bez rozprawy
i dobrowolne poddanie sig odpowiedzialnosci karnej (Krakdéw: Wolters Kluwer, 2005), 27.

8 Magdalena Lukawska-Malicka, ,Czym jest sprawiedliwo$¢ naprawcza? Istota
i zarys problematyki” Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska. Sectio G. Ius 69, nr 2
(2022): 46.

9 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. z 1997, Nr 88, poz. 553).
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obowiazywaé nowelizacja ustawy z 10 stycznia 2003 r.[10], a nastepnie 1 lipca
2015 I. — Na Mocy ustawy z 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektdérych innych ustaw[11]. W wyniku tej drugiej
nowelizacji mediacja zyskala obecny ksztatt, ktéry obowigzuje do dzis.
Genezy sprawiedliwosci naprawczej nalezy poszukiwaé przede wszystkim
w niezadowoleniu z tradycyjnego wymiaru sprawiedliwosci opartego na
modelu represyjnym, ktéry koncentruje sie gtéwnie na karaniu sprawcy
przestepstwa[12]. We wspodlczesnych systemach prawnych retrybutywizm
stanowi fundament wielu kodekséw karnych. Zaklada on stosowanie
kluczowych zasad: proporcjonalnosci kary do wagi popelnionego
przestepstwa oraz przywrocenia porzadku prawnego (kara jest sposobem
na zado$fuczynienie za naruszenie norm spolecznych i przywrdcenie
sprawiedliwego porzadku)[13]. Wedtug tych zatozeri sprawca powinien ponies¢
kare $cisle wspotmierng do popelnionego czynu, czyli adekwatng do rozmiaru
wyrzadzonego zla. Zwolennicy tej teorii twierdza, ze kara jest wyrazem
sprawiedliwosci i moralnego zado$¢uczynienia, ktére przywraca réwnowage
w porzadku spotecznym. Krytycy natomiast podkreslaja, Ze system ten
nie koncentruje sie na rzeczywistych potrzebach ofiary, lecz jedynie na
wymierzeniu kary sprawcy. W zwigzku z tym czesto prowadzi do tzw. wtdrnej
wiktymizacji, poniewaz ofiara pozostaje na marginesie postepowania karnego,
a jej glos ma niewielkie znaczenie w procesie decyzyjnym dotyczacym kary.
Odwotujac sie do tych zalozen, mozna okresli¢é podstawowe cele
sprawiedliwodci naprawczej, czyli: naprawienie szkody wyrzadzonej
przestepstwem, zainteresowanie ofiarg oraz uznanie jej potrzeb, szybsze
uzyskanie zado$Cuczynienia w poréwnaniu z tradycyjng droga sadows,
zapobieganie powtdrnej wiktymizacji ofiary, realne wziecie odpowiedzialnosci

10 Ustawa z dnia 10 stycznia 2003 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego, ustawy — Przepisy wprowadzajace Kodeks postepowania karnego, ustawy
o $wiadku koronnym oraz ustawy o ochronie informacji niejawnych (Dz.U. z 2003, Nr
17, poz. 155).

11 Ustawa z 27 wrze$nia 2013 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
oraz niektdrych innych ustaw (Dz.U. z 2013, poz. 1247 z p6Zn. zm.).

12 Rajnhard Kokot, ,Idea sprawiedliwo$ci naprawczej z perspektywy
projektowanych zmian kodeksu karnego” Ius Novum, nr 2 (2013): 28.

13 Filip Cieply, ,O dowartoSciowanie retrybutywnej racjonalizacji kary”, [w:]
Hominum causa omne ius constitutum est. Ksigga Jubileuszowa ku czci Profesor Alicji
Grzeskowiak, red. Antoni Debiriski, Malgorzata Galgzka, Radostaw Halas, Krzysztof
Wiak (Lublin: Wydawnictwo KUL, 2006), 3.
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przez przestepce za swoje czyny, zmniejszenie zjawiska recydywy, odbudowa
relacji spolecznych i harmonii we wspdlnocie, zaburzonych przez czyn
przestepny oraz odcigzenie wymiaru sprawiedliwosci[14].

Mediacja jest najbardziej znang i najczesciej stosowang forma
sprawiedliwosci naprawczej w Polsce. Stanowi proces komunikacji,
w ktérym bezstronny i neutralny mediator wspiera strony w wypracowaniu
porozumienia[is]. Jej celem jest doprowadzenie do rozwigzania konfliktu,
przy jednoczesnym zabezpieczeniu i ochronie praw ofiary. Moze ona
przybra¢ forme bezposrednia, polegajaca na osobistym spotkaniu stron
w obecnosci mediatora, jak réwniez forme posrednig, ktéra polega na
wypracowywaniu porozumienia bez fizycznego kontaktu stron. W tym modelu
mediator prowadzi indywidualne rozmowy z kazda ze stron, a nastepnie
przekazuje postulaty i stanowiska drugiej stronie. Jest to rozwigzanie
szczeg6lnie przydatne w sytuacjach charakteryzujacych sie wysokim stopniem
skonfliktowania oraz gdy bezposredni kontakt mégtby zagrazaé¢ poczuciu
bezpieczenstwa oraz poglebi¢ uraz emocjonalny ofiary. Wyréznia si¢ réwniez
mediacje online, prowadzona przy wykorzystaniu §rodkéw porozumiewania
sie na odlegtosé.

Kluczowe zasady mediacji to dobrowolno$¢, bezstronnosé, poufnosé,
neutralnos¢ oraz akceptowalno$é[16]. Mozna ja stosowaé na roznych etapach
— przed wniesieniem sprawy do sgdu oraz juz po wszczeciu postepowania
sgdowego. Jej gtéwnym zadaniem jest doprowadzenie do porozumienia
pomiedzy stronami w celu naprawienia wyrzadzonych szkdd i zaspokojenia
potrzeb ofiary.

Aktualnie o instytucji mediacji karnej stanowi art. 23a Kodeksu
postepowania karnego, ktdry reguluje procedure mediacji w sprawach karnych,
okreslajac warunki i tryb jej stosowania. Kluczowym warunkiem skierowania
sprawy do mediacji jest zgoda obu stron — zaréwno ofiary, jak i sprawcy.
Oznacza to, ze mediacja nie moze zostaé narzucona, lecz musi wynikaé
z ich dobrowolnej i nieprzymuszonej decyzji. Zgodnie z art. 23a § 2 k.p.k.,

14 Joanna Rézynska, ,Koncepcja sprawiedliwo$ci naprawczej” Jurysta, nr 1 (2005):
20.

15 Ewa Bienkowska, Mediacja w sprawach karnych (Warszawa: Ministerstwo
Sprawiedliwosci, 2011), 4.

16 Marek Suchanek, ,Mediacja jako metoda rozwigzywania konfliktéw
spotecznych” Studia Administracyjne, nr 10 (2018): 132-133.
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postepowanie mediacyjne nie powinno trwa¢ dluzej niz miesiac, a jego okresu
nie wlicza sie do czasu trwania postepowania przygotowawczego.

Dodatkowo rozwiniecie zalozen instytucji mediacji mozna odnalezé
w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 maja 2015 r. w sprawie
postepowania mediacyjnego w sprawach karnych, rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysokosci i sposobu
obliczania wydatkéw Skarbu Pafstwa w postepowaniu karnym[17], Kodeksie
karnym oraz Polskiej Karcie Praw Ofiary[18].

Korzysci wynikajace z mediacji karnej dla
3 l systemu wymiaru sprawiedliwosci

Mediacja karna umozliwia zatatwienie wielu spraw w trybie pozasadowym.
Dzieki temu strony moga szybciej osiaggnaé porozumienie przy jednoczesnie
wiekszym zadowoleniu z jego rezultatu niz w przypadku dlugotrwatego
postepowania sgdowego[19]. Przyczynia sie ona do redukeji liczby spraw
kierowanych do sadéw, pozwalajgc tym samym na skoncentrowanie
zasobéw sgdownictwa na sprawach wymagajacych przeprowadzenia pelnego
postepowania dowodowego, w ktérych nie bierze sie pod uwage innego
anizeli tradycyjny wymiar sprawiedliwodci. Zwieksza to efektywnosé
dziatania catego systemu. Co wiecej, procedury mediacyjne s3 znacznie
mniej kosztowne i obcigzajgce, zaréwno dla stron, jak i dla instytucji
wymiaru sprawiedliwosci[20]. Tradycyjne postepowanie sgdowe, poprzez
zaangazowanie calego aparatu wymiaru sprawiedliwosdci, generuje liczne
koszty. Mowa tu w szczegdlnosci o wynagrodzeniach sedziéw, prokuratordw,
obroricéw, pelnomocnikéw, biegtych, optatach sgdowych, kosztach doreczer,
kosztach doprowadzen z aresztu, kosztach administracyjnych. Kazdy z tych
elementéw wymaga nakladu finansowego stron oraz panstwa. W wielu

17 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie
wysokosci i sposobu obliczania wydatkéw Skarbu Panistwa w postepowaniu karnym
(Dz.U. z 2003, Nr 108, poz. 1026 z pdézn. zm).

18 Katarzyna Hanas, ,Sprawiedliwo$¢ naprawcza w Dyrektywie Parlamentu
Europejskiego i Rady 2012/29/UE ustanawiajacej normy minimalne w zakresie
praw, wsparcia i ochrony ofiar przestepstw oraz zastepujacej decyzje ramowa Rady
2001/220/WSiSW a unormowania polskie” Prokuratura i Prawo, nr 5 (2015): 51-52..

19 Janina Waluk, ,Mediacja jako forma sprawiedliwosci naprawczej — korzysci dla
stron” Archiwum Kryminologii, nr 29-30 (2008): 882.

20 Ibidem.



Agata Wiak | Triada korzysci mediacji karnej: ofiara - sprawca - wymiar sprawiedliwosci VII

sprawach s3 to wydatki rzedu nawet kilku-kilkunastu tysiecy zlotych,
z czego strony niejednokrotnie sobie nie zdajg sprawy. Mediacja karna
angazuje przede wszystkim mediatora, sprawce oraz ofiare, jednak krag
0s6b zaangazowanych moze by¢ znacznie szerszy. W spotkaniach moga
bra¢ udzial takze obroncy, pelnomocnicy, przedstawiciele ustawowi, jak
réwniez osoby trzecie, takie jak niezalezni obserwatorzy, np. studenci, po
uzyskaniu zgody stron. W przypadku mediacji prowadzonej na podstawie
skierowania organéw procesowych koszty jej przeprowadzenia ponosi
Skarb Panstwa, natomiast ewentualne wydatki zwigzane z ustanowieniem
profesjonalnego pelnomocnika obcigzaja strony, z wyjatkiem sytuacji, gdy
zostal on wyznaczony z urzedu. Natomiast jesli strony decydujg sie wzigé
udzial w mediacji umownej, bez skierowania przez odpowiedni organ, to
one s3 odpowiedzialne za pokrycie kosztéw postepowania mediacyjnego,
ktére s3 ustalane indywidualnie z mediatorem. Koszty postepowania
mediacyjnego w $wietle przepiséw k.p.k. ponosi Skarb Paristwal[21]. Zgodnie
z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 czerwca 2023 r.
zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie wysokosci i sposobu obliczania
wydatkéw Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym[22], koszty mediacji
karnej obejmuja: zryczaltowang nalezno$¢ za przeprowadzenie mediacji
w wysokosci 240 zl; wydatki mediatora, w tym: wynajem pomieszczenia na
mediacje w wysoko$ci maksymalnie 70 zt za jedno spotkanie, koszty przejazdu
oraz koszty korespondencji w zryczattowanej wysokosci 30 zt. Réznica miedzy
kosztami tradycyjnego postepowania karnego a kosztami mediacji jest wiec
znaczaca. Postepowanie mediacyjne w sprawach karnych obcigza budzet
pafistwa minimalnie, a strony praktycznie wcale.

Dodatkows korzyscig dla wymiaru sprawiedliwosci jest obnizenie liczby
osadzonych w przepelnionych aresztach oraz zaktadach karnych, poniewaz
mediacja karna pozwala uniknaé¢ tradycyjnej izolacji wieziennej, szczegdlnie
w przypadku czynéw o nieduzym ciezarze gatunkowym, tj. bdjek, uszkodzen
ciala, grézb karalnych czy przestepstw przeciwko mieniu[23]. Wigze sie to

21 ,Mediacje w sprawach karnych”, Sgd Okregowy w Poznaniu. <https://poznan.
so.gov.pl/mediacje-w-sprawach-karnych,m,mg,386,387,400>. [dostep 8.12.2025 r.].

22 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 czerwca 2023 r.
zmieniajace rozporzadzenie w sprawie wysokosci i sposobu obliczania wydatkéw
Skarbu Panistwa w postepowaniu karnym (Dz.U. z 2023 poz. 1207).

23 Agnieszka Siedlecka-Andrychowicz, ,Mediacja w sprawach karnych i sprawach
o wykroczenia”, [w:] Mediacje. Teoria i praktyka, red. Ewa Gmurzynska, Rafal Morek
(Warszawa: Wolters Kluwer, 2024), 402.
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nie tylko ze znacznym obnizeniem kosztéw systemu penitencjarnego, ale
réwniez sprzyja resocjalizacji. Izolacja w zaktadach karnych pociagga za sobg
wiele negatywnych skutkéw, ktére moga przyczyniaé sie do wzrostu zjawiska
recydywy[24]. Michel Foucault w swojej analizie historycznej zwracal uwage,
ze wiezienia, ktére s3 jednym z gtéwnych narzedzi retrybutywizmu, nie tylko
nie eliminuja przestepczosci, ale wrecz moga sprzyjac jej reprodukeji poprzez
tworzenie subkultur przestepczych i utrwalanie tozsamo$ci przestepczej
u skazanych[25]. Argumentowal on, Ze system penitencjarny, zamiast
resocjalizowaé skazanych, w praktyce czesto prowadzi do ich dalszej
izolacji od spoteczenistwa oraz poglebiania ich identyfikacji z grupami
przestepczymi[26]. Osadzeni, przebywajac przez dtugi czas w $rodowisku
wieziennym, nabywaja nowe umiejetnoéci przestepcze i budujg sieci
kontaktéw, ktére moga utatwiaé im dzialalno$¢ przestepcza po wyjsciu na
wolno$¢. Dodatkowo, powtarzajace sie cykle recydywy sprawiaja, ze wiezienie
staje sie dla wielu o0séb jedynym znanym sposobem funkcjonowania, co
ostabia ich zdolno$¢ do reintegracji spotecznej. Wysokie wskazniki recydywy
wskazuja, ze wiezienia czesto nie spelniajg swojej resocjalizacyjnej funkeji,
a skazani po odbyciu kary czesto powracajg do dzialalnosci przestepcze;.
W postepowaniu mediacyjnym sprawca jest wspdtuczestnikiem we wlasnej
sprawie, ma mozliwo$¢ wyrazic skruche, zrozumie¢, jakie cierpienie wyrzadzit
drugiemu czlowiekowi oraz przede wszystkim wzigé odpowiedzialno$é za
swoje dzialanie[27]. Kapelan wiezienny Jim Consedine akcentuje wielkg role,
jaka w procesie resocjalizacji odgrywa konfrontacja wieznidw ze swoimi
ofiarami oraz unaocznienie im wyrzgdzonych przez siebie krzywd[28]. Jest
on zdania, ze gléwnym powodem dalszej recydywy jest brak mozliwosci
realnej skruchy, zalu, ktéry nastepuje na skutek konfrontacji z ofiarg[29].
Wedlug autora konfrontacja sprawcy z ofiarg ma wiec ogromne znaczenie

24 Andrzej Marek, ,Funkcje kary pozbawienie wolnosci na tle zmian polityki
karnej”, [w:] X lat obowigzywania Kodeksu karnego wykonawczego, red. Stefan Lelental,
Grazyna B. Szczygiet (Bialystok: Temida 2, 2009), 61.

25 Michel Foucault, Nadzorowaé i karal: narodziny wigzienia, thum. Tadeusz
Komendant (Warszawa: Wydawnictwo Aletheia, 2009), 243-250.

26 Ibidem.

27 Waluk, ,Mediacja jako forma sprawiedliwo$ci naprawczej”, 883.

28 Jim Consedine, Sprawiedliwo$¢ naprawcza. Przywricenie tadu spolecznego, ttum.
Michal Wolodzko, Kacper Gradon (Warszawa: Polskie Stowarzyszenie Edukacji
Prawnej, 2004), 207.

29 Ibidem.
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w resocjalizacji sprawcy. Poprzez m.in. dialog i rozmowe sprawcy stajg sie
bardziej $§wiadomi konsekwencji swoich czynéw, a uczestniczgc w procesie
poszukiwania satysfakcjonujgcego rozwigzania, wykazujg mniejsza sktonnosé
do ponownego naruszania przepiséw prawa[30]. Mediacjajest procesem, ktory
aktywnie angazuje strony. Sg one faktycznymi decydentami, w odréznieniu od
procesu sgdowego, w ktérym to sad decyduje o wyniku sprawy, co eliminuje
mozliwos¢ dialogu oraz osobistego zaangazowania uczestnikéw. Mediacja
moze istotnie zwiekszy¢ u sprawcy poczucie empatii wobec ofiary, a takze
uswiadomic¢ skutki popelnionego czynu. Odbywa sie to w warunkach bardziej
swobodnych i sprzyjajacych rozmowie niz sala rozpraw(31] oraz wplywa na
zmniejszenie prawdopodobiefistwa powrotu do przestepstwa.

Mediacja nie jest jednak rozwigzaniem uniwersalnym, lecz jednym
z narzedzi w procesie karnym. Mimo ze ani przepisy Kodeksu karnego,
ani Kodeksu postepowania karnego nie wprowadzaja formalnych wylgczen
jej stosowania, to analiza doswiadczen krajowych i obcych oraz literatury
wskazuje, Ze mediacja ma sens przy przestepstwach, ktére nie godza
w najistotniejsze wartosci zwigzane z czlowiekiem, tj. jego wolnosé¢, godnosé
i zycie. W polskiej doktrynie wskazuje sie, ze mediacja nie powinna by¢
stosowana w szczegdlnosci w sprawach dotyczacych przestepstw seksualnych,
zwlaszcza popelnionych na szkode maloletnich, gdyz wymagaja one odrebnych
procedur ochronnych, ktérych mediacja nie jest w stanie zapewni¢[32].

Takie przestepstwa ze wzgledu na ogromna traume¢ oraz urazy
psychiczne ofiar uniemozliwiajg réwne uczestnictwo podmiotéw, ktére
jest bezwzglednym warunkiem mediacji. Mediacja w tych sprawach jest
praktycznie niemozliwa do przeprowadzenia w sposéb, ktéry nie narazaltby
ofiar na dalsze krzywdy([33]. Moze to prowadzi¢ do wtérnej wiktymizacji

30 Agnieszka Siedlecka-Andrychowicz, ,Wykorzystanie mediacji oraz programéw
sprawiedliwo$ci naprawczej w konfliktach wystepujacych w srodowisku akademickim
- przyklad Stanéw Zjednoczonych Ameryki Péinocnej i Polski”, [w:] Mediacja:
od rozmowy do porozumienia, red. Marcin Romanowski (Warszawa: Wydawnictwo
Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci, 2022), 120.

31 Iwona Lewandowska-Pierzynka, ,Wplyw mediacji na wymiar wychowawczy
nieletnich sprawcéw”, [w:] Mediacja - sztuka kompromisu, red. Marcin Romanowski
(Warszawa: Wydawnictwo Instytutu Wymiaru Sprawiedliwo$ci, 2023), 118.

32 Beata Walczak, ,Mediacja w sprawach karnych” Zeszyty Naukowe Instytutu
Administracji AJD w Czestochowie, nr 2 (2012): 130-131.

33 Grzegorz A. Skrobotowicz, Mediacja karna w $wietle badan (Lublin: Wydawnictwo
KUL, 2017), 111.
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i skutkowaé¢ poglebieniem wurazu ofiary, zamiast jego zlagodzenia.
Brak rzeczywistej réwnorzednosci stron podwaza zaufanie do procesu
mediacyjnego i niweczy jego naprawczy potencjal. Dlatego tez kluczowe jest
staranne kwalifikowanie spraw do mediacji oraz systemowe podnoszenie
kompetencji mediatoréw.

4 | Korzysci dla ofiary

Jednym z fundamentalnych zalozeri mediacji jako realizacji sprawiedliwosci
naprawczej jest zainteresowanie ofiarg oraz uznanie jej potrzeb. Dla ofiary
przestepstwo jest wydarzeniem traumatycznym. Niejednokrotnie oznacza
utrate poczucia bezpieczenstwa, zaufania do ludzi, a takze trudnosci
emocjonalne, takie jak lek, wstyd czy poczucie bezradnosci. W wielu
przypadkach trauma wywotana przestepstwem prowadzi do izolacji spotecznej
oraz probleméw zdrowotnych, psychicznych i fizycznych. Postepowanie
sadowe, opierajace sie na karze, czesto marginalizuje ofiare, skupiajac sie na
ukaraniu sprawcy. Stawiajgc sprawce na pierwszym planie, ofiare sprowadza
do roli ,$wiadka” postepowania[34], nie dajac jej mozliwosci wyrazenia
wlasnych potrzeb, kiedy to one powinny by¢ w centrum. Mediacja karna ma na
celu odwrdcenie tego schematu oraz postawienie w centrum zainteresowania
ofiare oraz umozliwienie wystuchania jej. Udzial w mediacji daje jej mozliwos¢
aktywnego i realnego wplywu na sposéb rozwigzania konfliktu, moze ona
wyrazi¢ swoje oczekiwania, potrzeby oraz najbardziej satysfakcjonujicy ja
sposob naprawienia szkody[35]. Nie jest on odgérnie narzucony przez
organy wymiaru sprawiedliwosci. Wyrazenie swoich potrzeb i oczekiwan,
poczucie bycia wystuchanym, a takze $wiadomo$¢, ze sprawca podejmuje
konkretne dzialania naprawcze, bierze odpowiedzialno$¢ za swéj czyn, okazuje
skruche, niejednokrotnie przynosi ofierze wieksza satysfakcje niz np. kara
izolacyjna[36]. Wigze sie to réwniez z wiekszym prawdopodobiefistwem,
ze sprawca wypelni zadeklarowane zobowigzania, skoro sam bral udziat

34 Ewa Bienkowska, Poradnik mediatora [mediacja od A do Z; wzory pism; akty prawne]
(Warszawa: Wydawnictwo Zrzeszenia Prawnikéw Polskich, 1999), 11.

35 Filip Cieply, ,Sprawiedliwo$é¢ naprawcza wobec przestepstwa’, [w:] Mediacja
w teorii i praktyce, red. Andrzej Gretkowski, Danuta Karbarz (Stalowa Wola: Oficyna
Wydawnicza Fundacji Uniwersyteckiej, 2009), 2.

36 Skrobotowicz, ,Zalety mediacji karnej”, 131.
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w rozmowach, miat na nie wplyw, a powinnosci nie zostaly narzucone przez
sad[37].

W wielu przypadkach mediacja moze by¢ odbierana jako narzedzie stuzace
do ochrony sprawcy, marginalizacji jego odpowiedzialnosci, w sytuacji gdy
za popelniony czyn moze sie spodziewal surowej kary, natomiast poprzez
zawarcie ugody poniesie tagodniejsze konsekwencje prawne w postaci
np. zaplaty czy przeproszenia. Obiektywnie moze by¢ to odbierane jako
bagatelizowanie winy oraz minimalizowanie odpowiedzialnosci, ale korzysci
wynikajace z takiego rozwigzania moga by¢ dla ofiar znaczaco wyzsze niz
sprawiedliwo$¢ uzyskana w sadzie. Wiele ofiar obawia sie zemsty sprawcy lub
jego otoczenia jako nastepstwa orzeczenia wydanego przez sad. Nawet jesli
wobec sprawcy sad zastosowalby $rodki izolacyjne, to w wielu przypadkach
istnieje ryzyko odwetu znajomych sprawcy, szczegdlnie w przypadku oséb,
ktére dziatajg w grupie lub nalezg do okreslonego $rodowiska. Ofiary chca
poczucia bezpieczenstwa i spokoju, bez obawy o bezpieczenistwo swoich
rodzin, dzieci, mienia. Dajac mozliwo$¢ wspélnego poszukiwania rozwigzan,
mediacja minimalizuje ryzyko odwetu i eskalacji konfliktu, przez co wplywa na
wiekszy komfort zycia i spokéj psychiczny ofiary.

Kolejna korzyscig z mediacji dla ofiary jest to, Ze najpewniej uzyska
zado$éuczynienie szybciej niz w przypadku skierowania sprawy na droge
sgdowa. Art. 23a k.p.k. stanowi, ze postepowanie mediacyjne nie powinno
trwaé dluzej niz miesigc, a jego okresu nie wlicza sie do czasu trwania
postepowania przygotowawczego. Cho¢ czas trwania mediacji moze by¢
zalezny miedzy innymi od gotowosci stron do wspdlpracy i osiggniecia
porozumienia oraz stopnia zlozonosci konfliktu, w praktyce mozliwe jest
zakoriczenie wielu spraw w terminie znacznie krétszym niz ma to miejsce
w procesie sgdowym, ktéry moze trwaé nawet wiele lat.

Dodatkowo mediacja minimalizuje ryzyko wtdrnej wiktymizacji. Jest to
sytuacja, w ktérej ofiara przestepstwa doswiadcza kolejnych form krzywdy ze
strony innych 0s6b — otoczenia, rodziny, bliskich, organéw $cigania — w reakcji
na jej doswiadczenie[38]. Polega ona na ponownym do$§wiadczaniu urazu, tym
razem zwigzanego z niewlasciwg reakcja srodowiska, ktére powinno zapewnié
wsparcie i ochrone. Stanowi ona powazne zagrozenie dla pokrzywdzonego.

37 Lewandowska-Pierzynka, ,Wplyw mediacji na wymiar wychowawczy nieletnich
sprawcéw”, 118.

38 Malgorzata Bilewicz, , Preventing secondary victimization of disabled people”
Resocjalizacja Polska, nr 16 (2018): 40.
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Przyczyn powtdrnej wiktymizacji jest wiele. Najczesciej jednak jest to brak
kompetencji oraz niewiedza pracownikéw wymiaru sprawiedliwosci na temat
tego, w jaki sposéb rozmawiaé¢ oraz pracowaé z ofiarg przestepstwa[39].
Niewlasciwa organizacja systemu wymiaru sprawiedliwo$ci, w ktérym ofiara
jest wielokrotnie przestuchiwana, bagatelizowana lub traktowana z brakiem
empatii przez przedstawicieli organéw $cigania, sedziéw czy prokuratoréw,
moze wywola¢ w ofierze poczucie ponownego upokorzenia i odrzucenia.
Tradycyjny system wymiaru sprawiedliwodci, szczegdlnie w procesach
karnych, nie zawsze bierze pod uwage emocjonalne potrzeby ofiar.

W art. 12 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/29/UE z dnia
25 pazdziernika 2012 r. ustanawiajacej normy minimalne w zakresie praw,
wsparcia i ochrony ofiar przestepstw oraz zastepujacej decyzje ramowa
Rady 2001/220/WSiSW[40] wymaga sie wprowadzenia gwarancji w ramach
ustug zwigzanych ze sprawiedliwoscig naprawcza, majacych na celu ochrone
ofiar przed ponowng wiktymizacjg, zastraszaniem oraz odwetem. Pafistwa
czlonkowskie zobowiazane sg podjaé srodki, ktére zapewniaja ofiarom dostep
do bezpiecznych ustug sprawiedliwosci naprawczej. Artykut 12 Dyrektywy
bezposrednio odnosi sie do zapobiegania powtdrnej wiktymizacji, wprowadza
mechanizmy ochrony ofiar przed dalszym krzywdzeniem przez system
sprawiedliwosci. Stuzy¢ temu maja:

— dobrowolnoéé i bezpieczenistwo: ustugi w zakresie sprawiedliwo$ci
naprawczej stosuje sie tylko wtedy, gdy leza w interesie ofiary i zapewniaja
jej ochrone przed zastraszaniem.

— poufno$¢ i prywatno$¢: rozmowy i mediacje s3 poufne, co pozwala na
unikniecie publicznego ujawniania wrazliwych informacji, ktére moglyby
ponownie zranic¢ ofiare.

- informowanie ofiary: ofiara otrzymuje pelne informacje o procesie, co daje
jej poczucie kontroli i zapobiega uczuciu bezsilnosci[41].

S3 to istotne regulacje, ktére majg gwarantowaé, ze proces mediacyjny
bedzie realizowany w sposéb zapewniajacy minimalizacje ryzyka ponownej
wiktymizacji ofiar, dbajac o ich bezpieczefistwo i integralno$é emocjonalng.

39 Ibidem.

40 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/29/UE z dnia 25 pazdziernika
2012 r. ustanawiajgca normy minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar
przestepstw oraz zastepujaca decyzje ramowg Rady 2001/220/WSiSW (Dz.Urz. UE L,
Z 2012, Nr 315).

41 Ibidem.
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Korzysci procesowe mediacji karnej dla
5 | sprawcy

Z perspektywy sprawcy, oprocz przywolanej juz mozliwosci unaocznienia
wyrzadzonych krzywd, pozytywny przebieg mediacji moze prowadzi¢ do
zastosowania przez sad lagodniejszych S§rodkéw penalnych. W procesie
wymiaru kary sgd kieruje sie dyrektywy zawartg w art. 53 § 3 k.k.[42],
ktéra wprowadza do procesu karnego mechanizm premiujacy pozytywne
efekty mediacji prowadzonej miedzy pokrzywdzonym a sprawcg. Zgodnie
z tym przepisem, sad, wymierzajac kare, bierze pod uwage pozytywne
wyniki przeprowadzonej mediacji albo ugode zawarty w jej toku przed
sadem lub prokuratorem. Oznacza to wiec, ze omawiany przepis otwiera
przed oskarzonym realng $ciezke zmniejszenia dolegliwosci karnych poprzez
aktywne zaangazowanie w proces mediacji. Okre§lenie ,pozytywne wyniki
przeprowadzonej mediacji” wymaga jednak blizszego doprecyzowania ze
wzgledu na brak jednoznacznego okreslenia, jakie konkretne dziatania lub
rezultaty mediacji powinny by¢ uznane za pozytywne[43]. Wedlug wiekszosci
autoréw za ,pozytywny wynik mediacji” nalezy uznaé tylko samo zawarcie
przez strony ugody, a nie wykonanie przez sprawce przewidzianych w niej
zobowigzan[44]. Wykonanie zobowigzan ugodowych (np. naprawienie szkody)
traktuje sie wiec w doktrynie wylgcznie jako kolejny, wykonawczy etap
procedury, a nie jako warunek uznania mediacji za pozytywna. Monitorowanie
pézniejszych dzialann sprawcy nie jest przy tym warunkiem koniecznym,
co budzi uzasadnione watpliwoéci w kwestii gwarancji realnej i skutecznej
ochrony intereséw pokrzywdzonego[45]. Uzycie przez ustawodawce zwrotu
,bierze pod uwage” w art.s53 §3 k.k., w $wietle jednolitej wyktadni, obliguje
sad do uwzglednienia tego faktu, a nie jedynie do jego fakultatywnego
rozwazenia. Jednoczesnie jednak przepis nie precyzuje konkretnej redukcji
wymiaru kary ani formy zakoniczenia postepowania. W zwigzku z tym,
zawarcie ugody sprawia, ze sad musi uwzglednié¢ j3 przy wymierzaniu
kary, jednoczeénie jednak organ ten nie moze by¢ zwigzany oczekiwaniami

42 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. z 1997, Nr 88, poz. 553).

43 Skrobotowicz, Mediacja karna w $wietle badan, 148.

44 Agnieszka Kania-Chramega, ,Znaczenie naprawienia szkody oraz pojednania
pomiedzy pokrzywdzonym a sprawca w procesie sgdowego wymiaru kary. Uwagi na
tle wybranych regulacji karnomaterialnych” ADR. Arbitraz i Mediacja, nr 2 (2017): 74.

45 Ibidem.
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stron co do wysokosci kary czy formy zakonczenia procesu[46]. Wedlug
Agnieszki Siedleckiej-Andrychowicz, podejrzany lub oskarzony, ktéry w toku
mediacji pojednal sie z pokrzywdzonym i podjat dzialania naprawcze, zyskuje
jedynie szanse, a nie gwarancje, ze pozytywny wynik mediacji przelozy
sie na zlagodzenie kary[47]. Zgodnie z tym pogladem sad ma szeroki
margines swobody w ocenie, czy i w jaki sposéb zawarcie ugody wplynie na
ostateczny wynik postepowania. Odmiennego zdania jest Ewa Bienkowska,
ktéra neguje mozliwosé potraktowania zawarcia ugody jedynie jako ,szansy”
czy okolicznodci fakultatywnej, argumentujac, ze ustawodawca poprzez
sformulowanie ,bierze pod uwage” nakazat sgdowi obligatoryjne wiaczenie
ugody mediacyjnej do czynnikéw tagodzacych, co skutkuje koniecznoscia
zaistnienia zlagodzenia kary w kazdym przypadku zawarcia ugody[48]. Dla
autorki fakt zawarcia ugody to konieczny i zawsze uwzgledniany przez
sad element wymiaru kary, a nie alternatywa, od ktérej zastosowania
zalezy wylgcznie uznanie sedziego. Wedtug niej kazda mediacja zakonczona
ugoda zawsze powinna skutkowaé co najmniej pewnym zlagodzeniem kary,
bez mozliwosci potraktowania tego jako elementu jedynie fakultatywnego.
Zauwazy¢ trzeba, ze zgodnie z zasady niezawistosci sedziowskiej, sad
nie jest formalnie zobligowany do uwzglednienia tresci ugody zawartej
w toku mediacji przy wymiarze kary[49]. Sad samodzielnie ocenia wage
tej okoliczno$ci w kontekscie caloksztattu materiatu sprawy. Oznacza to, ze
ustalenia poczynione miedzy stronami nie majg charakteru wigzacego dla
sadu, ktéry zachowuje autonomie w podejmowaniu decyzji procesowych.
Jednak jak zaznacza Dobrochna Wojcik, sad powinien dazy¢ do tego, aby
orzeczenie nie niweczylo efektéw osiggnietych w mediacji[so]. To stuszny
postulat, bowiem zignorowanie faktu zawarcia przez strony ugody mogloby
zosta uznane za dzialanie podwazajace sens mediacji. Sprawca mégtby zostaé
skutecznie zniechecony do wykonania zadeklarowanych zobowiazani, przez
co pokrzywdzony stracitby rzeczywista szanse na naprawienie wyrzadzonej
szkody lub zado$¢uczynienie za doznang krzywde.

46 Anna Sitarska, ,Przemoc w rodzinie a mediacja’ Prokuratura i Prawo, nr 1 (2006):
64.

47 Siedlecka-Andrychowicz, ,Mediacja w sprawach karnych”, 400.

48 Bienkowska, Mediacja w sprawach karnych, 12..

49 Dobrochna Wojcik, ,Rola mediacji miedzy pokrzywdzonym a sprawcg
przestepstwa” w System Prawa Karnego. Zagadnienia ogélne, t. 1, red. Andrzej Marek
(Warszawa: C.H. Beck. Instytut Nauk Prawnych PAN, 2010), 384.

50 Ibidem.



Agata Wiak | Triada korzysci mediacji karnej: ofiara - sprawca - wymiar sprawiedliwosci XV

Co wazne, mediacja, ktéra nie zakonczyta sie ugoda, nie wplywa na
wymiar kary jako okoliczno$¢ obcigzajaca z tego chociazby wzgledu, ze
przyczyny braku ugody nie zawsze sg zawinione przez sprawce[s1]. Moze
bowiem wystgpi¢ sytuacja, w ktérej np. pokrzywdzony domaga sie naprawy
szkody w sposdb wykraczajacy poza mozliwosci sprawcy, przez co zawarcie
porozumienia staje si¢ niemozliwe. Nieosiggniecie ugody pozostaje wiec
neutralne z punktu widzenia sgdu i nie wplywa negatywnie na wymiar kary.

Dodatkowo w sytuacji, gdy nie zawarto ugody wylacznie z powodu
pokrzywdzonego, a sprawca mimo to podejmuje dzialania zmierzajace do
naprawienia wyrzadzonej szkody lub zado$fuczynienia, sad uwzgledni te
okolicznoéé¢ przy wymierzaniu kary, opierajac sie na art. 53 § 2 k.k.[52].
Przepis ten stanowi, ze sad, wymierzajac kare, bierze pod uwage réwniez
zachowanie sie sprawcy po popelnieniu przestepstwa, a zwlaszcza ,staranie
o naprawienie szkody lub zado$¢uczynienie w innej formie spolecznemu
poczuciu sprawiedliwosci”. Sad Najwyzszy w wyroku z 14 marca 2006 r.
wskazal, ze: ,Sad w chwili wyrokowania powinien dysponowa¢ aktualnymi
danymi o oskarzonych, a konkretnie dotyczacych ich zachowania po
popelnieniu przestepstwa, poniewaz informacje te powinny byly by¢ wziete
pod uwage przy wymiarze kary (art. 53 § 2 k.k.)’[53]. Wedlug Mariana
Filara, na decyzje sadu moze wplywaé nie tylko pozytywny rezultat mediacji,
ale réwniez sam fakt uczestniczenia w niej przez sprawce, ktory $wiadczy¢
moze o jego refleksji nad czynem i gotowosci do zmierzenia sie z jego
konsekwencjami[s54]. Zdaniem autora, juz sam udzial sprawcy w mediacji
zastluguje na wymierne uwzglednienie przy wymiarze kary. Poglad ten ktadzie
wiec nacisk na docenienie rzeczywistych wysitkéw sprawcy, ktére, nawet jesliby
nie zaowocowaly formalnym porozumieniem, $wiadczg o jego autentycznej
gotowosci do naprawienia wyrzgdzonej szkody. Mimo ze w wielu sytuacjach
udzial w mediacji $wiadczy o checi wziecia odpowiedzialnoéci za swoje
zachowanie, to jednak jest to doéé¢ kontrowersyjny poglad. Warto zauwazy¢,
ze w tej sytuacji sam fakt udzialu w mediacji, bez wymogu rzeczywistego

51 Eleonora Zieliniska, Mediacja w sprawach karnych o przemoc w rodzinie — skala
i efektywno$é w praktyce polskiego wymiaru sprawiedliwo$ci (Warszawa: Instytut Wymiaru
Sprawiedliwosci, 2017), 82..

52 Wojcik, ,Rola mediacji”, 387.

53 Wyrok Sgdu Najwyzszego z 14 marca 2006 r., II KK 291/05, OSNwSK 2006, Nr
1, poz. 577.

54 Wojcik, ,Rola mediacji”, 387.
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naprawienia szkody, moze sta¢ sie dla niektérych sprawcéw atrakeyjng szansg
do uzyskania tagodniejszej kary. Rodzi to niebezpieczenstwo, ze mediacja,
a cowazniejsze pokrzywdzony, zostang wykorzystani instrumentalnie poprzez
pozorne i interesowne zaangazowanie sprawcy.

Waznym dla sprawcy przepisem, ktdry taczy sie bezposrednio z procesem
mediacji, jest art. 60 § 2 pkt 11 2 k.k.[55], ktéry stanowi, ze sgd moze
zastosowaé nadzwyczajne zlagodzenie kary, w szczegdlnie uzasadnionych
wypadkach, kiedy nawet najnizsza kara przewidziana za przestepstwo bytaby
niewspdétmiernie surowa, w szczegdlnosci w sytuacji, gdy doszto do pojednania
miedzy pokrzywdzonym a sprawca, sprawca naprawil wyrzadzong szkode
lub strony ustalily sposéb jej naprawienia. Stowo ,moze” zawarte w tym
przepisie oznacza, ze jest to wylacznie uprawnienie, a nie obowigzek organu,
zalezne od jego oceny. Umozliwia to elastyczne dostosowanie reakeji karnej
do specyfiki danej sprawy. Orzecznictwo podkreéla jednak, ze w przypadku,
gdy ustawa przewiduje uprawnienie do nadzwyczajnego zlagodzenia
kary, sad w uzasadnieniu swojego orzeczenia powinien jednoznacznie
wyjasnié, dlaczego z tego przywileju nie skorzystal[s6]. Podkresla to wage
transparentnego uzasadnienia decyzji o niekorzystaniu z tego przywileju oraz
rzutuje na przejrzystos¢ i spdjnosc orzecznictwa.

Warta uwagi jest jedna z przestanek instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia
kary wymieniona w art. 60 § 2 pkt 1 k.k.[57], a mianowicie uzgodnienie przez
strony sposobu naprawienia szkody. Rodzi sie w jej przypadku watpliwosé
dotyczgca gwarancji wykonania uzgodnionych przez pokrzywdzonego
i sprawce zobowigzan. Olga Sitarz stusznie postuluje wprowadzenie zmian
legislacyjnych, ktére zapewnilyby skuteczniejsze mechanizmy egzekwowania
zadeklarowanych zobowigzan[s58]. Mowa tutaj o wprowadzeniu obowigzkowej
procedury kontrolnej i weryfikacji spelnienia zadeklarowanych zobowigzan.
Co prawda, zgodnie z § 14 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 7 maja 2015 r. w sprawie postepowania mediacyjnego w sprawach
karnych[59], jednym z obowigzkéw mediatora jest kontrola wykonania

55 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. z 1997, Nr 88, poz. 553).

56 Postanowienie SN z dnia 17 stycznia 2013 r., II KK 28/12, LEX nr 1252703.

57 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. z 1997, Nr 88, poz. 553).

58 Olga Sitarz, ,Bariery prawne szerszego rozwoju mediacji w sprawach karnych
i postulaty de lege ferenda”, [w:] Mediacja: sztuka kompromisu, red. Marcin Romanowski
(Warszawa: Wydawnictwo Instytutu Wymiaru Sprawiedliwo$ci, 2023), 20.

59 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 maja 2015 r. w sprawie
postepowania mediacyjnego w sprawach karnych (Dz.U. z 2015 poz. 716).
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zobowigzan wynikajacych z zawartej ugody, jednak jak podnosi autorka,
w praktyce mediator nie dysponuje mechanizmami, ktére pozwalalyby mu
skutecznie nadzorowac realizacje ustalefi[60].

Oprécz ,wypadkéw szczegdlnie uzasadnionych”, wymienionych w art. 60§ 2
k.k.[61], czyli pojednania miedzy stronami, naprawienia szkody przez sprawce
oraz ustalenia przez strony sposobu naprawienia szkody, zgodnie z pkt 2
tego przepisu, za taki wypadek mozna uznaé réwniez postawe sprawcy, ktory
podjat starania w celu naprawienia szkody lub jej zapobiezenia. Istotng kwestie
porusza Zbigniew Cwiakalski, wskazujac na réznice miedzy, wymienionym
wart. 60 § 2 pkt 1k k., faktycznym naprawieniem szkody, a jedynie ustaleniem
sposobu jej naprawienia[62]. To rozrdéznienie ma kluczowe znaczenie
w kontekscie nadzwyczajnego ztagodzenia kary, poniewaz wplywa na ocene
rzeczywistej postawy sprawcy wobec pokrzywdzonego. Faktyczne naprawienie
szkody oznacza, ze sprawca podjat konkretne dziatania, ktére doprowadzity do
zado$¢uczynienia pokrzywdzonemu, co moze $wiadczy¢ o jego autentycznej
skrusze i checi naprawienia wyrzadzonej krzywdy. Z kolei samo ustalenie
sposobu naprawienia szkody, bez jego realizacji, moze by¢ postrzegane jako
niewystarczajace, poniewaz nie gwarantuje, ze pokrzywdzony rzeczywiscie
otrzyma nalezne mu zado$¢uczynienie[63]. Istnieje wiec ryzyko, ze sprawca
moze wykorzysta¢ ustalenie sposobu naprawienia szkody jako szanse, majaca
na celu uzyskanie korzystniejszego wyroku, bez realnej intencji naprawienia
wyrzadzonej szkody.

Kolejng korzyscia, jaka oskarzony moze odnie$¢ z udzialu w mediacji
karnej, jest warunkowe umorzenie postepowania karnego oraz warunkowe
zawieszenie wykonania kary. Mimo Ze przepisy te, wskazujac na przestanki
pozytywnej prognozy kryminologicznej, nie odnosza sie wprost do udzialu
sprawcy w mediacji, to jednak nie wykluczaja uwzglednienia takiego
zachowania w ocenie jego postawy[64]. Art. 66 k.k.[65] stanowi, ze sad
moze warunkowo umorzy¢ postepowanie bez wydawania wyroku skazujacego,
o ile spelnione s3 tjcznie nastepujyce przestanki: czyn popelniony przez

60 Sitarz, ,Bariery prawne szerszego rozwoju mediacji w sprawach karnych’, 20.

61 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. z 1997, Nr 88, poz. 553).

62 Wojcik, ,Rola mediacji”, 385.

63 Wojcik, ,Rola mediacji”, 385.

64 Eleonora Zielifiska i Joanna Klimczak, Zakres stosowania mediacji w sprawach
karnych w  praktyce wymiaru sprawiedliwosci (Warszawa: Instytut Wymiaru
Sprawiedliwosci, 2020), 7.

65 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. z 1997, Nr 88, poz. 553).
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oskarzonego nie nosi znamion wysokiej szkodliwosci spotecznej, okolicznosci
popelnienia przestepstwa s3 jasne i nie budzg watpliwosci, sprawca nie
byl wczedniej karany za (umyslne) przestepstwo oraz postawa, charakter,
wlasciwosci osobiste oraz dotychczasowy sposdb zycia oskarzonego daja
podstawe do przekonania, ze mimo umorzenia bedzie on przestrzegal prawa
i nie wréci do popelniania przestepstw. Przepis ten nie ma zastosowania,
gdy sprawcy grozi za przestepstwo kara pozbawienia wolnosci przekraczajaca
pie¢ lat. Kluczowe znaczenie w praktyce maja elementy pozytywnej prognozy
kryminologicznej, gdyz to one decyduja, czy sad uzna, ze oskarzony zastuguje
na warunkowe umorzenie postepowania zamiast wymierzenia kary. Sad,
rozwazajac zastosowanie warunkowego umorzenia postepowania karnego,
musi wiec zbadaé, czy popelniony czyn miat charakter jednorazowy, czy tez
odzwierciedlat trwalg postawe lekcewazenia prawa[66]. Sad bierze tez pod
uwage, jak oskarzony zachowywat sie po popelnieniu czynu: czy wykazat
autentyczng skruche, czy aktywnie dazyt do naprawienia wyrzadzonej szkody,
a takze czy nawiazal kontakt z pokrzywdzonym i podjal dzialania na
rzecz zado$éuczynienia mu wyrzadzonej krzywdy[67]. Juz w uchwale z 29
stycznia 1971 r. Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze przy zastosowaniu warunkowego
umorzenia postepowania za kluczows przestanke uznaje sie wyrazenie przez
sprawce szczerej skruchy, zwlaszcza gdy przyjmuje ona forme czynnego
dzialania na rzecz naprawienia wyrzadzonej szkody[68]. To przede wszystkim
konkretne dzialania naprawcze stanowig sygnal dla sadu, ze przestepstwo
miato charakter incydentalny i nie wpisuje sie w utrwalony wzorzec zachowan
cztowieka. Dzieki temu mediacja moze by¢ dowodem, na podstawie ktérego
sedziarealnie oceni, czy sprawca nie tylko wyrazit skruche, ale takze w praktyce
przyczynit sie do naprawienia szkody lub chociaz podjat taka prébe.

Srodkiem probacyjnym jest réwniez warunkowe zawieszenie wykonania
kary uregulowane wart. 69 k.k.[69]. Przepis art. 69 § 1k.k. stanowi, ze s3d moze
warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia wolnosci, jezeli: orzeczona
kara nie przekracza roku pozbawienia wolno$ci, sprawca nie byt wczesniej
skazany na kare pozbawienia wolnosci i wystarczy to dla osiggniecia wobec

66 Stawomir Hyps, ,Komentarz do art. 66”, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. Alicja
Grzeskowiak i Krzysztof Wiak (Warszawa: C.H. Beck, 2026), 724.

67 Ibidem, 725.

68 Uchwala Sagdu Najwyzszego z 29 stycznia 1971 r., VI KZP 26/69, OSNKW 1971,
Nr 3.

69 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. z 1997, Nr 88, poz. 553).
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niego celéw kary. Kluczowe znaczenie ma art. 69 § 2 k.k., ktéry wskazuje,
ze stosujac te instytucje, sad przede wszystkim ma ocenié¢ postawe sprawcy,
uwzgledniajac jego cechy osobowosci, warunki zyciowe i dotychczasowy
tryb zycia, a takze to, jak zachowywal sie po popelnieniu przestepstwa.
W kontekscie ostatniej przestanki, sad pozytywnie oceni pojednawcza postawe
oskarzonego, czyli przyznanie sie do winy, wyrazenie skruchy, gotowo$¢ do
dobrowolnego poddania sie karze (art. 387 k.p.k.) lub zawarcie porozumienia
z prokuratorem co do kary i wniosku o wydanie wyroku bez rozprawy
(art. 335 w zw. z art. 343 § 1 k.p.k.), a takze naprawienie wyrzadzonej szkody
lub jej prébe[70]. Choé sam przepis nie odwotuje sie wprost do mediacji,
to pozytywny wynik procedury mediacji karnej jest dla sadu przekonujgcym
sygnatem, ze oskarzony wyrazit szczery zal i podjat realne kroki naprawcze.
Mimo ze dyrektywa ta ma charakter fakultatywny i jej zastosowanie nalezy
do swobodnej oceny sadu, to ugoda mediacyjna dostarcza obiektywny dowdod
pozytywnej prognozy kryminologicznej, co znacznie zwieksza szanse na
zastosowanie warunkowego zawieszenia wykonania kary.

Istotna instytucja mogaca przynies¢ korzysci dla sprawcy, jak réwniez
ofiary, jest tzw. umorzenie absorpcyjne, uregulowane w art. 11 k.p.k.[71].
Zgodnie z tym przepisem, jesli osoba byla juz prawomocnie ukarana za
inne przestepstwo, a nastepnie toczy sie przeciwko niej sprawa o wystepek
zagrozony karg pozbawienia wolnosci do 5 lat, to postepowanie mozna
umorzy¢. Warunkiem jest jednak, aby wymierzenie kolejnej kary bylo
oczywiscie niecelowe, biorgc pod uwage rodzaj i wysokos¢ kary juz orzeczone;j.
Dodatkowo waznym elementem tej regulacji jest klauzula dotyczaca interesu
pokrzywdzonego, a mianowicie interes pokrzywdzonego nie moze sprzeciwiaé
sie takiemu umorzeniu. Na gruncie tej regulacji pojawiaja sie watpliwosci
— zwlaszcza co do realizacji praw pokrzywdzonego. Mianowicie, jesli
ofiara wyrazi zgode na zakoriczenie postepowania karnego bez wymierzenia
kary, do ewentualnego dochodzenia roszczen pozostaje jej wylgcznie droga
postepowania cywilnego, dluga i kosztowna[72]. Grzegorz Skrobotowicz
postuluje, aby przed wydaniem postanowienia o umorzeniu absorpcyjnym
strony byly kierowane na mediacje, gdyz ugoda stwarza mozliwos¢ szybkiego
uzyskania rekompensaty materialnej i moralnej, a jednoczeénie chroni

70 Stawomir Hyps, , Komentarz do art. 69, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. Alicja
Grzeskowiak i Krzysztof Wiak (Warszawa: C.H. Beck, 2026), 740.

71 Skrobotowicz, Mediacja karna w Swietle badan, 144-145.

72 Skrobotowicz, Mediacja karna w Swietle badan, 144-145.
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pokrzywdzonego przed wtdérna wiktymizacjg wynikajacg z kosztownego
procesu cywilnego[73]. Mediacja stanowilaby wiec w tym przypadku
zabezpieczenie interesu ofiary. Taka samga opinie wyraza réwniez Ewa
Bienkowska, ktéra podkresla, ze jedynym realnym sposobem pociggniecia
sprawcy do odpowiedzialno$ci naprawczej, zapewnienia interesu ofiary
i wyeliminowania zjawiska wtérnej wiktymizacji jest mediacja zakoriczona
wykonaniem zobowigzan przez sprawce[74]. Autorka argumentuje, ze
konieczne jest opdznienie formalnego umorzenia do chwili faktycznego
zaspokojenia roszczen ofiary[75]. Bez takiego warunku umorzenie absorpcyjne
staje sie ,iluzoryczne”, poniewaz pokrzywdzony nie uzyskuje zadnej realnej
ochrony swoich praw. W tym kontekécie wskazane postulaty doktrynalne
wydajg sie szczegdlnie zasadne.

Korzyéci dla sprawcy moze przynie$¢ réwniez skazanie bez
przeprowadzenia rozprawy na podstawie art. 335 k.p.k.[76], ktéry stanowi,
iz. prokurator, zamiast z aktem oskarzenia, wystepuje do sgdu z wnioskiem
o wydanie na posiedzeniu wyroku skazujacego i orzeczenie uzgodnionych
z oskarzonym kar lub innych S$rodkéw przewidzianych za zarzucany
mu wystepek, uwzgledniajacych réwniez prawnie chronione interesy
pokrzywdzonego. Kluczowg przestanka skorzystania z tej $ciezki jest wyrazne
przyznanie sie¢ do winy przez oskarzonego oraz brak watpliwosci co
do jego odpowiedzialnoéci. Taka konstrukcja umozliwia skrdcenie czasu
oczekiwania na rozstrzygniecie i odcigzenie sgdéw, ale réwnoczesnie
stawia ofiare w roli biernego uczestnika, pozbawionego pewnosci co do
rzeczywistego zaspokojenia jej roszczen w toku karnoprocesowym. Mediacja
wydaje sie wowczas niezbedna. Podobnie jak przy umorzeniu absorpcyjnym,
warto najpierw poddaé sprawe mediacji, a dopiero potem skorzystaé
z tej instytucji[77]. Ponadto, gdy mediacja zakonczy sie zawarciem ugody
i sprawca faktycznie wypelni zwigzane z nig zobowigzania, stanowi to dla
sadu wiarygodny dowdd wlasciwej postawy oskarzonego[78]. Skazanie bez
rozprawy daje oskarzonemu realng mozliwo$¢ negocjowania wymiaru kary

73 Ibidem

74 Bienkowska, Mediacja w sprawach karnych, 10-11.

75 Ibidem.

76 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz.U.
Z 2025 I. pOZ. 46).

77 Skrobotowicz, Mediacja karna w Swietle badan, 146.

78 Ibidem.
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z prokuratorem, ma on realny wplyw na jej ostateczny wymiar, zyskuje
pewno$¢ co do ostatecznego rozstrzygniecia oraz unika dlugiego oczekiwania
na wyrok.

Oprdcz korzysci w postaci zastosowania tagodniejszych srodkéw penalnych,
mediacja pelni role wychowawcza, w szczegdlnoséci w przypadku sprawcéw
nieletnich. Wigze sie ona z poczuciem wstydu, nieprzyjemnego uczucia
spowodowanego $wiadomos$cig hanbigcego zachowania. Ludzie bojg sie
by¢ zawstydzonymi. Natomiast jak zauwazyt John Braithwaite, pozytywny
wplyw na resocjalizacje sprawcy moze mieé¢ zawstydzenie go przez blisky
mu grupe spoleczng, natomiast zawstydzenie go przed organami wymiaru
sprawiedliwo$ci juz nie[79]. Zwigzane jest to z tym, ze jezeli sprawca bedzie
zawstydzany przez obce mu osoby, sedziéw, prokuratoréw, moze poczué sie
jeszcze bardziej wyalienowany ze spoteczefistwa, ponizony, a co za tym idzie,
nie bedzie chciat podjaé¢ dziatan zmierzajacych do powrotu na droge zgodng
z porzadkiem prawnym i zasadami wspélzycia spotecznego. Dodatkowo
spotkanie mediacyjne, poprzez swa mniej sformalizowang formute, powoduje
ze sprawcy odczuwajg wiekszy wstyd przed m.in. osoba mediatora, ofiara,
rodzicami ofiary lub swoimi. W postepowaniu sadowym sprawca staje
wobec instytucji wymiaru sprawiedliwosci, ktére codziennie rozpatruja wiele
podobnych spraw. Moze to w jego odczuciu zmniejsza¢ wage popelnionego
czynu poprzez §wiadomosé, ze jego sprawa jest jednym z wielu przypadkéw
do rozstrzygniecia. Spotkanie ,twarza w twarz” z ofiarg angazuje go bardziej,
wplywa na intensyfikacje doswiadczenia emocjonalnego. Poprzez to sktania do
refleks;ji, co jest przestankg kluczowsa dla zmiany postawy.

6 I Podsumowanie

Mediacja nie jest uniwersalnym rozwigzaniem dla kazdego przestepstwa
w Polsce, jednak w wielu przypadkach moze stanowi¢ warto$ciowg alternatywe
dla drogi sadowej oraz daje mozliwo$¢ wypracowania rozwigzan, ktére
wykraczaja poza tradycyjne sankcje karne. Pozwala na rzeczywistg poprawe
sytuacji zaréwno ofiary, jak i sprawcy, oraz pelni istotng role w systemie
wymiaru sprawiedliwoéci, umozliwiajac sprawcom i ofiarom dojscie do
porozumienia bez koniecznosci przechodzenia przez pelny proces sadowy.

79 MarzenaKruk, ,Mediacja miedzy pokrzywdzonym a sprawcg przestepstwa jako
forma rozwigzywania konfliktéw” Archiwum Kryminologii, nr 29-30 (2008): 845-846.
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Mediacja karna przynosi réwniez wymierne korzysci spoleczno-ekonomiczne,
skracajac czas postepowan, odcigzajac instytucje wymiaru sprawiedliwosci
i optymalizujac wydatki budzetowe na wymiar sprawiedliwosci. Jest
ona szansy na stworzenie bardziej zréwnowazonego systemu wymiaru
sprawiedliwosci.

Nawet jesli mediacja nie zakonczy si¢ ugoda, nie musi oznaczaé
to jej niepowodzenia, gdyz stwarza stronom unikalng przestrzed do
wyartykulowania wlasnych potrzeb oraz bycia wystuchanym. Nalezy jednak
podkresli¢, ze choé¢ mediacja jest powszechnie postrzegana jako rozwigzanie
ekonomiczne, jej optacalno$é nie ma charakteru bezwzglednego. W niektérych
przypadkach koszty postepowania mediacyjnego moga by¢ poréwnywalne,
a nawet wyzsze niz w postepowaniu sgdowym, zwlaszcza gdy wymaga
ona wielu spotkann lub gdy strony korzystajg z pomocy profesjonalnych
petnomocnikéw. Nawet mimo braku konsensusu, mediacja uswiadamia
uczestnikom, ze ich konflikt wymaga rozstrzygniecia przez sad, ktéry
podejmie wigzacy decyzje[80]. W ten sposdb pelni ona funkcje nie tylko
pojednawcza, ale takze porzadkujacg i przygotowujacg strony do dalszego
postepowania.
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