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Termin przedawnienia recydywy
specjalnej w przypadku przestepstw
rozciagnietych w czasie. Kilka uwag
o czasie popelnienia przestepstwa

Limitation Period for Special Recidivism in the Event of Crimes
Extended Over Time. A Few Remarks About the Time of the Crime

The article concerns the possibility of applying the institution of a special
recidivism (Article 64 § 1 and 2 of the Penal Code) in the event of crimes extended
over time. The problem concerns cases where the five-year limitation period for
recidivism expires before the end of such crime. The author assumes that the time
of committing this crime includes the time interval from the commencement of
the first behaviour fulfilling out the elements of criminal act to the end of the last
behaviour. Consequently, commencing an offense before the expiry of the limita-
tion period allows applying the statutory solutions provided for in Article 64 § 1 and
2 of the Penal Code. The end of the crime is not decisive.
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recydywy specjalnej jednokrotnej tym przestgpstwem jest przestgpstwo
umyslne podobne do przest¢pstwa uprzedniego; natomiast dla recydywy spe-
cjalnej wielokrotnej, poza uprzednim skazaniem w warunkach art. 64 § 1
k.k., konieczne jest ponowne popetnienie umys$lnego przestgpstwa przeciwko
zyciu lub zdrowiu, przestgpstwa zgwalcenia, rozboju, kradziezy z wtamaniem
lub innego przestgpstwa przeciwko mieniu popetnionego z uzyciem przemo-
cy lub grozba jej uzzycia.

Okres 5 lat od odbycia kary w konkretnym wymiarze stanowi okres
tzw. przedawnienia recydywy. Dla rozwazenia mozliwosci zastosowania
art. 64 § 1 lub 2 k.k. konieczne jest, by sprawca popetnit przestgpstwo we
wskazanym przedziale czasowym. Z tej perspektywy jako niezwykle istotne
jawi si¢ kwestia czasu popetnienia przestgpstwa, tj. czynu rozwazanego jako
podstawa zastosowania instytucji recydywy specjalnej. Zgodnie z art. 6 § 1
k.k. czyn zabroniony uwaza si¢ za popelniony w czasie, w ktérym sprawca
dzialal lub zaniechat dziatania, do ktérego byt obowiazany. Jego okreslenie
zwykle nie przysparza trudnosci w przypadku przestgpstw jednoczynowych.

W orzecznictwie zarysowaly si¢ jednak rozbieznosci w zakresie
okreslenia czasu popetnienia przestgpstwa rozciagnigtego w czasie (wieloczy-
nowego, zbiorowego, zlozonego, trwalego, czynu ciaglego itp.)>, w ramach
ktérego sprawca dziata w pewnym przedziale czasowym?, co bezposrednio
rzutuje na wskazanie terminu przedawnienia recydywy specjalnej. Jest to tym
bardziej klopotliwe, ze dotyczy jednego z bardziej podstawowych zagadnieni
prawa karnego materialnego, co ma daleko idace konsekwencje praktyczne,
decydujace chociazby o dopuszczalnosci stosowania art. 64 k.k.

Wedtug pierwszej koncepcji czas popelnienia przestgpstwa wieloczy-
nowego wyznacza ostatni moment dziatania lub zaniechania sprawcy. Repre-
zentatywne w tym zakresie jest nastgpujace stanowisko Sadu Najwyzszego:
»Za czas popelnienia przestgpstw rozciagnietych w czasie, wieloczynowych,
trwalych, a takze o charakterze ciaglym, traktowa¢ nalezy ostatni moment

2 Dla uproszczenia w dalszej cz¢sci tekstu pojecie przestgpstwa rozciag-
nigtego w czasie bed¢ uzywat zamiennie z przestgpstwem wieloczyno-
wym, majac na mysli wszystkie ww. rodzaje przestgpstw.

3 Niezaleznie od tego, czy dany typ czynu zabronionego ze swej istoty
moze by¢ zrealizowany jedynie poprzez wigksza liczbe czynéw niz je-
den (tak np. w przypadku przest¢pstwa niealimentacji z art. 209 § 1
k.k.), czy tez niekiedy moze popetniony tylko jednym czynem (np. przy
znecaniu si¢ z art. 207 § 1 k.k. - zob. np. wyrok SN z dnia 30 sierpnia
1971 r., I KR 149/71, LEX nr 16624; uchwata Izby Karnej SN z dnia
9 czerwca 1976 r., VI KZP 13/75, LEX nr 19141; zob. szerzej Jan Jod-
towski, Maria Szewczyk, , Komentarz do art. 207 k.k.”, [w:] Kodeks kar-
ny. Czesc¢ szczegdlna. Tom II. Czesé 1. Komentarz do art. 117-211a, red.
Wilodzimierz Wrébel, Andrzej Zoll (LEX 2017), tezy nr 15-16c.
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dzialania sprawcy, w tym czas dokonania ostatniego z czynéw skfadajacych
sie na realizacj¢ przestgpstwa ciaglego™. Oznacza to, ze jesli termin przedaw-
nienia recydywy uptynat przed tym ostatnim momentem dziatania spraw-
cy, to wykluczone jest stosowanie w stosunku do niego instytucji recydy-
wy specjalnej. Taka konsekwencje wprost okreslit Sad Apelacyjny w Szcze-
cinie w sprawie oskarzonego, ktéremu przypisano m.in. przestgpstwo z art.
207 § 1 kk. popetnione w okresie od stycznia 2010 r. do 11 lipca 2011 r.:
»(...) piecioletni okres przedawnienia recydywy liczony od daty odbycia przez
oskarzonego kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wyzej wymienionym wy-
rokiem zakonczyt swéj bieg w dniu 19 maja 2011 r. Natomiast przypisane
(...) przestgpstwo z art. 207 § 1 k.k. ostatecznie zmaterializowato si¢ w dniu
11 lipca 2011 r., a wigc juz po uptywie pigcioletniego okresu, o ktérym mowa
wart. 64 § 1 k.k. W tym stanie rzeczy oczywiscie biedne jest ustalenie, ze
przypisany oskarzonemu czyn z art. 207 § 1 k.k. zaistnial w warunkach prze-
widzianych w art. 64 § 1 k.k.™.

Zgodnie z opozycyjnym stanowiskiem czasem popetnienia
przestgpstwa wieloczynowego jest okres od pierwszego zachowania skfada-
jacego si¢ na to przestgpstwo do zakoriczenia ostatniego z nich®. Takie zato-
zenie prowadzi do wniosku, ze dla wykorzystania instytucji recydywy spe-
cjalnej wystarczajace jest popetnienie cho¢by jednego zachowania sktadaja-
cego si¢ na przestgpstwo wieloczynowe, jezeli to nastapito przed uptywem
terminu przedawnienia recydywy specjalnej: ,,Podjecie przez sprawce zacho-
wan sktadajacych si¢ na czyn ciagly przed uptywem terminu pigcioletniego

4 Wyrok SN z dnia 15 kwietnia 2002 r., [ KKN 387/01, LEX nr 52943;
podobnie wyrok SA w Krakowie z dnia 19 grudnia 2003 r., II AKa
257/03, LEX nr 118899; postanowienie SN z dnia 27 wrze$nia 2011 r.,
III KK 89/11, LEX nr 1124779; postanowienie SA w Gdansku z dnia
11 sierpnia 1999 r., Il AKo 199/99, Legalis nr 48210; wyrok SA w Gdan-
sku z dnia 4 wrzesnia 2012 r., Il AKa 264/12, LEX nr 1239859; wyrok
SN z dnia 28 czerwca 2012 r., [II KK 397/11, LEX nr 1212891.

5  Wyrok SA w Szczecinie z dnia 10 lipca 2013 r., IT AKa 119/13, LEX
nr 1353821.

6  Wyrok SN z dnia 20 kwietnia 2017 r., V KK 39/17, LEX nr 2278335;
podobnie wyrok SN z dnia 29 wrze$nia 2009 r., III KK 105/09, LEX
nr 529596; wyrok SN z dnia 15 wrzesnia 2005 r., II KK 15/05, LEX
nr 157549; wyrok SN z dnia 29 wrzesnia 2009 r., IIT KK 105/09, LEX
nr 529596; wyrok SA w Warszawie z dnia 12 maja 2017 r., II AKa
66/17, LEX nr 2317740; wyrok SN z dnia 22 stycznia 2014 r., III KK
441/13, Legalis nr 776841; wyrok SN z dnia 2 lipca 2015 r., V KK
45/15, LEX nr 1755925; wyrok SA w Katowicach z dnia 28 lipca 2011 r.,
LEX nr 1001368; wyrok SA w Poznaniu z dnia 13 listopada 2012 r.,
IT AKa 178/12, LEX nr 1289558.
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okreslonego w art. 64 § 1 k.k. (podobnie art. 64 § 2 k.k.) i kontynuowanie
ich po uptywie tego terminu przy spelnieniu pozostatych przestanek wymie-
nionych wart. 64 § 1 k.k. (art. 64 § 2 k.k.) uzasadnia przyjecie popetnienia
tego przestgpstwa ciaglego w warunkach recydywy specjalnej z art. 64 § 1
k.k. (recydywy specjalnej wielokrotnej z art. 64 § 2 k.k.)”.

Rozbieznosci  orzecznicze znalazly odzwierciedlenie réwniez
w pismiennictwie. Wedtug Andrzeja Zolla czasem popetnienia przestgpstwa
zbiorowego jest ostatni moment dziatania sprawcy realizujacego znamiona
danego typu czynu zabronionego®, a w przypadku przestgpstwa wieloczy-
nowego jest to czas dokonania ostatniego z czynéw sktadajacych si¢ na rea-
lizacj¢ znamion typu’. W odniesieniu do czynu ciaglego wspomniany autor
przyjmuje konsekwentnie, ze czas popelnienia to ostatni moment dziatania
sprawcy'?, ale jednoczesnie przyjmuje pewien wylom od tej reguly, twier-
dzac, iz ,Ustalenie w wypadku czynu ciaglego jako czasu popetnienia czynu
zabronionego ostatniego momentu dzialania sprawcy zaliczonego do czynu
ciaglego nie wylacza mozliwosci uznania, ze popetnienie tego czynu zabro-
nionego rozpoczeto si¢ z chwila pierwszego zachowania zaliczanego do czynu
ciaglego (...) W tym znaczeniu czyn ciagly przypomina czyn polegajacy na
utrzymywaniu stanu bezprawnego™'".

Z kolei Piotr Kardas uwaza, ze ,czyn ciagly realizowany jest
w wyznaczonym przez poczatek pierwszego z zachowan oraz koniec ostatniego

7 Wyrok SN z dnia 25 pazdziernika 2012 r., IV KK 213/12, LEX
nr 1232841; podobnie wyrok SA we Wroctawiu z dnia 18 marca 2010 .,
IT AKa 320/09, LEX nr 580840.

8  Andrzej Zoll, ,Komentarz do art. 6 k.k.”, [w:] Kodeks karny. Czgsé ogol-
na. Tom I Czesé¢ I Komentarz do art. 1-52, red. Wlodzimierz Wrébel,
Andrzej Zoll (LEX 2016), teza nr 5.

9  Ibidem, teza 6.

10  Podobnie (réwniez w stosunku do przestgpstw rozciagnigtych w czasie,
wieloczynowych, trwatych) Jacek Giezek, ,Komentarz do art. 6 k.k.”,
[w:] Kodeks karny. Czesé ogolna. Komentarz, red. Jacek Giezek (LEX
2012), tezy nr 6 i 7; Barbara Namystowska-Gabrysiak, ,Komentarz
do art. 6 k.k.”, [w:] Kodeks karny. Cze¢sé ogolna. Komentarz do artyku-
tow 1-116, red. Michat Krélikowski, Robert Zawtocki (Legalis 2017),
nb 9-12.

11 Zoll, ,Komentarz do art. 6 k.k.”, teza nr 7. Identyczny poglad prezen-
tuje Alicja Grzeskowiak, ,Komentarz do art. 6 k.k.”, [w:] Kodeks karny.
Komentarz, red. Alicja Grzeskowiak, Krzysztof Wiak (Legalis 2019), nb
5, przyjmujac jednak, ze w przypadku czynu ciaglego czas popetnienia
obejmuje okres ,,od rozpoczecia czynnosci sprawczej az do jej zakoricze-

nia” (ibidem, nb 6).
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zachowania przedziale czasowym”'?, z tym ze ,czasem popetnienia przestep-
stwa okreslanym dla instytucji przesadzajacych o okreslonych skutkach praw-
nych (a wigc w odniesieniu do zagadnieri czasu odnoszonych do konkretne-
go punktu na osi czasu) bedzie czas zakoriczenia ostatniego dziatania”, nato-
miast ,w odniesieniu do instytucji okreslajacych podstawy odpowiedzialno-
$ci karnej czas popelnienia czynu ciaglego rozciaga si¢ na osi wyznaczanej
przez poczatek pierwszego i koniec ostatniego z zachowar spigtych klamra
ciaglosci™. W odniesieniu do calej grupy przestgpstw charakteryzujacych
si¢ rozciaglo$cia czasowa Andrzej Marek twierdzit podobnie: ,czasem popel-
nienia przestgpstwa jest okres objety przest¢pcza dziatalnoscia, przy czym ce-
zura, od ktérej liczy si¢ skutki prawne, jest ostatnie zachowanie wypetniajace
znamiona tego przestepstwa’'*, natomiast skutki prawne popetnienia prze-
stepstwa nalezy liczy¢ od ostatniego zachowania®.

Grzegorz Labuda wskazuje, ze koncepcja prowadzaca do dualizmu
terminu ,,popetnienie” nie jest stuszna — w odniesieniu do recydywy nale-
zaloby bowiem uzna¢, ze popetnienie nastapito w pewnym odstepie czaso-
wym, natomiast w stosunku do przedawnienia czas popetnienia utozsamiony
jest z koricowym momentem dziatania sprawcy. W konsekwencji stwierdza,
ze ,w przypadku czynéw zabronionych charakteryzujacych si¢ czasowa roz-
ciaglo$cig popetnienie nastgpuje przez caly ten czas az do ustania realizagji
znamion”'°.

Osobno nalezy odnotowa¢ poglad tych autoréw, ktérzy jednoznacznie
uznaja, ze czasem popelnienia czynu ciaglego (i ewentualnie innych rodzajéw

12 Piotr Kardas, ,Komentarz do art. 12 k.k.”, [w:] Kodeks karny. Cz¢s¢ ogol-
na. Tom I. Czesé I. Komentarz do art. 1-52, red. Wlodzimierz Wrébel,
Andrzej Zoll (LEX 2016), teza nr 51; podobnie w tym zakresie Marek
Kulik, Andrzej Wasek, ,Komentarz do art. 12 k.k.”, [w:] Kodeks kar-
ny. Komentarz, red. Marian Filar (LEX 2016), teza 14. Identycznie, ale
w stosunku do przestgpstw trwatych i zbiorowych, wypowiada si¢ Tade-
usz Bojarski, ,Komentarz do art. 6 k.k.”, [w:] Kodeks karny. Komentarz,
red. Tadeusz Bojarski (LEX 2016).

13 Kardas, ,Komentarz do art. 12 k.k.”, teza nr 51; zob. tez idem, ,Czyn
ciagly i ciag przestepstw”, [w:] System Prawa Karnego, t. 1V, Nauka
o przestgpstwie. Wylgczenie i ograniczenie odpowiedzialnosci karnej, red.
Lech Krzysztof Paprzycki (Warszawa: C. H. Beck 2016), 1089-1095.

14 Andrzej Marek, ,Komentarz do art. 6 k.k.”, [w:] Kodeks karny. Komen-
tarz (LEX 2010), tezy nr 3 i 4.

15 Idem, ,Komentarz do art. 12 k.k.”, [w:] Kodeks karny. Komentarz (LEX
2010), teza nr 11.

16 Grzegorz Labuda, ,Komentarz do art. 64 k.k.”, [w:] Kodeks karny.
Czesé ogolna. Komentarz, red. Jacek Giezek (LEX 2012), teza nr 12.
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przestgpstw charakteryzujacych si¢ rozciagloscia czasowa) jest odstep czasu
liczony od momentu popelnienia pierwszego z zachowan sktadajacych si¢ na
czyn ciagly do momentu popetnienia ostatniego z tych zachowan. Nalezy do
tej grupy zaliczy¢ np. Lukasza Pohla’, Marka Kulika', Barbar¢ Kunicka-
-Michalska"®, Magorzate Galazke®, Stawomira Zéttka?!, Mariusza Nawro-
ckiego®*, Magdalen¢ Maraszek™.

Nieco inaczej do tego problemu podchodzi Jerzy Lachowski, przyj-
mujac, ze w zwiazku z trescig art. 6 § 1 k.k. i art. 12 kk. ,musimy przyja¢,
ze czasem popelnienia czynu ciaglego nie moze by¢ czas tylko ostatniego
zachowania sprawcy”, jednakze ,uznanie, ze czasem popelnienia czynu
ciaglego jest czasokres migdzy pierwszym i ostatnim zachowaniem, prowadzi
do wniosku, ze sprawca popetnia czyn ciagly réwniez w przerwach miedzy
jednym a drugim zachowaniem, a wigc wtedy, kiedy nie dopuszcza si¢ praw-
nokarnie relewantnych zachowan, co przeciez mija si¢ z rzeczywisto$cia. Wy-
daje si¢ zatem, ze czasem popelnienia czynu ciaglego jest czas kazdego z za-
chowan skfadajacych si¢ nari”. Prowadzi to jednak do koniecznosci ustalania
daty kazdego z zachowari objetych ciagloscia, co jednoczesnie kreuje obo-
wiazek okreslenia terminu przedawnienia odrebnie dla kazdego z tych zacho-
wan?. Wymieniony autor przyjmuje analogiczny punkt widzenia w stosun-
ku do przestgpstw wieloczynowych, a w odniesieniu do przestgpstw trwatych

17 Lukasz Pohl, ,Komentarz do art. 12 k.k.”, [w:] Kodeks karny. Komen-
tarz, red. Ryszard Andrzej Stefariski (Legalis 2020), teza nr 24.

18  Marek Kulik, ,Komentarz do art. 12 k.k.”, [w:] Kodeks karny. Komen-
tarz aktualizowany, red. Marek Mozgawa (LEX 2020), teza nr 12.

19 Barbara Kunicka-Michalska, ,Komentarz do art. 6 k.k.”, [w:] Kodeks
karny. Komentarz, red. Ryszard Andrzej Stefaniski (Legalis 2020), tezy
nr 24, 28-29.

20 Malgorzata Galazka, ,Komentarz do art. 12 k.k.”, [w:] Kodeks karny.
Komentarz, red. Alicja Grzeskowiak, Krzysztof Wiak (Legalis 2019),
nb 15.

21 Stawomir Zéttek, ,Komentarz do art. 12 k.k.”, [w:] Kodeks karny. Czgs¢
ogdlna. Komentarz do artykutéw 1-116, red. Michat Krélikowski, Robert
Zawtocki (Legalis 2017), nb 44.

22 Mariusz Nawrocki, ,Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
14 listopada 2016 r., sygn. III KK 273/16” Prokuratura i Prawo, nr 7-8
(2018): 276-282.

23 Magdalena Maraszek, ,,Glosa do wyroku SN z dnia 29 wrze$nia 2009 r.,
IIT KK/105/09” (LEX 2011).

24 Jerzy Lachowski, ,Komentarz do art. 6 k.k.”, [w:] Kodeks karny. Komen-
tarz, red. Violetta Konarska-Wrzosek (LEX 2018), teza nr 7.
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twierdzi, ze ,sprawca tak dtugo popetnia ten czyn, jak dtugo utrzymuje stan
bezprawia™®.

Odnoszac si¢ bezposrednio do problemu recydywy w przypadku
przestgpstw rozciagnietych w czasie Jarostaw Majewski przyjmuje, ze ,jeze-
li sprawca rozpoczyna realizacj¢ znamion nowego przestgpstwa przed upty-
wem okresu 5-letniego, o ktérym mowa w art. 64 § 1, to do przedawnienia
recydywy nie dochodzi, chociazby nawet ukoriczenie przestgpstwa nastapito
juz po uplywie tego okresu™. Podobne stanowisko przyjmuja rowniez inni
autorzy”.

W opozydji do tego stanowiska pozostaje poglad Piotra Kardasa, iz
»Warunek czasowy, uzasadniajacy stosowanie w stosunku do sprawcy czynu
ciaglego recydywy, zwiazany jest z ostatnim dziataniem lub zaniechaniem
sprawcy. Jesli sprawca podjat zachowanie sktadajace si¢ na czyn ciagly przed
uplywem okreslonego w art. 64 § 1 i 2 terminu, natomiast ostatnie zachowa-
nie obj¢te znamieniem ciaglosci zakonczyt juz po uplywie tego terminu, to
wykluczone jest przyjecie recydywy”?.

W odniesieniu do przestgpstwa trwalego Andrzej Zoll zaklada, ze
»Czyn zabroniony jest popetniany w ciggu catego okresu utrzymywania stanu
bezprawnego”, wigc ,Jezeli np. stan ten zostal zapoczatkowany w okresie bie-
gu przedawnienia recydywy, a jego utrzymywanie zostalo zaprzestane juz po

25 Ibidem, teza nr 8.

26 Jarostaw Majewski, ,Komentarz do art. 64 k.k.”, [w:] Kodeks karny.
Czesé ogolna. Tom I Czesé II. Komentarz do art. 53-116, red. Wtodzi-
mierz Wrébel, Andrzej Zoll (LEX 2016), teza nr 35.

27  Magdalena Budyn-Kulik, ,Komentarz do art. 64 k.k.”, [w:] Kodeks kar-
ny. Komentarz aktualizowany, red. Marek Mozgawa (LEX 2020), teza
nr 13; Jerzy Lachowski, ,Komentarz do art. 64 k.k.”, [w:] Kodeks kar-
ny. Komentarz, red. Violetta Konarska-Wrzosek (LEX 2018), teza nr 8;
Pawetl Czarnecki, Piotr Hofmanski, Lech Krzysztof Paprzycki, ,Ko-
mentarz do art. 64 k.k.”, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. Marian
Filar (LEX 2016), teza nr 11; Labuda, ,Komentarz do art. 64 k.k.”,
teza nr 12; Pohl, ,Komentarz do art. 12 k.k.”, teza nr 30; Radoslaw
Hatas, ,Komentarz do art. 64 k.k.”, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red.
Alicja Grzeskowiak, Krzysztof Wiak (Legalis 2019), teza nr 7; Z6ttek,
»<Komentarz do art. 12 k.k.”, nb 53; Marek Kulik, ,Glosa do uchwaly
SN z dnia 29 pazdziernika 2002 r., I KZP 30/02” Wojskowy Przeglad
Prawniczy, nr 3 (2003): 141-145.

28 Kardas, ,Komentarz do art. 12 k.k.”, teza nr 70; podobnie Andrzej Sa-
kowicz, ,Komentarz do art. 64 k.k.”, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogdlna.
Komentarz do artykutéw 1-116, red. Michat Krélikowski, Robert Za-
whocki (Legalis 2017), nb 25.
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uplywie 5 lat, to nalezy przyja¢, ze sprawca popetnit czyn zabroniony w okre-
sie pozwalajacym na przyjecie recydywy (art. 64 § 1)7%.

Jak wynika z powyzszego, samo zagadnienie czasu popelnienia
przestgpstwa rozciagnictego w czasie budzi kontrowersje orzecznicze
i pismiennicze, co ma bezposrednie przelozenie na ustalenie, czy do sprawcy
konkretnego przestgpstwa znajdzie zastosowanie instytucja recydywy
specjalnej (art. 64 k.k.).

W pierwszej kolejnoéci nalezy zwréci¢ uwage na to, ze art. 64 § 1
i 2 k.k. méwia o tym, ze w okresie biegu przedawnienia recydywy sprawca
ma popelni¢ przestgpstwo. Jak juz wspomniano, czasem popetnienia
przestgpstwa jest czas, w ktérym sprawca dziatal lub zaniechat dziatania,
do ktérego byt obowiazany. Podkreslenia wymaga, ze art. 64 § 1 k.k. nie
moéwi o dokonaniu przestgpstwa (tj. realizacji jego wszystkich znamion), ale
o popelnieniu przestgpstwa. Trafnie podniesiono w doktrynie, iz nie nalezy
myli¢ czasu popelnienia z czasem zakoriczenia czynu®®. Obojetne jest zatem,
czy doszto do popelnienia przestgpstwa polegajacego na (karalnym) przygo-
towaniu, usifowaniu czy dokonaniu. Z art. 6 § 1 k.k. wynika, ze przestep-
stwo jest popelnione nie wylacznie wtedy, gdy zostalo dokonane, ale przez
okres (lege non distinguente caty), w ktérym sprawca dziata lub dopuszcza si¢
zaniechania dziatania, co do ktérego mial prawny obowiazek podjecia okre-
Slonej aktywnosci, niezaleznie od tego, czy mamy do czynienia z przestep-
stwem wieloczynowym, zlozonym, trwatym itp.

W odniesieniu do tego samego przestgpstwa rozciagnictego w czasie
mozna wyrdznia¢ czas popetnienia, czas dokonania czy czas zakonczenia
czynu zabronionego, przy czym z punktu widzenia recydywy istotny jest
jedynie czas popelnienia, ktéry jako jedyny jest pojeciem ustawowym (art.
6§ 1 kk.)’'. W realiach konkretnych spraw pojecia te na ogét beda miaty

29 Zoll, ,Komentarz do art. 6 k.k.”, teza nr 9.

30 Giezek, ,Komentarz do art. 6 k.k.”, teza nr 3; Marek, , Komentarz do
art. 6 k.k.”, teza nr 3; Marek Kulik, Andrzej Wasek, ,Komentarz do art.
6 k.k”, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. Marian Filar (LEX 2016),
teza nr 4. Ci ostatni autorzy, w zakresie czynu ciaglego, popadaja jednak
w sprzeczno$é, twierdzac: ,,Czas popelnienia takiego czynu, z wszyst-
kimi tego konsekwencjami w sferze odpowiedzialnosci karnej, nalezy
ustala¢ jako czas dokonania ostatniego aktu dziatania sprawcy sktadaja-
cego si¢ na czyn ciagly” (Marek Kulik, Andrzej Wasek, ,Komentarz do
art. 12 k.k.”, teza nr 1; zob. tez Andrzej Wasek, ,Komentarz do art. 12
k.k.”, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. Oktawia Gérniok (LEX 2006),
tezy nr 11 13).

31 Jedynie w odniesieniu do przestgpstw skutkowych, art. 101 § 3 k.k.
méwi o czasie, ,,gdy skutek nastapit”, co jest jednoznaczne z czasem do-
konania.
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odmienne znaczenia. Przyktadowo w przypadku czynu ciaglego, sktadaja-
cego si¢ z dwoéch zachowari popetnionych w dniach 1 stycznia 2019 roku i 5
stycznia 2019 roku, czasem popelnienia jest okres od 1 stycznia 2019 roku
do 5 stycznia 2019 roku, natomiast czasem dokonania i czasem zakoricze-
nia — 5 stycznia 2019 roku. Jednakze w przypadku np. przestgpstwa zngca-
nia (art. 207 § 1 k.k.), trwajacego od 1 stycznia 2019 roku do 1 czerwca 2019
roku, czas popelnienia obejmuje caty wskazany odstep czasowy, czasem za-
koriczenia czynu jest 1 czerwca 2019 roku, ale czas dokonania (zrealizowania
wszystkich znamion przestgpstwa) moze by¢ okreslony w zaleznosci od nate-
zenia dolegliwo$ci wynikajacych z podejmowania przez sprawce okreslonych
zachowan (poziom cierpienia pokrzywdzonego wymagany dla przyjecia rea-
lizacji znamion zngcania mégt wystapi¢ np. juz 1 lutego 2019 roku)*.
Réwniez w przypadku przestgpstw trwalych (polegajacych na
sprowadzeniu lub utrzymywaniu przez sprawce stanu bezprawnego®) mamy

32 Zob. Wilodzimierz Wrébel, Zmiana normatywna i zasady intertempo-
ralne w prawie karnym, rozdziat V, 7.3. (LEX 2003): ,(...) nalezy mie¢
takze na uwadze przypadki, w ktérych sprawca kontynuuje realizacje
czynno$ci wykonawczej. Wéwczas moment zakoriczenia tej realizacji
nie bedzie si¢ pokrywal z chwila zrealizowania znamienia czynnosci
wykonawczej. Podobnie po dokonaniu czynu zabronionego, a wigc re-
alizacji wszystkich znamion typu czynu zabronionego, moze dojs¢ do
dalszej realizacji znamion. Wprowadza si¢ wéwczas rozréznienie pomie-
dzy dokonaniem czynu zabronionego a jego zakoriczeniem”.

33 Trwaly charakter przest¢pstwa musi wprost wynikaé z jego znamion
(zob. Jan Kulesza, ,,Glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 29
czerwca 2010 r., sygn. I KZP 7/10” Prokuratura i Prawo, nr 6 (2011): 171
i powolana tam literatura i orzecznictwo; Lech Tyszkiewicz, ,O prze-
stepstwie trwatym i jego desygnatach”, [w:] W kregu teorii i praktyki
prawa karnego. Ksigga poswiecona pamigci Profesora Andrzeja Waska, red.
Leszek Leszczyniski, Edward Skretowicz, Zbigniew Hotda (Lublin: Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, 2005), 365. Nieco
inaczej t¢ kwesti¢ ujmuje Katarzyna Banasik, ,Przestgpstwa trwate i de-
likty trwate” Prokuratura i Prawo, nr 7-8 (2013): 105-106, twierdzac, ze
o trwalym charakterze przestgpstwa powinny decydowa¢ indywidualne
cechy konkretnego przestgpstwa, w szczegdlnosci sposéb jego popet-
nienia, a nie abstrakcyjny opis typu czynu zabronionego; krytycznie do
tego stanowiska odnidst si¢ Mariusz Nawrocki, ,Przestgpstwo trwale
w teorii i praktyce” Prokuratura i Prawo, nr 6 (2019): 24-39. Kluczowe
znaczenie w tym przypadku ma znami¢ czynnosci sprawczej, poniewaz
to od jego zawartodci zalezy czy przestgpstwo polega na sprowadzeniu
lub utrzymywaniu stanu bezprawnego. Przyktadowo przest¢pstwo z art.
189 § 1 k.k. jest popetnione tak dtugo jak sprawca pozbawia czlowicka
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do czynienia z rozciagnigciem czynu zabronionego w czasie. Przyktadowo
fake, ze pokrzywdzony zostal pozbawiony wolnosci (art. 189 § 1 k.k.) w dniu
1 stycznia 2020 r., nie oznacza, ze sprawca popelnil swoje przestgpstwo je-
dynie w tym dniu, jezeli pokrzywdzony odzyskat wolnos¢ dopiero w dniu
3 stycznia 2020 r. Przyjecie, ze sprawca dziatat tylko w dniu 1 stycznia 2020 r.
(gdy doprowadzit do skutku w postaci pozbawienia wolnosci innego cztowie-
ka) albo ze czas jego dziatania wyznacza ostatni moment realizacji czynnosci
sprawczej (czyli 3 stycznia 2020 r.), pozostaje w sprzecznosci z art. 6 § 1 k.k.,
ktéry nakazuje przyjaé, ze czas popetnienia tego przestgpstwa obejmuje caty
okres od 1 stycznia 2020 r. do 3 stycznia 2020 r., poniewaz to w tym czasie
sprawca dziatat (czyli pozbawiat inna osobe wolnosci)**.

W odniesieniu do czynu ciagtego Sad Najwyzszy ostatecznie
przyjal, ze art. 12 § 1 k.k. nie moze przetamywaé reguly, iz nieletni nie
moze ponosi¢ odpowiedzialnosci karnej za swoje zachowania popetnione
przed ukoriczeniem granicy wieku 17 lat w czasie popelnienia czynu (art.
10 § 1 k.k.), chyba ze odpowiedzialno$¢ za te zachowania mogtaby zosta¢
wprowadzona poprzez art. 10 § 2 k.k. Innymi stowy, SN nakazat uwzglednia¢
nie tylko moment koricowy calej przestgpczej dziatalnosci sprawcy (w ktérym
sprawca juz osiagnat wymagana granic¢ wieku), ale caty ten okres poczawszy
od pierwszego zachowania objetego ciagloscia. Okoliczno$é, ze sprawca
w momencie zakoriczenia przestgpstwa wieloczynowego byt juz zdolny do
ponoszenia odpowiedzialno$ci karnej nie uzasadnia jego odpowiedzialnosci

wolnosci — Ryszard Andrzej Stefanski, ,,Przeglad Uchwatl Izby Karnej
Sadu Najwyzszego w zakresie prawa karnego materialnego, prawa kar-
nego wykonawczego, prawa karnego skarbowego i prawa wykroczen za
2010 r.” Wojskowy Przeglgd Prawniczy, nr 1 (2011): 89-90. Nie mozna
tego samego powiedzie¢ o czynie zabronionym z art. 212 § 112 kk,
ktérego czas popetnienia koriczy si¢ z chwilg dokonania poméwienia —
nie ma znaczenia, ze zniestawiajacy pokrzywdzonego wpis moze godzi¢
w jego cze$¢ réwniez po zakoniczeniu realizacji czynnosci sprawczej (zob.
tez postanowienie SN z dnia 29 czerwca 2010 r., I KZP 7/10, LEX nr
583984; Dariusz Charko, ,,Glosa do postanowienia z 29 VI 2010, I KZP
7110” Pasistwo i Prawo, nr 4 (2011): 133-134; Cezary Kakol, ,,Glosa do
postanowienia SN z dnia 29 czerwca 2010 r., I KZP 7/10”, LEX 2011;
por. odmienny poglad: Banasik, ,Przestgpstwa”, 102-103; Magdalena
Kornak, ,,Glosa do postanowienia SN z dnia 29 czerwca 2010 r.,  KZP
7/10”, LEX 2010). Podobnie np. przestgpstwo bigamii z art. 206 k.k.
nie jest przestgpstwem trwalym, ale przestgpstwem o skutkach trwatych
(zob. Banasik, ,,Przestgpstwa”, 96).

34 Podobnie Marek Kulik, ,Glosa do wyroku SN z 24.10.2013 r.
(IIT KK 311/13), LEX nr 1379928 Prawo w dziataniu, t. XVIII (2014):
185-189.
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za caly ten czyn, jezeli w czgéci tego okresu nie byt zdolny do ponoszenia tej
odpowiedzialnoéci®. Jest to argument systemowy za przyjeciem, iz dla roz-
wazania przyjecia recydywy specjalnej miarodajny jest nie tylko moment za-
koriczenia przestgpstwa.

Jedynie zasygnalizowal nalezy, ze w odniesieniu do kwestii
intertemporalnych (art. 4 § 1 k.k.) wskazuje si¢, ze zawgzanie pojecia czasu
popelnienia przestgpstwa jedynie do ostatniego momentu dziatania czy
zaniechania sprawcy narusza funkcj¢ gwarancyjna prawa karnego®. Nie-
mniej Sad Najwyzszy przyjmujac, ze czas popetnienia przestgpstwa obejmuje
okres wszystkich zachowan sktadajacych si¢ na to przestgpstwo, jednoczesnie
stwierdzal, ze ,czasem popelnienia” w rozumieniu art. 4 § 1 k.k. jest jedynie
czas popetnienia ostatniego zachowania lub przerwania stanu bezprawnego®.
Nie wchodzac szczegétowo w to zagadnienie, nalezy zauwazy¢, ze taka wy-
ktadnia pozostaje w sprzecznosci z brzmieniem art. 6 § 1 k.k., ktére nie daje
podstaw do przyjecia, ze czas popetnienia przestgpstwa to jedynie moment

35 Wyrok SN z dnia 17 czerwca 2014 r., II KK 24/14, LEX nr 1483950;
wyrok SA w Lodzi z dnia 11 lipca 2013 r., II AKa 73/13, LEX
nr 1383469; wyrok SN z dnia 25 listopada 2010 r., V KK 353/10, LEX
nr 653869; wyrok SN z dnia 29 wrze$nia 2009 r., III KK 105/09, LEX
nr 529596; wyrok SA w Bialymstoku z dnia 30 pazdziernika 2007 r.,
IT AKa 170/07, LEX nr 339387; por. odmienny poglad np. wyrok SN
z dnia 3 grudnia 1984 r., V KRN 350/84, LEX nr 17618; por. Andrzej
Zoll, ,Prawo karne - czyn ciagly a wiek sprawcy. Glosa do wyroku SN
z dnia 29 wrzesnia 2009 r., III KK 105/09” Orzecznictwo Sgdéw Pol-
skich, nr 6 (2010): 468-470.

36 Mariusz Nawrocki, ,,Czas popelnienia niejednochwilowych czynéw
zabronionych de lege lata i de lege ferenda” Prawo w Dziataniu, nr 37
(2019): 81; Jerzy Lachowski, ,Komentarz do art. 4 k.k.”, [w:] Kodeks kar-
ny. Komentarz, red. Violetta Konarska-Wrzosek (LEX 2018), teza nr 7;
Wrébel, ,Zmiana”, rozdzial V, 7.3.4; Jarostaw Majewski, ,Zmiana usta-
wy karnej w czasie popetnienia czynu zabronionego” Palestra, nr 9-10
(2003): 25-27; por. odmienny poglad: Marek Kulik, Andrzej Wasek,
»2Komentarz do art. 4 k.k.”, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. Marian
Filar (LEX 2016), teza nr 6; Andrzej Marek, ,Komentarz do art. 4 k.k.”,
[w:] Kodeks karny. Komentarz (LEX 2010), teza nr 5; Barbara Kunicka-
-Michalska, ,Komentarz do art. 4 k.k.”, [w:] Kodeks karny. Komentarz,
red. Ryszard Andrzej Stefaiski (Legalis 2020), teza nr 40; Stawomir
Z6ttek, ,Komentarz do art. 4 k.k.”, [w:] Kodeks karny. Czesé ogdlna. Ko-
mentarz do artykutéw 1-116, red. Michat Krélikowski, Robert Zawtocki
(Legalis 2017), nb 43.

37 Postanowienie SN z dnia 18 grudnia 2015 r., III KK 300/15, LEX
nr 1943848.
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jego zakoriczenia. Kontrfaktyczny jest wniosek, iz ,W razie zmiany ustawy
w trakcie realizacji czynu ciaglego w sytuacji, gdy pierwsze zachowanie ob-
jete tym czynem popelnione zostalo w trakcie obowiazywania ustawy starej,
a ostatnie zachowanie popetnione zostalo po zmianie ustawy, nalezy uzna¢,
ze caly czyn ciagly popetniony zostal pod rzadami ustawy nowej”*, skoro
w momencie rozpoczecia czynu ciaglego nie obowiazywata ,ustawa nowa”.
Konsekwencje zmian normatywnych zachodzacych w okresie przestgpczej
dzialalnosci sprawcy (np. zaostrzenie granic ustawowego zagrozenia) nie po-
winny by¢ tylko niekorzystne dla sprawcy®. Czym innym s3 réwniez proble-
my wynikajace z koniecznosci ustalenia obowigzujacego stanu prawnego jaki
organ procesowy powinien stosowaé w konkretnej sprawie.

Pojecie czasu popetnienia przestgpstwa trzeba odréznia¢ od momentu
istotnego dla obliczenia terminu przedawnienia®. Nie ma watpliwosci, ze ten
ostatni nalezy wiaza¢ z chwila zakonczenia ostatniego zachowania realizu-
jacego znamiona czynu zabronionego®, a nie z np. momentem rozpoczgcia
popetnienia przestgpstwa czy srodkowym etapem przestepczej dziatalnosci.

38 Por. wyrok SN z dnia 14 listopada 2016 r., III KK 273/16, LEX
nr 2151432.

39 Zob. szerzej Nawrocki, ,,Glosa”, 274-287. Posrednie stanowisko przyj-
muje w tym zakresie Kardas, ,Komentarz do art. 12 k.k.”, teza nr 55,
ktéry stwierdza, ze ,w sytuacji gdy pierwsze zachowanie objgte czynem
ciaglym popetnione zostalo w trakcie obowiazywania ustawy starej,
a ostatnie zachowanie sktadajace si¢ na czyn ciagly popetnione zostato
po zmianie ustawy, nalezy uzna¢, ze calty czyn ciagly popetniony zostal
pod rzadami nowej ustawy”, ale ,W przypadku wprowadzenia krymi-
nalizacji zachowan sktadajacych si¢ na czyn ciagly w trakcie jego reali-
zacji, a wigc w sytuacji, gdy pierwsze zachowanie sktadajace si¢ na czyn
ciagly popetnione zostalo w czasie, kiedy zachowania takie nie byly
zagrozone pod grozba kary, natomiast ostatnie w chwili, kiedy obowia-
zywala juz ustawa wprowadzajaca karalnos¢ takich zachowan, kwestie
odpowiedzialnosci za czyn ciagly rozstrzygaé nalezy zgodnie z zasada
nullum crimen sine lege (art. 1 k.k. i art. 42 ust. 1 Konstytucji RP). (...)
podstawe odpowiedzialnosci stanowi¢ moga tylko te zachowania, ktére
zostaly przez sprawce podjgte juz po wejsciu w zycie ustawy wprowadza-
jacej ich kryminalizacj¢” (ibidem, teza 56).

40  Na temat pojecia czasu popelnienia przestgpstwa w kontekscie przedaw-
nienia zob. szerzej Marek Kulik, Przedawnienie karalnosci i przedawnie-
nie wykonania kary w polskim prawie karnym (Warszawa: C. H. Beck,

2014), 267-297.

41 Wyrok SN z dnia 12 lutego 2019 r., Il DSI 18/18, LEX nr 2623734; wy-
rok SN z dnia 24 pazdziernika 2013 r., IIl KK 311/13, LEX nr 1379928;
postanowienie SN z dnia 24 listopada 2011 r., V KK 236/11.
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W przypadku przestgpstw dtugotrwalych inny sposéb postgpowania prowa-
dzitby do nieakceptowalnych konsekwencji, np. trwajace 15 lat przestgpstwo
znecania (art. 207 § 1 k.k.) czy kradziezy w ramach czynu ciaglego (art. 12§
1 k.k. wzw. zart. 278 § 1 k.k.), przedawniajace si¢ po 10 latach (art. 101 § 1
pkt 3 k.k.), mogtyby przesta¢ by¢ karalne w czasie popelnienia przestgpstwa.
Analogicznie w przypadku przestgpstw trwatych termin przedawnienia bieg-
nie od przerwania stanu bezprawnego**.

42

Marek Mozgawa, ,Komentarz do art. 101 k.k.”, [w:] Kodeks karny. Ko-
mentarz aktualizowany, red. Marek Mozgawa (LEX 2020), teza nr 5;
Leszek Wilk, ,Komentarz do art. 101 k.k.”, [w:] Kodeks karny. Komen-
tarz, red. Marian Filar (LEX 2016), teza nr 6; Natalia Ktaczyniska, ,,Ko-
mentarz do art. 101 k.k.”, [w:] Kodeks karny. Czesé ogélna. Komentarz,
red. Jacek Giezek (LEX 2012), teza nr 5; Andrzej Marek, , Komentarz
do art. 101 k.k”, [w:] Kodeks karny. Komentarz (LEX 2010), teza nr 4;
Nawrocki, ,,Przestgpstwo”, 31-37. Odmiennie Igor Zgoliriski, ,Komen-
tarz do art. 101 k.k.”, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. Violetta Ko-
narska-Wrzosek (LEX 2018), teza nr 7; Adam Blachnio, ,,Przedawnienie
karalnosci przestepstwa trwatego” Prokuratura i Prawo, nr 10 (2016):
47-56. Z osobna nalezy odnotowa¢ poglad Kulika (,Glosa”, 186-187),
ktéry twierdzi, ze ,w wypadku przestgpstwa trwalego termin przedaw-
nienia biegnie od czasu zaprzestania podtrzymywania stanu sprzeczne-
go z prawem, ale nie dlatego, ze jest to czas popetnienia przestgpstwa,
lecz dlatego, ze jest to czas wystapienia skutku”. Teza ta jest stuszna,
ale jej uzasadnienie budzi watpliwosci. W pierwszej kolejnosci nalezy
zwrdci¢ uwage, ze przestgpstwo trwale moze polegaé jedynie na samym
utrzymywaniu stanu niezgodnego z porzadkiem prawnym. W systemie
prawnym istnieja przest¢pstwa formalne, ktére z cala pewnoscia sa jed-
nocze$nie przestgpstwami trwatymi, np. art. 263 § 2 k.k. (zob. wyrok
SN z dnia 13 sierpnia 1993 r., WR 107/93, LEX nr 20628; wyrok SN
z dnia 13 czerwca 1995 r., WR 95/95, LEX nr 24560; wyrok SA w Lub-
linie z dnia 18 grudnia 2006 r., II AKa 250/06, LEX nr 314609). Tym
samym dla ustania ich karalno$ci nie moze mie¢ znaczenia art. 101 § 3
k.k. Jednakze réwniez art. 101 § 1 k.k. uzasadnia twierdzenie, ze termin
przedawnienia rozpoczyna bieg od ustania stanu bezprawnego, ponie-
waz dopiero wtedy sprawca koriczy realizacje czynnosci sprawczej (np.
posiadanie broni palnej lub amunicji bez wymaganego zezwolenia). Po-
dobnie stwierdza zreszta sam Marek Kulik w dalszej czgsci swojej glosy:
»Niezaleznie od przyjetej koncepcji ustalenia czasu popetnienia prze-
stepstwa ciaglego, czy w ogdle jakiegokolwiek rozciagnigtego w czasie,
termin przedawnienia karalno$ci biegnie od czasu podjecia ostatniego
zachowania, $cislej — od ostatniego momentu, w ktérym sprawca reali-
zowat jeszcze ustawowe znamiona czynu” (Kulik, ,Glosa”, 189).

280

Prawo i Wiez nr 2 (36) lato 2021



Krzysztof Kmqgk, Termin przedawnienia recydywy specjalnej w przypadku ...

Nie jest prawidlowa wspomniana wyzej koncepcja Jerzego Lachow-
skiego, iz w przypadku czynu ciaglego czasem popetnienia jest ,,czas kazdego
z zachowan sktadajacych si¢ nari”, co jednocze$nie implikuje koniecznosé¢ od-
rebnego ustalania terminéw przedawnienia dla kazdego z zachowarn objetych
ciaglo$cia. Okreslenie czasu popetnienia czynu ciagtego, np. na okres od dnia
1 stycznia 2019 roku do 31 stycznia 2019 roku, przy ustaleniu, ze sprawca po-
petnial okreslone zachowania w dniach 1 stycznia, 8 stycznia, 15 stycznia,
22 stycznia, 29 stycznia i 31 stycznia, nie jest sprzeczne z art. 6 § 1 k.k., po-
niewaz wlasnie w okresie od 1 do 31 stycznia 2019 roku sprawca dziatat, po-
petniajac przestgpstwo stanowiace czyn ciagly. Czym innym jest powinno$é
organu procesowego (wynikajaca np. z art. 313 § 2 k.p.k., art. 332 § 1 pkt 2
kpk., art. 413 § 1 pkt 41 § 2 pke 1 k.p.k.) sprowadzajaca si¢ do okreslenia
w opisie czynu, kiedy sprawca dopuszczal si¢ poszczegdélnych zachowan sta-
nowiacych tacznie czyn ciagly. Skoro czyn ciagly stanowi jedno przestgpstwo
(co jednoznacznie wynika z art. 12 § 1 k.k.), to niedopuszczalne jest okre-
Slenie w jego przypadku tylu okreséw przedawnienia, ile zachowan wchodzi
w jego sktad. Karalnos$¢ przestgpstwa dotyczy bowiem przestgpstwa jako ca-
tosci, a nie jego poszczegélnych fragmentéw; odnosi si¢ to réwniez do innych
rodzajéw przestepstw rozciagnigtych w czasie®.

Procesowa konsekwencja takiego stanu rzeczy jest powstanie powagi
rzeczy osadzonej w zakresie czasu popetnienia czynu ciaglego, takze w odnie-
sieniu do zachowan niewymienionych w opisie czynu zarzuconego czy przy-
pisanego®. Trafnie stwierdza Mariusz Nawrocki, ze zawezanie pojecia czasu
popetnienia przestgpstwa niejednochwilowego jedynie do ostatniego zacho-
wania sprawcy prowadzi do zignorowania pozostalych zachowari sktadaja-
cych si¢ na to przestgpstwo. Tym samym zakres powagi rzeczy osadzonej do-
tyczylby jedynie ostatniego zachowania, wytaczajac te wezesniejsze®.

Oprécz wzgledéw jezykowych i systemowych nalezy mie¢ réwniez
na uwadze wykfadni¢ funkcjonalng. Pomijajac wadliwos$¢ pogladu, zgodnie
z ktérym czasem popelnienia przestgpstwa niejednochwilowego jest jedynie
moment jego zakonczenia, powody celowosciowe samodzielnie uzasadniaja

43 Zob. tez wyrok SN z dnia 23 listopada 2016 r., III KKN 225/16, LEX
nr 2177092; postanowienie SN z dnia 22 marca 2016 r., V KK 345/15,
LEX nr 2015139; postanowienie SN z dnia 28 maja 2015 r., II KK
131/15, LEX nr 1786792; wyrok SA w Warszawie z dnia 1 czerwca
2009 r., IT AKa 98/09, LEX nr 577593.

44 Zob. przykladowo uchwata SN z dnia 15 czerwca 2007 r., I KZP 15/07,
LEX nr 270947; wyrok SN z dnia 2 lipca 2015 r., V KK 45/15, LEX
nr 1755925; wyrok SA w Poznaniu z dnia 24 marca 2015 r., II AKa
216/14, LEX nr 2396230; postanowienie SN z dnia 30 wrzesnia 2014 r.,
II KK 232/14, LEX nr 1554259.

45  Nawrocki, ,,Czas”, 84-85.
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przyjecie stanowiska, ze dla spetnienia przestanek recydyw specjalnej wystar-
czajace jest rozpoczecie realizacji znamion czynu zabronionego (popetnianie
czynu zabronionego) przed uptywem 5-letniego terminu przedawnienia recy-
dywy. Innymi stowy, nawet gdyby art. 6 § 1 k.k. nakazywalby waskie rozu-
mienie pojecie czasu popetnienia, to na gruncie art. 64 k.k. nalezatoby przy-
ja¢ autonomiczne rozumienie tego pojecia. W przeciwnym wypadku sprawca
bytby motywowany do przedtuzania procesu popetniania przestgpstwa, bo
dzigki temu méglby uniknaé negatywnych konsekwencji zwiazanych nie tyl-
ko z aktualizacja podstawy nadzwyczajnego obostrzenia kary, ale réwniez ne-
gatywnym przebiegiem okresu préby powiazanym z warunkowym umorze-
niem postgpowania, warunkowym zawieszeniem wykonania kary lub wa-
runkowym przedterminowym zwolnieniem z odbycia reszty kary pozbawie-
nia wolno$ci®.

Taka konsekwencje¢ dokfadnie ilustruje przedstawiony powyzej ju-
dykat Sadu Apelacyjnego w Szczecinie, ktéry w przypadku oskarzonego
0 przestgpstwo zne¢cania trwajace popetnione w okresie od stycznia 2010 r. do
11 lipca 2011 r. przyjat, ze doszto do przedawnienia recydywy w dniu 19 maja
2011 r., poniewaz w dniu 19 maja 2006 r. oskarzony zakonczyt odbywanie
kary 1 roku i 6 miesigcy pozbawienia wolnosci. Z tego mozna wysnué
wniosek, ze gdyby sprawca zakoriczyl przestgpcza dziatalnos¢ przed 19 maja
2011 r., to zostalby potraktowany surowiej niz w przypadku dtuzszego czasu
popelnienia przestgpstwa rozwazanego jako podstawa przyjecia recydywy
specjalnej. Jest to rezultat absurdalny i nieakceptowalny kryminalnopolitycz-
nie.

Podsumowujac powyisze rozwazania, stwierdzi¢ nalezy, ze
w odniesieniu do calej grupy przestgpstw rozciagnigtych w czasie czas
popetnienia czynu to przedzial na osi czasu (wyznaczony poczatkiem
i koficem zachowan podejmowanych przez sprawcg), a nie tylko koricowy
punkt tego przedzialu. Nie ma podstaw do réznicowania znaczenia tego
pojecia, np. w zaleznosci od tego, czy mamy do czynienia z przestgpstwem
wieloczynowym czy np. przestgpstwem trwatym, poniewaz réwniez w przy-
padku tego drugiego przestgpstwa sprawca swoim zachowaniem utrzymuje
stan bezprawny, wigc dziata lub dopuszcza si¢ zaniechania w rozumieniu art.
6§ 1kk

Przepisy art. 64 § 1 i 2 kk. dla przyjecia recydywy specjalnej
(jednokrotnej lub wielokrotnej) wymagaja popetnienia kolejnego przestgpstwa
w ciagu 5 lat po odbyciu odpowiedniej czgsci kary pozbawienia wolnosci.
Przestanka ta jest spetniona réwniez wtedy, gdy w tym okresie sprawca
rozpoczyna realizacje przestgpstwa rozciagnigtego w czasie, poniewaz juz
wtedy dochodzi do popetnienia przestgpstwa, co do ktérego aktualizuje si¢

46  Podobnie w wyroku SA we Wroctawiu z dnia 18 marca 2010 r., II AKa
320/09, LEX 580840.
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podstawa nadzwyczajnego obostrzenia kary. Nie ma decydujacego znaczenia
okolicznos¢, ze sprawca konczy przestgpcza dziatalno$é¢ juz po uplywie
5-letniego terminu przedawnienia karalnosci. Przyjecie recydywy z art.
64 k.k. jest wykluczone tylko wtedy, gdy pierwsze zachowanie realizujace
znamiona czynu zabronionego zostalo popetnione juz po uplywie tego
5-letniego okresu.
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