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Abstract

The aim of this article is to analyse the significance and scope of application of the
Roman legal maxim ei incumbit probatio qui dicit, non qui negat in contemporary legal
systems, namely civil law and common law, with particular emphasis on Polish and
English law. The starting point of the analysis is the presentation of the origins and
functions of legal principles in Roman law, followed by their evolution towards the
modern understanding of legal principles as norms of significant axiological and
functional importance within the structure of the legal system. The analysis focuses
primarily on a comparative assessment of the interpretation and implementation
of the principle in Polish civil procedure and in the English procedural model based
on the Civil Procedure Rules. Particular attention is devoted to the distinction
between the legal (material) and evidential (formal) burden of proof, as well as to the
practical mechanisms of its application in judicial proceedings, and to the role of
expert evidence as one of the fundamental instruments for discharging the burden
of proof in cases requiring specialised knowledge. The author argues that, despite
the universal character of the Roman principle of the burden of proof, its contem-
porary operation is shaped by differing institutional solutions characteristic of
civil law and common law systems, particularly with regard to the appointment of
experts and the form of expert opinions.
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1 | Wstep

Prawo rzymskie zajmuje szczegblne miejsce w dziejach europejskiej kultury
prawnej i stanowi jeden z jej podstawowych fundamentéw(1]. W odréznieniu
od wielu innych systeméw prawnych starozytnosci, ktérych oddzialywanie
ograniczylo sie w zasadzie do epoki ich powstania, prawo rzymskie wywarto
trwaly i wieloaspektowy wplyw na ksztaltowanie sie p6zniejszych porzadkéw
prawnych. Jego znaczenie nie sprowadza sie jedynie do roli historycznego
antecedensu wspodtczesnych regulacji, lecz przejawia sie przede wszystkim w
oddzialywaniu na sposéb konceptualizacji instytucji prawnych oraz na rozwdj
aparatu pojeciowego nauk prawnych. W toku wielowiekowej recepcji, zaréwno
w $redniowiecznej nauce prawa, jak i w nowozytnych procesach kodyfikacyj-
nych, liczne konstrukcje dogmatyczne wywodzace si¢ z prawa rzymskiego zo-
staly przyswojone i rozwiniete w ramach europejskich systeméw prawnych[2].

Celem niniejszego artykutu jest wykazanie wplywu tradycji romanistycz-
nych na wspoélczesne ustawodawstwo oraz orzecznictwo sagdéw powszechnych,
nastepnie za$ udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy rzymska zasada ei incumbit
probatio qui dicit, non qui negat znajduje zastosowanie we wspolczesnym orzecz-
nictwie sgdéw powszechnych w dwéch systemach: civil law oraz common law.

Wobec powyzszego sformutowano nastepujacg hipoteze badawcza: zakres
znaczeniowy uzywanego terminu ei incumbit probatio qui dicit, non qui negat jest
tozsamy z zakresem znaczeniowym w starozytnym Rzymie. W zwigzku z tak
zakreslong hipoteza wyrdzniono trzy problemy badawcze wymagajgce prze-
analizowania — w pierwszej kolejnosci nalezy zweryfikowaé, czy wspdtczesne
znaczenie ,zasad prawa” jest tozsame z ich rozumieniem na gruncie prawa
rzymskiego, nastepnie okresli¢, czy zasada ei incumbit probatio qui dicit, non qui
negat jest jednakowo pojmowana w prawie rzymskim oraz we wspdtczesnych
systemach civil law (w oparciu o prawo polskie i Kodeks postepowania cywilne-
go) i common law (w oparciu o prawo brytyjskie i Civil Procedure Rules), nastepnie
za$ nalezy ustali¢, czy i w jakim zakresie rzymska zasada stosowana jest w
odniesieniu do dowodu z opinii bieglego sgdowego.

1 Jan Kodrebski, Prawo rzymskie w Polsce XIX w. (L6d%: Wydawnictwo Uniwersytetu
E6dzkiego, 1990), 3.

2. Witold Wotodkiewicz, Czy prawo rzymskie przestalo istnie¢? (Krakéw: Zakamycze,
2003), 315.
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Rozwigzanie sformutowanych probleméw badawczych oraz weryfikacja po-
stawionej hipotezy oparte sa na metodach historyczno-prawnej oraz dogma-
tyczno-prawnej, pozwalajacych na naukowy analize orzecznictwa, a takze na
metodach funkcjonalnej i celowosciowej.

2 Pojecie zasad prawa i ich rola w systemie prawa

Zasadne wydaje sie, aby rozwazania dotyczace wplywu wyksztalconej w prawie
rzymskim zasady ei incumbit probatio qui dicit, non qui negat na wspoélczesne
orzecznictwo i prawodawstwo rozpoczaé od zdefiniowania i wyjasnienia
samego pojecia zasady prawa.

Poszczegblne zasady prawa, jak i ogdlne pojecie ,zasady prawa” stanowig z
calg pewnoscig jeden z najbardziej podstawowych przedmiotéw badawczych w
naukach prawnych w Polsce i za granica, zwlaszcza w ramach teorii prawa|3].
Nie jest zatem zaskoczeniem, iz wielo$¢ badaczy skutkuje réznorodnoscia
pojeciows i niejednoznacznodcig charakteryzujacs ,zasady prawa’, ujmowane
zaréwno w kategoriach ogdlnych, jak i z punktu widzenia szczegétowych nauk
prawnych|4]. Podejmowane sg proby definiowania tego terminu w taki sposéb,
jakby w kazdym przypadku odnosit sie do jednego, jednolicie rozumianego
pojecia[s]. Poszczegdlni przedstawiciele nauki prawa proponuja przy tym od-
mienne katalogi zasad, a takze przypisujg im zréznicowane cechy oraz funkcje,
uwzgledniajac przede wszystkim specyfike okreslonych gatezi prawal6]. Pod-
kregla sie takze, ze taki stan prowadzi do znacznej niejednorodno$ci termino-

3 Jerzy Wroblewski, , Prawo obowigzujace a «ogdlne zasady prawa»” Zeszyty Nauko-
we Uniwersytetu Lodzkiego, z. 42 (1965): 17—38; zob. takze Stawomira Wronkowska,
Maciej Zielinski, Zygmunt Ziembitiski, Zasady prawa. Zagadnienia podstawowe (Warsza-
wa: Wydawnictwo Prawnicze, 1974); Leszek Leszczynski, ,Zasady prawa — zalozenia
podstawowe” Studia Iuridica Lublinensia 25, nr 1 (2016): 10; Szymon Obuchowski, , Poje-
cie zasad prawa w $wietle idei poje¢ co do istoty kwestionowanych” Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny 79, nr 4 (2017): 43—55.

4 Daniel Ksigzek, ,Zasady prawa” Roczniki Administracji i Prawa 21 (2021): 200; na
ten temat takze Robert Makarucha, ,Zasady prawa jako czynnik zapewniajacy aksjo-
logiczng sp6jnosé systemu prawa” Folia Iuridica Wratislaviensis 3, nr 2 (2014): 123-138.

5 Maciej Zielifiski, , Konstytucyjne zasady prawa”, [w:] Charakter i struktura norm
Konstytucji, red. Janusz Trzcifiski (Warszawa: Wydawnictwo Sejmowe, 1997), 59.

6 Agnieszka Bielska-Brodziak, Stawomir Tkacz, ,Zasady prawa w $§wietle materia-
téw legislacyjnych” Filozofia Publiczna i Edukacja Demokratyczna 7, nr 1 (2018): 135—-160.
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logicznej oraz przyczynia sie do powstawania swoistego chaosu pojeciowego w
obrebie teorii prawa[7].

Nalezy podkresli¢, ze zasadnicze watpliwosci pojawiajgce sie w zwigzku z
konceptualizacjg zasad prawa koncentrujg sie przede wszystkim wokét dwoch
zagadnien: kryteriéw pozwalajacych na ich wyodrebnienie oraz funkcji, jakie
pelnig one w obrebie systemu prawnego. W odniesieniu do zasad o charakterze
og6lnym przedmiotem rozwazan pozostaje ponadto ich relacja do zasad wta-
$ciwych poszczegdlnym gateziom prawals].

Probg zdefiniowania zasady prawa sensu largissimo jest przyjecie, iz zasada
prawa stanowi rodzaj normy prawnej, ktérg charakteryzuje szczegdlna waga
aksjologiczna, sprowadzajaca sie do ochrony podstawowych, uniwersalnych
warto$ci — zaréwno dla systemu prawnego jako catosci, jak i dla wybranej
galezi prawa[9]. Przyjmuj3c jednak powyzsza definicje pojecia ,zasady prawa”,
opierajacy sie na wskazaniu jej cech podstawowych, teoretycy prawa nadal
dostrzegaja szereg kwestii dyskusyjnych czy problematycznych[10].

Nie ulega watpliwosci, iz w polskim porzadku prawnym zasady prawa petnia
istotng funkcje. Jako takie wyrazone bywaja posrednio lub bezposrednio w
aktach normatywnych. Zdarzaja sie sytuacje, gdy wyrdznienie zasad prawnych
w tekstach prawnych nastepuje poprzez wyodrebnienie systematyzacyjne[11].
Niezaleznie od takiego wyodrebnienia, wskaza¢ nalezy, iz zasada obowigzuje

7 Bielska-Brodziak, Tkacz, ,Zasady prawa’, 142.

8 Ewa Letowska, ,Promieniowanie orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego na
poszczeg6lne galezie prawa”, [w:] Ksigga XX-lecia orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjne-
go, red. Marek Zubik (Warszawa: Biuro Trybunatu Konstytucyjnego, 2006), 353—355;
zob. takze Marek Safjan, ,Pojecie i funkcje zasad prawa prywatnego”, [w:] Prawo
cywilne — czg§¢ ogolna. System Prawa Prywatnego, t. 1, red. Marek Safjan (Warszawa: C.H.
Beck, 2012), 318—328; Czestawa Zutawska, ,Zasady prawa gospodarczego prywatnego
(handlowego)”, [w:] Prawo handlowe — cz¢§¢ ogélna. System Prawa Handlowego, t. 1, red.
Stanistaw Wilodyka (Warszawa: C.H. Beck, 2009), 280-366; Mirostaw Wyrzykowski,
Michat Zidétkowski, ,Konstytucyjne zasady prawa i ich znaczenie dla interpretacji
zasad ogdlnych prawa i postepowania administracyjnego”, [w:] Konstytucyjne podstawy
funkcjonowania administracji publicznej. System Prawa Administracyjnego, t. 2, red. Roman
Hauser, Zygmunt Niewiadomski, Andrzej Wrébel (Warszawa: C.H. Beck, 2012), 6—45.

9 Leszek Leszczynski, Grzegorz Maron, ,Pojecie i tre$¢ zasad prawa oraz gene-
ralnych klauzul odsytajacych. Uwagi poréwnawcze” Annales Universitatis Mariae Curie-
-Sklodowska. Sectio G 60, nr 1 (2013): 81-91.

10 Leszczynski, ,Zasady prawa”, 14.

11 Zob. ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (t.j. Dz.U. z 2025 r., poz.
277 ze zm.) oraz wyodrebniony w niej rozdziat II , Podstawowe zasady prawa pracy”;



Zuzanna Fliszkiewicz | Zastosowanie rzymskiej paremii ,ei incumbit probatio... 629

réwniez pomimo niewyrazenia jej w akcie prawnym lub w konsekwencji zasto-
sowania wnioskowania per analogiam celem wypelnienia luki w prawie.

Powyzsze dywagacje na temat znaczenia pojecia ,zasada prawa’, zwlaszcza
dotyczgce podkreslenia doniostosci aksjologicznej, jaka je charakteryzuje, po-
zwala dostrzec role, jakie w systemie prawa spetniaja zasady prawa. W procesie
tworzenia prawa zasady prawa graja role czynnika, ktory sprzyja utrzymaniu
jednolitodci systemu prawa — tworzenie nowych norm musi nastepowaé przy
uwzglednieniu obowigzujacych w systemie zasad prawa, a zatem normy nowe
nie mogg pozostawaé w sprzecznosci z zasadami[12]. Odnoénie za$ do stoso-
wania prawa — na skutek przypisywania zasadom szczegdlnej wagi uznaje sie,
iz zdolne s3 one do derogowania zwyklych norm w sytuacji kolizji zasady z
norma, co niewatpliwie zapewnia takze ochrone warto$ci najwazniejszych dla
porzadku prawnegol[13].

2.1. Znaczenie zasad w prawie rzymskim

Podkreglenia wymaga, iz zasady prawa byly znane juz w starozytnosci, przy
czym rozbudowano je w prawie rzymskim. Rozmaite maksymy i reguly prawa
formulowane byly od czaséw rzymskiego prawa klasycznego, ktéry to okres
datuje sie nalata 27 p.n.e. — 284 n.e. Daleko posuniety pragmatyzm rzymskich
jurystéw oraz niecheé¢ do tworzenia definicji o charakterze uniwersalnym
spowodowaly, iz prawo rzymskie nie stworzyto spdjnej teorii zasad prawa,
ograniczajac sie do przedstawienia ich sensu i roli na tle poszczegélnych
stanéw faktycznych — kazuséw w Digestach justynianiskich czy w Kodeksie
justynianskim. Wskaza¢ jednakze nalezy, iz wérdd pism klasycznych jurystéw
znalez¢ mozna liczne ksiegi zawierajace zbiory regut prawnych, tzw. regularum
libri[14]. Wyrazem powyzszego jest niewatpliwie réwniez wyodrebnienie w
systematyce Digestow tytutu poswieconego regutom (D.50,17 De diversis regu-

ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U.
7 2025 I., poz. 1691) oraz wyodrebniony w niej rozdzial 2. ,,Zasady ogélne”.

12, Wréblewski, , Prawo obowigzujace”, 29.

13 Kazimierz Opalek, Jerzy Wréblewski, Zagadnienia teorii prawa (Warszawa: Pan-
stwowe Wydawnictwo Naukowe, 1969), 94.

14 Agnieszka Kacprzak, Jerzy Krzynéwek, Witold Wotodkiewicz, Regulae iuris. ta-
cinskie inskrypcje na kolumnach Sqdu Najwyzszego Rzeczypospolitej Polskiej (Warszawa: C.H.
Beck, 2006), 7-8.
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lis iuris antiqui)[15].

Niewgtpliwie w prawie rzymskim — jak i we wspolczesnej teorii prawa —
pojecie zasad prawnych jest wysoce niejednoznaczne. Zasady prawa bowiem
przyjmowaly w starozytnym Rzymie posta¢ tzw. paremii prawniczych, ktére
okreslane byly réwniez regulami prawa, maksymami lub sentencjami, w
zwigzku z czym za uprawnione mozna uznaé stwierdzenie, iz zakres tego
pojecia jest raczej szeroki[16]. Warto przy tym zwrdcié uwage, iz $cisty zwigzek
z tredcig rozstrzygnie¢ powodowal, ze w okresie prawa klasycznego regulae nie
mialy charakteru samodzielnego, w zwigzku z czym co do zasady nie stanowity
one regul prawnych w rozumieniu definicji stworzonej przez juryste Paulusa:

D.50,17,1

Paulus libro 16 ad Plautium:

Regula est, quae rem quae est breviter enarrat. Non ex regula ius sumatur, sed ex

iure quod est regula fiat. Per vegulam igitur brevis rerum narratio traditur, et, ut

ait Sabinus, quasi causae coniectio est, quae simul cum in aliquo vitiata est, perdit
officium suum.

D.50,17,1

Paulus w ksiedze szesnastej Komentarza do dzieta Plautiusa:

Regulg prawa jest to, co opisuje dany problem w sposéb zwiezly. Nie prawo

wynika z reguly, lecz reguta musi znajdowaé oparcie w istniejacym prawie.

Za pomoca reguly krétko przedstawiamy stan rzeczy i jak powiada Sabinus,

sprawa jest jakby wyjasniona. Jezeli tylko [regula] w jakiejkolwiek czesci jest

wadliwa, traci swojg uzytecznosé[17].

Przyznaé nalezy, iz w ten spos6b wyrazane reguly i zasady prawne mialy
charakter bardziej instrukcyjny i nie stanowily wigzgcego instrumentu praw-
nego, podstawowym za$ celem ich zastosowania bylo rozstrzygniecie sporu
czy problemu w sposéb zgodny z prawem. Stwierdzi¢ zatem mozna, ze zasady
prawa w prawie rzymskim byly powszechnie uznanymi zasadami prakeyki
prawnej, stosowanymi w braku normy pisanej lub zwyczajowej w celu rozwig-

15 Tomasz Palmirski, Krzysztof Hilman, Piotr Niczyporuk, Digesta Iustiniani. Di-
gesta Justynianskie. Tekst i przektad, t. VII: Ksiggi 48-50 (Krakéw: Poligrafia Salezjariska,
2017), 180-181.

16 Tomasz Palmirski, ,O réznych regutach dawnego prawa. 17 tytut 50 ksiegi Dige-
stéw. Tekst — ttumaczenie — komentarz” Zeszyty Prawnicze 6, nr 2 (2006): 221-326.

17 Palmirski, ,O réznych regutach dawnego prawa”, 224-225.
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zania konkretnego zagadnienia prawnego|18].

Warto réwniez zwrdci¢ uwage na bardziej praktyczny aspekt znaczenia
zasad prawa w rzeczywistoSci prawnej, bowiem zasady, reguly i paremie
stanowily (i po dzi$§ dzierr stanowig) ponadto ,element retoryki prawniczej”
oraz argumentacji[19]. Wskazuje sie ponadto, ze lacifiskie paremie i zwroty
stanowig znaczne ulatwienie w porozumiewaniu sie prawnikéw dzialajacych
w réznych systemach prawnych — w szczegdlnosci tych ksztalconych w syste-
mie prawnym Europy kontynentalnej i tych ksztalconych w systemie common
law[2.0].

Wspbtczesnie trudno znalezé glosy sprzeciwiajace sie tezie, iz prawo rzym-
skie uksztaltowalo wiekszoéé kontynentalnych systeméw prawnych, wcigz
jednak stosunkowo niewiele jest opracowan poswieconych wplywom rzymskiej
mysli prawnej na system common law. Podkre§lenia w tym miejscu wymaga
stanowisko brytyjskiego romanisty Petera Steina, ktéry wskazuje, iz ,prawo
rzymskie jest bardziej zblizone do common law niz jakikolwiek wspédtczesny
system oparty na prawie rzymskim’[21]. Na pewne podobienistwa najwazniej-
szych zasad i instytucji obu systeméw wskazuje réwniez William Buckland; w
pierwszej kolejnosci nalezy do nich zaliczy¢ unikanie — zaréwno przez brytyj-
skich prawnikéw, jak i rzymskich jurystéw — wszelkich uogédlnien oraz definicji
i dzialanie w oparciu o konkretne kazusy[22]. Nie mozna pomingé takze
faktu, iz wiekszo$¢ podstawowych zasad w systemie common law dotyczacych
chociazby dziedziczenia, zobowigzan, hipotek, spétek czy przeprowadzania
postepowania dowodowego wywodzi sie z przetrwania lub odrodzenia prawa
rzymskiego w prawie angielskim|23].

18 Jarostaw Sozanski, ,Powstawanie i charakter ogélnych zasad prawa orazich rola
w prawie miedzynarodowym publicznym (z uwzglednieniem prawa wspdlnotowego).
Uwagi wprowadzajace do analizy zagadnienia” Roczniki Nauk Prawnych 15, nr 1 (2005):
135-180.

19 Jerzy Zajadlo, ,Terminologia taciriska w pracy wspétczesnego prawnika: reto-
ryczny ozdobnik czy warsztatowa konieczno$¢?” Edukacja Prawnicza, nr 1(2021): 27-35.

20 Witold Wotodkiewicz, ,Tradycja prawa rzymskiego we wspdlczesnym prawie
cywilnym” Palestra 31, nr 10-11 (1987): 66—85.

21 Peter Stein, Roman Law and English Jurisprudence. Yesterday and Today (Cambridge:
Cambridge University Press, 1969), 27.

22, William Warwick Buckland, Arnold Duncan McNair, Roman Law and Common
Law. A Comparison in Outline (Cambridge: Cambridge University Press, 1965), 16.

23 Charles Phineas Sherman, Roman Law in the Modern World (New York: Baker,
Voorhis & Co., 1924), 360—361; na ten temat takze Edward Arthur Whittuck, ,Roman
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3 Znaczenie zasady ei incumbit probatio qui dicit,
non qui negat

3.1. Znaczenie zasady ei incumbit probatio qui dicit, non qui negat w prawie
rzymskim
Rozwazania dotyczace wystepowania, znaczenia i zakresu zastosowania zasa-
dy ei incumbit probatio qui dicit, non qui negat nalezy rozpocza¢ od jej rzymskiego
rodowodu.

Wyrazne zdefiniowanie zasady dotyczacej ciezaru dowodu w procesie zosta-
to przekazane przez Paulusa w komentarzu do edyktu pretorskiego. Znajduje
sie on na poczatku tytulu trzeciego ksiegi dwudziestej drugiej Digestéw justy-
nianskich, zatytutowanego , De probationibus et praesumptionibus” (,O dowodach
i domniemaniach”):

D.22,3,2:

2. Paulus libvo sexagesimo nono ad edictum: Ei incumbit probatio qui dicit, non qui

negat

D.22,3,2:

2. Paulus w ksiedze sze$édziesiatej dziewiatej Komentarza do edyktu: Ciezar

dowodu spoczywa na tym, kto twierdzi, a nie na tym, kto zaprzecza[24].

Jedng z podstawowych zasad rzymskiego procesu byto to, iz skutki prawne
wynikajace z okreSlonego stanu faktycznego wywodzil powdd (actor), na
ktérym spoczywat obowigzek wykazania okolicznosci uzasadniajacych docho-
dzone roszczenie. Nie oznaczalo to jednak, Ze rozklad ciezaru dowodu
pozostawal w kazdym wypadku niezmiennie po jego stronie. W okreslonych
sytuacjach mégt on bowiem ulec przesunieciu na pozwanego (reus), zwlaszcza
wtedy, gdy pozwany — nie negujac samej podstawy faktycznej powddztwa —
podnosit zarzut procesowy zmierzajacy do udaremnienia skutecznosci docho-
dzonego roszczenia, co powodowalo koniecznoéé wykazania przez pozwanego
okolicznos$ci stanowigcych podstawe jego twierdzen[25]. Do takiej wladnie

Law in the Modern World” Journal of Comparative Legislation and International Law 2, nr 1
(1920):104-109.

24 Tomasz Palmirski, Krzysztof Hilman, Piotr Niczyporuk, Digesta Iustiniani. Di-
gesta Justynianskie. Tekst i przeklad, t. IV: Ksiggi 20-27 (Krakéw: Poligrafia Salezjaniska,
2014), 180-181.

25 Witold Wotodkiewicz, ,tacifiskie reguly prawne dotyczace ciezaru dowodu
w procesie” Palestra, nr 9 (2014): 254—257.



Zuzanna Fliszkiewicz | Zastosowanie rzymskiej paremii ,ei incumbit probatio... 633

konfiguracji procesowej odnosi sie fragment autorstwa jurysty Ulpiana, znaj-
dujacy sie w Digestach justynianskich:

D.44,1,1

Ulpianus libro quarto ad edictum:

Agere etiam is videtur, qui exceptione utitur: nam reus in exceptione actor est.

D.44,1,1

Ulpianus w ksiedze czwartej Komentarza do edyktu:

Uwaza sie, ze procesuje sie rowniez ten, kto postuguje sie zarzutem

procesowym, albowiem w zarzucie procesowym pozwany przyjmuje role

powoda|[26].

Przekaz ten stanowi jedno z klasycznych $wiadectw rzymskiej refleks;ji jury-
dycznej nad problematyks rozktadu ciezaru dowodu oraz funkcja zarzutéw
procesowych w strukturze postepowania formultkowego. Analizowany tekst
ukazuje zarazem, ze cho¢ jurysprudencja rzymska nie wypracowata w petni
systematycznej teorii dowodéw, dostrzegala praktyczne konsekwencje zwigza-
ne z konieczno$cig wykazywania okre§lonych twierdzen przez te strone sporu,
ktéra wywodzi z nich korzystne dla siebie skutki prawne.

4 Zasada ei incumbit probatio qui dicit, non qui negat
w polskim prawie cywilnym

W prawie polskim zasada ei incumbit probatio qui dicit, non qui negat stosowana
jest w odniesieniu do rozkladu ciezaru dowodu w prawie cywilnym oraz
w prawie karnym. Wskaza¢ nalezy, iz kontradyktoryjny sposéb prowadzenia
postepowania okresla zasady gromadzenia i oceny dowodéw, a takze wymogi
dotyczace ich wiarygodnosci, wprowadzajac jednoczesnie sankcje dowodowe
za nieudolno$¢ w sprostaniu temu obowigzkowi[27]. Na gruncie doktrynalnym
od lat toczy sie spér w zakresie rozrdéznienia ciezaru dowodu w znaczeniu
materialnym oraz formalnym. Problematyka ta niejednokrotnie byta tematem

26 Krzysztof Hilman, Magdalena Hiadyszewska, Tomasz Palmirski, Anna Maria
Wasyl, Hubert Wolanin, Jan Zabtocki, Jarostaw Reszczyniski, Digesta ustiniani. Digesta
Justynianskie. Tekst i przeklad, t. V1: Ksiggi 41-44 (Krakéw: Poligrafia Salezjariska, 2016),
328-329.

27 Aneta Lazarska, Proces sgdowego wymierzania sprawiedliwo$ci (Warszawa: Wolters
Kluwer, 2025), 289.
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publikacji[28] i nie bedzie przedmiotem rozwazan na gruncie niniejszego
opracowania. Zdaniem autorki nie ulega watpliwosci, iz materialnoprawna
problematyka onus probandi wynika bezposrednio z tresci art. 6 Kodeksu cywil-
nego, zgodnie z ktérym ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktdra
z faktu tego wywodzi skutki prawne[29] niemniej nie sposéb nie zauwazy¢, iz
jego realizacja nastepuje dopiero na etapie proceduralnym, nie zas wylacznie
na poziomie rozwazan przed wszczeciem postepowania sagdowego, niejed-
nokrotnie bowiem konieczne jest uwzglednienie specyficznych okolicznosci
danej sprawy[30]. Przepisem prawa proceduralnego regulujacym powyzsza
kwestie jest art. 232 Kodeksu postepowania cywilnego, ktéry obliguje strony
do wskazania dowodéw dla stwierdzenia faktéw, z ktdrych wywodza skutki
prawne[31].

Istotng réznicg pomiedzy ciezarem dowodu na gruncie prawa cywilnego i
prawa karnego niewatpliwie jest stopieni szacowania prawdopodobieristwa —
w prawie karnym watpliwosci co do winy zawsze sa rozstrzygane na korzysé
oskarzonego (zgodnie z zasada in dubio pro reo). Nie sposéb jednak znalezé po-
dobne rozwigzanie na gruncie prawa cywilnego. W §lad za przedstawicielami
doktryny nalezy podzieli¢ poglad, iz sad, wazac kwestie dowodowe, winien
by¢ dostatecznie przekonany o zaistnieniu lub niezaistnieniu danego faktu, by
uznaé go za prawdziwy, a przekonanie to ujmowane jest w sposdb opisowy (np.
poprzez okreslenia ,pewnos¢”, ,wysokie prawdopodobieristwo”, ,mozliwos¢”,

28 Izabela Adrych-Brzeziniska, ,Ciezar dowodu — zagadnienie z pogranicza prawa
cywilnego materialnego i procesowego” Studia Iuridica 70 (2017): 29—30; na ten temat
tez Andrzej Grzegorz Harla, ,Ciezar dowodu a podstawy rewizyjne w postepowaniu
cywilnym” Pasistwo i Prawo, nr 8 (1990): 77; Kazimierz Piasecki, ,Prawda w procesie cy-
wilnym” Nowe Prawo, nr 2—3 (1989): 29; Aneta Tyc, ,Ciezar dowodu — wokdét definicji oraz
dopuszczalnoéci umownej regulacji” Zeszyt Studencki K6t Naukowych Wydziatu Prawa
i Administracji UAM, nr 2 (2012): 199-208; Wiktor Warnielto, , Postepowanie cywilne
- ciezar dowodu w znaczeniu materialnym i formalnym — konsekwencje procesowe
nieudowodnienia faktu, z ktérego strona wywodzi skutki prawne. Glosa do wyroku SN
z dnia 17 czerwca 2009 r., IV CSK 71/09” Orzecznictwo Sqdow Polskich, nr 3 (2014):399—415.

29 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2025 1., poz. 1071
ze zm.).

30 Krzysztof Kotakowski, Dowodzenie w procesie cywilnym (Warszawa: Wydawnic-
two Zrzeszenia Prawnikéw Polskich, 2000), 74.

31 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz.U.
7 2024 1., poz. 1568 ze zm.) (dalej: k.p.c.).
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,niemozliwo$¢”)[32]. Majac na uwadze powyzsze rozwazania, nalezy stwier-
dzié, iz problematyka ciezaru dowodu ma wplyw na wynik sporu sgdowego,
zatem niewgtpliwie jest istotna z punktu widzenia stron procesu.

Znaczenie zasady ei incumbit probatio qui dicit, non qui negat jest szczegdlnie
donioste w sprawach o charakterze odszkodowawczym, w ktérych powdd
zobowigzany jest wykazaé przestanki odpowiedzialnosci, w tym fakt powsta-
nia szkody, zdarzenie jg wywolujgce oraz adekwatny zwigzek przyczynowy.
Problematyka rozktadu ciezaru dowodu w sporach o odszkodowanie porusza-
na byla juz na gruncie przedwojennego orzecznictwa Sadu Najwyzszego. W
orzeczeniu z dnia 23 marca 1928 r. Sad Najwyzszy wskazal, ze ,w sporze
o odszkodowanie ciezar dowodu co do istnienia zwigzku przyczynowego
miedzy dziataniem lub zaniechaniem pozwanego a szkoda powoda spoczywa
na powodzie’[33], za§ w orzeczeniu z dnia 12 kwietnia 1938 r. uznal, ze osoba
dochodzaca odszkodowania za bezprawnie zajete i zlicytowane jej rzeczy w
kwocie wyzszej niz ustalona przez komornika w postepowaniu egzekucyjnym
musi takg wartos¢ udowodnié[34]. Natomiast w postanowieniu z dnia 14
kwietnia 1981 r. Sad Najwyzszy wskazal takze na aspekt ekonomiczny: ,Ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki
prawne. W sprawach o naprawienie szkody wyrzadzonej przez pracownika
zaktadowi pracy na zaktadzie pracy spoczywa ciezar udowodnienia wysokosci
szkody. Dlatego tez jego obcigza obowiazek uiszczenia zaliczki potrzebnej na
przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego majacej na celu wyliczenie powsta-
tej szkody bez wzgledu na to, czy dowdd ten dopuszczony zostal z urzedu, czy
na wniosek ktérejkolwiek ze stron”[35].

Realizacja ciezaru dowodu w praktyce procesowej nie ogranicza sie wytgcz-
nie do inicjatywy dowodowej strony, lecz pozostaje Scisle zwigzana z charak-
terem dowodéw dopuszczanych przez sad. W tym kontekscie szczegdlne
znaczenie przypisa¢ nalezy dowodowi z opinii bieglego, ktéry w sprawach
wymagajacych wiadomosci specjalnych pelni funkeje kluczowego instrumentu

32 Piotr Rylski, ,Stopient dowodu w postepowaniu cywilnym - zagadnienia pod-
stawowe” Polski Proces Cywilny, nr 3 (2016): 493; na ten temat réwniez Izabela Adrych-
-Brzezinska, Cigzar dowodu w prawie i procesie cywilnym (Warszawa: Wolters Kluwer,
2015), 101; Katarzyna Krupa-Lipiniska, Zwigzek przyczynowy jako przestanka odpowiedzial-
nosci z tytutu czynéw niedozwolonych (Warszawa: Wolters Kluwer, 2020), 29-133.

33 Orzeczenie SN z dnia 23 marca 1928 r., C 329/27.

34 Orzeczenie SN z dnia 12 kwietnia 1938 r., C II 2683/37.

35 Postanowienie SN z dnia 14 kwietnia 1981 r., IV PZ 21/81.
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ustalania stanu faktycznego. Zgodnie z treécig art. 278 § 1 k.p.c. sad zasiega
opinii bieglego w przypadkach, gdy dla rozstrzygniecia sprawy konieczne
jest posiadanie wiedzy specjalistycznej wykraczajacej poza zakres wiadomosci
og6lnych[36].

W polskim modelu postepowania cywilnego biegly powolywany jest przez
sad, ktéry dokonuje jego wyboru z listy biegltych sadowych lub sposrdd
0s6b posiadajacych odpowiednie kwalifikacje. W tym miejscu podkreslenia
wymaga, iz aktualnie nie funkcjonuje zaden ogdlnopolski samorzad bieglych
sadowych w rozumieniu organizacji zawodowej[37], 2 mimo zglaszanych po-
stulatéw ustawa ujednolicajaca kryteria wyznaczania bieglych wciaz znajduje
sie na etapie konsultacyjnym. Co za tym idzie, jedynym aktem normatywnym
regulujacym instytucje biegtego sadowego pozostaje rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 24 stycznia 2005 r. w sprawie bieglych sadowych[38].
Zgodnie z § 1 tego rozporzadzenia bieglych sgdowych ustanawia prezes danego
sadu okregowego na okres 5 lat. Kandydat na bieglego sadowego powinien
korzysta¢ z pelni praw cywilnych i obywatelskich, a takze mie¢ ukoniczony 25.
rok zycia. W dalszej kolejnosci przyszly biegly powinien posiadaé¢ wiedze teo-
retyczng i doswiadczenie w okreslonej dziedzinie, udzielaé rekojmi wlasciwego
wykonywania zadan oraz oczywiscie zgadzaé sie na pelnienie funkeji biegtego.
Dysponowanie odpowiednig wiedzg powinno by¢ udokumentowane, a ocena,
czy przyszly biegly dostatecznie wykazal swoje kompetencje, ostatecznie nale-
zy do prezesa sadu[39].

W doktrynieiorzecznictwie niejednokrotnie wskazuje sie, ze podstawowym
warunkiem dopuszczenia dowodu z opinii bieglego jest zlozenie odpowied-
niego wniosku dowodowego przez strone, dopuszczenie takiego dowodu z
urzedu ma bowiem miejsce tylko w wyjatkowych sytuacjach[40]. Juz takie

36 Art. 278 $1k.p.c.

37 Wskazania jednak wymaga, ze biegli niektérych specjalizacji tworzg ugrupowa-
nia - m.in. Stowarzyszenie Psychologéw Sgdowych w Polsce, Polskie Stowarzyszenie
Biegtych Sadowych do Spraw Wypadkéw Drogowych.

38 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 24 stycznia 2005 r. w sprawie
bieglych sagdowych (Dz.U. Nr 15, poz. 133).

39 §12 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie bieglych sadowych.

40 Krzysztof Knoppek, ,Ocena dowodu z opinii bieglego”, [w:] System Prawa Proce-
sowego Cywilnego, t. 11, cz. 2.: Postgpowanie procesowe przed sqdem pierwszej instancji, red.
Tadeusz Erecifiski, Tadeusz Wisniewski (Warszawa: Wolters Kluwer, 2016), 405—407.
W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze szeroko negowany jest w doktrynie wyrok SN
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rozstrzygniecie kwestii dowodu z opinii bieglego przez ustawodawce pokazuje,
ze zasadniczy ciezar dowodowy w zakresie wykazania okolicznoséci wymaga-
jacych wiadomosci specjalnych realizowany jest poprzez inicjatywe dowodows,
stron. Oczywiscie ocena potrzeby skorzystania z wiadomosci specjalnych bie-
glego stanowi suwerenng decyzje sgdul41], przy czym nalezy wskazad, iz biegly
jest jedynie pomocnikiem sgdu[42], a okoliczno$¢ posiadania przez sedziego
wiadomosci z danej dziedziny nie zwalnia sgdu z przeprowadzenia dowodu z
opinii biegtego[43].

Okoliczno$ci, ktére majg byé¢ wyjasnione przez bieglego, oraz stopien ich
skomplikowania implikujg forme opinii — pisemng lub ustng. Podkreslenia wy-
maga fakt, iz do dzi$ ustawodawca nie zdecydowat sie na okreslenie elementéw
fakultatywnych i obligatoryjnych opinii sgdowej (wyjatkiem jest art. 285 k.p.c.
wskazujacy, iz opinia powinna zawiera¢ uzasadnienie). Wobec powyzszego w
judykaturze oraz doktrynie uksztattowano pewng praktyke w tym zakresie[44].
W pierwszej kolejnosci tre$¢ opinii powinna odpowiadaé zakreslonej przez
strony tezie dowodowej oraz odpowiada¢ na wszystkie skierowane pytania i
zagadnienia[45]. Jak wspomniano wcze$niej, uklad opinii nie zostat okreslony,
a biegli postugujg sie wypracowanymi wzorcami, zgodnie z ktérymi opinia
powinna sktadaé sie z co najmniej czterech czesci — wstepu, szczegbtowego

z dnia 7 marca 2013 1., II CSK 422/12, w ktérym sad wskazal, iz nieprzeprowadzenie
z urzedu dowodu z opinii bieglego mogloby stanowi¢ pogwalcenie elementarnych
zasad, ktérymi kieruje sie s3d przy wymierzaniu sprawiedliwo$ci — zdaniem zdecydo-
wanej wiekszo$ci przedstawicieli doktryny narzucanie dowodu z opinii biegtego moze
naruszy¢ zasade réwnosci stron.

41 Wyrok SN z dnia 24 pazdziernika 2002 r., I CKN 1466/00.

42, Orzeczenie SN z dnia 29 listopada 1949 r., Wa.C. 167/49; a takze wyrok SN z dnia
20 maja 2022 1., II CSKP 399/22; wyrok SA w Lublinie z dnia 17 stycznia 2022 r.,  ACa
171/21; wyrok SA w Krakowie z dnia 22 lipca 2021 r., I ACa 151/20; wyrok SO w Stupsku
z dnia 1 marca 2013 r., IV Ca 49/13.

43 Tadeusz Ereciniski, ,Art. 278 — Wezwanie biegtych”, [w:] Postgpowanie dowodowe.
Komentarz do art. 227-315 k.p.c., red. Marcin Dziurda, Tadeusz Erecifiski (Warszawa:
Wolters Kluwer, 2024), 230.

44 Aleksandra Klich, ,Art. 285 — Opinia. Cel i istota regulacji”, [w:] Kodeks postepo-
wania cywilnego. Komentarz, red. Piotr Rylski, Andrzej Ola§ (Warszawa: C.H. Beck,
2025).

45 Arkadiusz Turczyn, ,Art. 285. Uzasadnienie opinii bieglego; opinia l3czna;
dodatkowy termin”, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Art. 1-505%, t. I, red.
Olga Piaskowska (Warszawa: Wolters Kluwer, 2024), 697.
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opisu, wnioskéw koficowych i uzasadnienial46].

Cze$¢ wstepna opinii obejmuje identyfikacje osoby bieglego ze wskazaniem,
czy posiada on status stalego biegltego sadowego, czy tez zostal powotany
incydentalnie w konkretnej sprawie (biegly ad hoc)[47]. Zawiera ona réwniez
okreslenie dziedziny wiedzy specjalistycznej reprezentowanej przez bieglego,
a takze wskazanie podstawy prawnej sporzadzenia opinii, wraz z okre§leniem
jej zakresu wynikajacego z tresci postanowienia dowodowego.

W dalszej kolejnosci, w czesci opisowej, biegly przedstawia podstawe fak-
tyczng sporzadzanej opinii, obejmujgcg ustalony stan faktyczny stanowiacy
punkt wyjécia dla dokonanej analizy. Element ten uzupelniany jest przez
charakterystyke zastosowanej metodologii badawczej oraz opis przebiegu
przeprowadzonych czynno$ci badawczych[48].

Konicowy segment opinii stanowig wnioski bieglego wraz z ich uzasadnie-
niem, ktére majg kluczowe znaczenie z perspektywy celu przeprowadzenia
tego dowodu[49]. Tak uksztaltowana struktura opinii bieglego umozliwia
sagdowi dokonanie wszechstronnej oceny jej rzetelnosci i przydatnosci dla roz-
strzygniecia sprawy, a w konsekwencji stanowi ona istotny element realizacji
zasady ciezaru dowodu.

Istotnym elementem konstrukeji dowodu z opinii bieglego jest réwniez
kwestia jego finansowania. Zgodnie z obowigzujacymi regulacjami[50] koszty
opinii bieglego pokrywane sg co do zasady przez strone, ktéra wnosi o przepro-
wadzenie tego dowodu, przy czym ostateczne rozliczenie kosztéw nastepuje w
orzeczeniu koniczacym postepowanie, zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za
wynik sprawy. W praktyce oznacza to, ze powdd, na ktérym spoczywa ciezar
dowodu, czesto zobowigzany jest do poniesienia zaliczki na poczet wynagro-

46 Aleksandra Klich, Dowdd z opinii bieglego w postgpowaniu cywilnym. Biegly lekarz
(Warszawa: C.H. Beck, 2016), 272—274; o strukturze opinii pisali m.in. Stefan Kali-
nowski, Biegly. Ogdlne wiadomosci z prawa dowodowego. Prawa i obowigzki biegtego. Biegly
w postepowaniu karnym (Warszawa: Wydawnictwo Prawnicze, 1973); Marek Rybarczyk,
Biegly w postgpowaniu sgdowym. Opinia. Odpowiedzialnos¢. Wynagrodzenie (Warszawa:
C.H. Beck, 2001), 48-50.

47 Andrzej Marciniak, ,Art. 285 [opinia]”, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego, t. 11:
Komentarz do art. 205'—424%, red. Andrzej Marciniak (Warszawa: C.H. Beck, 2019), 370.

48 Wyrok SN z dnia 7 grudnia 2011 r., II CSK 141/11; zob. takze wyrok SA w Kato-
wicach z dnia 23 listopada 2016 r., I ACa 501/16.

49 Wyrok SA w Szczecinie z dnia 17 stycznia 2017 1., [1I AUa 353/16.

50 Art. 130* k.p.c. oraz art. 89 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2025 r., poz. 1228 ze zm.).
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dzenia biegtego, co dodatkowo wzmacnia ekonomiczny wymiar realizacji
omawianej zasady.

Jak wczedniej wspomniano, dla ustalenia zasadnosci niektérych roszczen
w sprawach o odszkodowanie niezbedne jest zasiegniecie dowodu z opinii
biegtego, np. z zakresu chirurgii, ortopedii czy neurologii, w celu ustalenia
stanu zdrowia, rodzaju ewentualnych schorzeni i uszkodzen ciala, a takze
nastepstw z tym zwigzanych[51]. Z analizy aktualnego orzecznictwa mozna
wywie$¢ wniosek, iz sady chetnie i czesto korzystaja z wiadomosci specjalnych,
niejednokrotnie opierajac na sporzadzonej w sprawie opinii wydawany wyrok.
Przyktadem moze by¢ sprawa prowadzona przed Sgdem Apelacyjnym w Kato-
wicach pod sygn. akt V ACa 783/12, w ktdrej sad pierwszej instancji wskazat,
iz ,caloéciowa opinia, juz tylko samego bieglego neurologa, daje podstawy do
wnioskowania, iz istnieje prawdopodobienstwo, graniczace z pewnoécia, iz
przedstawiony powyzej stan zdrowia powoda — po wypadku — ma z tymze
wypadkiem zwigzek przyczynowy odpowiadajgcy normie art. 361 § 1 k.c.”[52].
Stanowisko to podtrzymat Sad Apelacyjny, w uzasadnieniu powotujac si¢ na
,hiepodwazong skutecznie przez pozwanego opinie biegtego neurologa jako
zrédlo wiadomosci specjalnych dla sgdu meriti”. Powyzsze nie oznacza jednak,
ze opinia biegtego ma charakter wigzacy dla sgdu. Zgodnie z zasadg swobodnej
oceny dowodéw, sad dokonuje jej oceny na réwni z innymi dowodami, badajac
jej spojnos¢, logicznosé oraz zgodno$¢ z zasadami wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego. Niejednokrotnie zdarza sie takze, ze sad pomija dowdd z opinii
bieglego, gdy ma mozliwoé¢ dostatecznego wykazania stanu faktycznego in-
nymi dowodami. W tym miejscu wskazaé¢ mozna chociazby Sad Apelacyjny w
Krakowie, ktory wobec uwzglednienia zeznan §wiadkéw na okoliczno$¢ stanu
psychicznego pow6dki pomingt wnioskowany dowdd z opinii bieglego psycho-
loga i psychiatry/[s3].

Niemniej jednak praktyka orzecznicza wskazuje, ze w wielu przypadkach
opinia bieglego stanowi podstawowy punkt odniesienia dla rozstrzygniecia
sprawy. W tym kontekscie mozna za$ stwierdzié, ze wspdlczesna realizacja
zasady ciezaru dowodu w polskim postepowaniu cywilnym, zwlaszcza w
sprawach wymagajacych wiadomosci specjalnych, przejawia sie w znacznym

51 Ewa Jedrzejewska, Odszkodowanie za szkody z OC posiadacza pojazdu w zwigzku
zwypadkiem drogowym. Postgpowanie. Wzory (Warszawa: Wolters Kluwer, 2022),192-193.

52 Wyrok SA w Katowicach z dnia 8 marca 2013 r., V ACa 783/12.

53 Wyrok SA w Krakowie z dnia 27 marca 2024 r., I ACa 572/22.
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stopniu poprzez przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego. Powdd, chcac
skutecznie wykaza¢ zasadno$¢ swojego roszczenia, musi nie tylko wskazaé od-
powiednie fakty, lecz takze doprowadzi¢ do ich potwierdzenia przy wykorzy-
staniu wiedzy specjalistycznej, co czyni opinie bieglego jednym z centralnych
instrumentéw realizacji zasady ei incumbit probatio qui dicit, non qui negat.

5 | Zasada ei incumbit probatio qui dicit, non qui negat
w systemie common law

Przechodzac za$ do rozwazan w zakresie obowigzywania zasady ei incumbit
probatio qui dicit, non qui negat, wskazac nalezy, ze ciezar dowodu w systemie
common law réwniez stanowi jeden z fundamentéw postepowania cywilnego, a
konstrukcja tej zasady wykazuje zaréwno podobieristwa, jak i istotne réznice
w stosunku do rozwigzan przyjetych w prawie polskim.

Podobnie jak w prawie polskim, takze w prawie angielskim wyrdznia sie
ciezar dowodu w znaczeniu materialnym (legal burden of proof) — niezbedny
do przekonania sadu o prawdziwosci okre§lonych twierdzen — oraz ciezar
dowodu w znaczeniu formalnym (evidential burden of proof) — stanowiacy ciezar
dostarczenia $rodkéw dowodowych w trakcie procesu[s4]. Zestawienie tych
konstrukeji wskazuje na wyrazna zbieznosé funkcjonalna obu systeméw, mimo
odmiennych tradycji prawnych.

W brytyjskim procesie cywilnym, analogicznie do systemu polskiego, to
strona wywodzaca okreslone skutki prawne z danych twierdzen zobowiazana
jest do ich udowodnienia. Powdd musi wykaza¢ istnienie obowigzku zacho-
wania nalezytej starannosci (duty of care), naruszenie tego obowiazku (breach
of duty) oraz zwigzek przyczynowy (causation). Problematyka zastosowania
zasady rozkladu ciezaru dowodu poruszana jest m.in. w orzeczeniu z 1942 r.
w sprawie Joseph Constantine Steamship Line Ltd v Imperial Smelting Corporation
Ltd. W przedmiotowym stanie faktycznym Imperial Smelting Corporation Ltd
domagata sie odszkodowania z tytulu niewykonania postanowiefi umownych
przez Joseph Constantine Steamship Line Ltd. Pozwany w trakcie procesu
wskazywal na brak winy po swojej stronie z uwagi na wybuch w tadowni
statku, ktéry nie byt spowodowany jego zaniechaniami. W rozstrzygnieciu Izba

54 John Dyson Heydon, Evidence. Cases and Materials (London: Butterworths, 1984),
13-14.
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Lordéw wskazala, iz strona wskazujgca na niewazno$é umowy musi udowod-
ni¢, ze zdarzenie uniemozliwilo lub znacznie zmienito jej wykonanie, nie musi
jednak jednoznacznie dowodzié, ze zdarzenie wywotujgce niewazno$¢ nie byto
jej wing. Ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa na drugiej stronie[ss].
Podkreslenia wymaga, ze w uzasadnieniu wskazanego orzeczenia sedziowie
wprost powolujg sie na omawiang w niniejszym artykule zasade: ,Zgadzajac
sie z szanownym sedzig pierwszej instancji, uwazam, ze ciezar dowodu w kaz-
dej konkretnej sprawie zalezy od okolicznosci, w jakich powstaje roszczenie.
Zasadniczo obowigzuje zasada Ei qui affirmat non ei qui negat incumbit probatio.
Jest to starozytna zasada oparta na zdrowym rozsadku i nie nalezy od niej
odchodzié bez waznych powoddéw. Pozycja w zakresie dowodu braku odpowie-
dzialno$ci za zdarzenie w takiej sprawie jak niniejsza nie rézni sie zbytnio od
pozycji powoda w powddztwie o zaniedbanie, w ktérym zarzuca sie mu wspot-
udzial w szkodzie. W takim przypadku pow6d musi udowodnié, ze pozwany
dopuscit sie jakiego$ niedbalstwa lub zaniechania, ktére spowodowato lub
istotnie przyczynilo si¢ do szkody. Jednakze to pozwany musi udowodnic, jesli
tak twierdzi, ze doszto do wspdtudziatu osoby poszkodowanej w szkodzie, choé
i w tym przypadku ciezar dowodu moze zostaé tatwo przeniesiony. (...) Same
okoliczno$ci zdarzenia, ktére doprowadzito do zdarzenia, mogg wystarczyc do
dostarczenia dowodu prima facie, ze powdd sam ponosi za nie odpowiedzial-
nos¢; jesli jednak tak nie jest, to pozwany musi udowodnic to, co zarzuca’[56].
Sposéb realizacji obowigzku powoda pozostaje w $cistym zwigzku z cha-
rakterem postepowania oraz znaczaca rola stron w zakresie gromadzenia

55 Joseph Constantine Steamship Line Ltd v Imperial Smelting Corporation Ltd [1942] AC
154.

56 Tlumaczenie wlasne; oryginal: ,In general the rule which applies is «Ei qui
affirmat non ei qui negat incumbit probatio». It is an ancient rule founded on consi-
derations of good sense and it should not be departed from without strong reasons.
The position as to proof of non-responsibility for the event in such a case as the present
is not very different from the position of a plaintiff in an action for negligence where
contributory negligence on his part is alleged. In such a case the plaintiff must prove
that there was some negligent act or omission on the part of the defendant which
caused or materially contributed to the injury. But it is for the defendant to prove
affirmatively, if he so contends, that there was contributory negligence on the part of
the person injured, though here again the onus may easily be shifted. (...) The mere
circumstances of the occurrence which led to the event may be sufficient to supply
prima facie evidence that the plaintiff is himself responsible for it; but if that is not so
it is for the defendant to prove that which he alleges”.
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i przedstawiania materialu dowodowego, jednak nie moze by¢ ujmowany wy-
lgcznie w kategoriach formalnej inicjatywy dowodowej stron, a powinien by¢
analizowany w korelacji z charakterem oraz funkcjg poszczegdlnych srodkéw
dowodowych, ktére umozliwiaja wykazanie relewantnych dla rozstrzygniecia
sprawy okoliczno$ci. W realiach systemu common law szczegdlnego znaczenia
nabiera w tym kontekécie dowdd z opinii eksperta (expert evidence), ktory
w sprawach wymagajacych wiadomosci specjalnych stanowi jeden z zasadni-
czych instrumentdéw pozwalajacych stronie na efektywne wywiazanie sie z
cigzacego na niej obowigzku dowodowego.

W konsekwencji w wielu kategoriach spraw - zwlaszcza o charakterze
odszkodowawczym — wykazanie kluczowych elementéw odpowiedzialnosci,
takich jak istnienie szkody czy zwigzek przyczynowy, pozostaje w praktyce
uzaleznione od przedstawienia przekonujacej opinii eksperckiej. Powyzsze
uzasadnia potrzebe blizszej analizy mechanizméw powolywania bieglych oraz
zasad przeprowadzania tego dowodu.

W zakresie regulacji dowodu z opinii bieglego kluczowe znaczenie maja
przepisy Civil Procedure Rules, w szczeg6lnosci Part 35 Experts and Assessors[57].
W odréznieniu od modelu polskiego system angielski przyznaje stronom
znacznie wieksza autonomie w zakresie powotywania bieglych — to strony co
do zasady wybierajg ekspertow, ktérzy sporzadzajg opinie na ich zlecenie, przy
czym opinie te majg formalny status dowodowy, o ile spetniajg wymogi okre-
$lone w przepisach proceduralnych. Jednoczeénie — podobnie jak w polskiej
procedurze cywilnej — biegly peini funkcje pomocnicza s3du, a jego nadrzed-
nym obowigzkiem jest dzialanie na rzecz sadu (duty to the court), co oznacza,
ze powinien on zachowaé obiektywizm i niezaleznosé¢, niezaleznie od tego,
ktéra ze stron go powotata. Wskazuje na to bezposrednio Rule 35.3 — Experts —
overriding duty to the court[58].

Instytucjg charakterystyczng dla prawa anglosaskiego, stanowigcg istotng
réznice pomiedzy regulacjami, jest mozliwo$¢ powolania przez kazdg ze stron
innego biegtego tej samej specjalizacji; jednak w Civil Procedure Rules przewi-
dziano takze mozliwo$¢ powotania jednego, wspdlnego bieglego (single joint
expert). Zgodnie z Rule 35.7 moze mie¢ to miejsce wéwczas, gdy dwie lub wiecej

57 Civil Procedure Rules 1998, Part 35, https://www.legislation.gov.uk/uksi/1998/
3132/part/35/made [dostep: 24.03.2026].

58 Civil Procedure Rules, Rule 35.3, https://www.justice.gov.uk/courts/procedure-
-rules/civil/rules/part3s [dostep: 24.03.2026].
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stron chce przedstawi¢ dowdd z opinii biegtego, przy czym w pierwszej kolej-
nosci wybdr osoby biegltego obcigza strony postepowania, a dopiero gdy strony
nie mogg dojs¢ do porozumienia, decyzje podejmuje sad, wybierajac biegtego
z listy. Powyzsze rozwigzanie ma przede wszystkim na celu ograniczenie
kosztéw postepowania oraz unikniecie przedstawiania sprzecznych opinii. W
praktyce ma to miejsce w przypadku spraw o mniejszej wartosci przedmiotu
sporu lub w sytuacjach, gdy opinia nie budzi istotnych kontrowersji[59].

Kolejng istotng réznicg pomiedzy dowodem z opinii bieglego w systemie
prawa polskiego a brytyjskiego jest samo ujecie osoby bieglego. Jak wskazano
juz w niniejszym opracowaniu, w systemie prawa polskiego brak jest szczegé-
towych unormowan dotyczacych bieglych. Brytyjski prawodawca wykazuje w
tym zakresie zdecydowanie wiekszg $wiadomo$¢ potrzeby wprowadzenia ta-
kiej regulacji, juz bowiem na poczatku dziatu po§wieconego dowodom z opinii,
w Rule 35.2, zdecydowal sie na umieszczenie definicji legalnej biegtego:

35.2

(1) A reference to an ‘expert’ in this Part is a veference to a person who has been

instructed to give or prepare expert evidence for the purpose of proceedings.

(2) ‘Single joint expert’ means an expert instructed to prepare a report for the court on

behalf of two or more of the parties (including the claimant) to the proceedings[60].

35.2

(1) Odniesienie do ,bieglego” w niniejszej czesci oznacza osobe, ktérej

zlecono przedstawienie lub sporzadzenie opinii biegtego na potrzeby poste-

powania.

(2) ,Wspdlny biegly saqdowy” oznacza bieglego, ktéremu zlecono sporzadze-

nie opinii dla sgdu w imieniu co najmniej dwdch stron postepowania (w tym

powoda)[61].

Réwniez sama forma opinii bieglego zostata uregulowana na gruncie nor-
matywnym — podstawowe zasady jej sporzadzenia uregulowane s3 w Rule 35.10

59 Informacje uzyskane w wyniku przeprowadzonej analizy spraw prowadzonych
przez kancelarie Levenes Solicitors (Londyn) podczas kwerendy badawczej w ramach
projektu finansowanego z programu , Regionalna inicjatywa doskonatosci”.

60 Civil Procedure Rules, Rule 35.2, https://www.justice.gov.uk/courts/procedure-
-rules/civil/rules/part3s [dostep: 24.03.2026].

61 Tlumaczenie wiasne.

62, Practice Direction 35 — Experts and Assessors, https://www.justice.gov.uk/
courts/procedure-rules/civil/rules/part3s/pd_part3s [dostep: 24.03.2026].
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oraz Practice Direction 35 — Experts and Assessors[62], stanowigcych integralng
czes¢ Civil Procedure Rules.

W pierwszej kolejnosci brytyjski prawodawca wprowadza zasade, zgodnie z
ktérg opinia powinna by¢ adresowana bezposrednio do sgdu, a nie do strony,
ktora zlecita jej sporzadzenie[63]. Istotnym elementem opinii jest szczegélowe
przedstawienie kwalifikacji eksperta, przy czym zakres tej informacji powinien
pozostawa¢ adekwatny do charakteru i stopnia skomplikowania sprawy|[64].
W przypadkach wymagajacych wysoko wyspecjalizowanej wiedzy konieczne
jest rozbudowanie opisu kompetencji eksperta, obejmujace nie tylko formalne
wyksztalcenie, lecz takze doswiadczenie zawodowe oraz szczegdlne przygoto-
wanie w danej dziedzinie.

Kolejnym kluczowym wymogiem jest wskazanie wszystkich materiatéw
oraz zrddel, na ktérych biegly opart swoje ustalenia, w tym literatury spe-
cjalistycznej oraz dokumentéw przekazanych mu przez strony. Szczegdlne
znaczenie przypisuje sie przy tym obowigzkowi ujawnienia tresci wszystkich
istotnych instrukeji (instructions), zaréwno pisemnych, jak i ustnych, ktére sta-
nowily podstawe sporzadzenia opinii. Wymég ten ma charakter bezwzgledny
i stuzy zapewnieniu pelnej transparentnosci procesu opiniowania. Podkresla
sie, ze pominiecie jakichkolwiek istotnych instrukeji, w tym przekazanych w
sposéb nieformalny, jest niedopuszczalne i moze prowadzi¢ do podwazenia
wiarygodno$ci opinii. Jednocze$nie cho¢ instrukcje te co do zasady nie korzy-
staja z ochrony poufnosci, ich ujawnienie podlega ograniczeniom procesowym,
aich szczegbtowa weryfikacja moze nastgpic jedynie w okreslonych sytuacjach,
w szczegdlnosci gdy istniejg podstawy do kwestionowania ich kompletnosci
lub rzetelnosci[65].

Opinia biegtego powinna zawieraé takze wyrazne rozrdznienie pomiedzy
faktami, ktére pozostajg w bezposredniej wiedzy eksperta, a tymi, ktére
zostaly przez niego przyjete jako zalozenia. Szczegdlng role w strukturze opinii
odgrywa opis zastosowanej metodologii badawczej oraz przebiegu przeprowa-
dzonych badan, w tym wskazanie oséb uczestniczacych w ich realizacji oraz

63 Practice Direction 35 — Experts and Assessors, pkt 3.1.
64 Practice Direction 35 — Experts and Assessors, pkt 3.2.
65 Civil Procedure Rules, Rule 35.10.
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okreslenie ich kwalifikacji[66]. W przypadku badan o charakterze technicznym
lub naukowym biegly zobowigzany jest do przedstawienia zastosowanych me-
tod, uzytej aparatury oraz warunkéw przeprowadzenia badan, co umozliwia
weryfikacje poprawnosci i rzetelno$ci uzyskanych wynikéw.

Integralnym elementem opinii jest réwniez odniesienie sie do ewentualne;j
rozbieznos$ci pogladéw w danej dziedzinie wiedzy. W sytuacji, gdy istnieje wie-
cej niz jedno uzasadnione stanowisko w zakresie analizowanego zagadnienia,
biegly zobowigzany jest do przedstawienia tych pogladéw oraz uzasadnienia
wyboru wlasnego stanowiska. Stuzy to wykazaniu pelnego obrazu problemu
oraz umozliwia sgdowi dokonanie $wiadomej oceny przedstawionej argumen-
tacji. Koficowa czeéé opinii powinna zawieraé¢ syntetyczne podsumowanie
wnioskéw, a w przypadku gdy biegly nie jest w stanie wydaé jednoznacznej
opinii — wskazanie zakresu i przyczyn tego ograniczenia.

Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze w systemie common law sady moga do-
pusci¢ do postepowania opinie od osoby, ktéra wykaze, iz posiada odpowiednig
wiedze specjalistyczna, uzyskana dzieki szkoleniom, studiom lub do§wiadcze-
niu zawodowemu. W zwiazku z powyzszym biegli najczesciej wylaniani sg
ze specjalnych stowarzyszen zawodowych lub agencji biegtych, np. The Acade-
my of Experts[67], The National Expert Witness Agency[68] czy The Expert
Witness Institute[69]. Wszyscy kandydaci, ktérzy chcieliby uzyska¢ akredyta-
cje praktykujacego biegtego, przechodzg rygorystyczne procedury weryfikacji,
niejednokrotnie muszg przej$¢ przez wieloetapowe szkolenie przygotowane
przez kazdg z organizacji, a takze przestrzega¢ standardéw zawodowych i
etycznych pod rygorem wszczecia procedury dyscyplinarnej. Organizacje te
odpowiedzialne s3 takze za stworzenie wzordw opinii bieglych, ktdre znajduja
sie w ,,obrocie procesowyny”, dzieki czemu ujednolicono forme opinii[70].

66 Civil Justice Council, Guidance for the Instruction of Experts in Civil Claims
(2014), https://www.judiciary.uk/wp-content/uploads/2014/08/experts-guidance-cjc-
-aug-2014-amended-dec-8.pdf [dostep: 24.03.2026].

67 https://academyofexperts.org/ [dostep: 24.03.2026].

68 https://newa.expert/for-lawyers/ [dostep: 24.03.2026].

69 https://www.ewi.org.uk/ [dostep: 24.03.2026].

70 Powolanie sie na wzory opinii sporzadzone przez The Academy of Experts oraz
The Expert Witness Institute ma bezpo$rednio miejsce w Guidance for the Instruction of
Experts in Civil Claims: ,Model forms of experts’ reports are available from bodies such
as the Academy of Experts and the Expert Witness Institute and a template for medical
reports has been created by the Ministry of Justice”.
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Odmiennie ksztaltuje sie rowniez kwestia finansowania opinii biegtego w
systemie common law — co do zasady koszty ekspertyzy ponosi strona, ktéra
zleca jej sporzadzenie. Wyjatkiem sg oczywiscie przypadki powotania single
joint expert — wowczas koszty dzielone sa pomiedzy strony. Natomiast ostatecz-
ne rozliczenie kosztéw nastepuje zgodnie z zasadg costs follow the event, ktora
ma zastosowanie takze w polskiej procedurze cywilnej; zgodnie z nig strona
przegrywajaca proces zobowigzana jest do zwrotu kosztéw poniesionych przez
strone wygrywajaca.

W przeciwienstwie do praktyki polskiej, w ktérej opinia bieglego czesto
stanowi dowdd o charakterze dominujacym, w systemie common law dowody
z opinii bieglego funkcjonujg jako jeden z elementéw szerszego materiatu
dowodowego. Na okreslenie roli oraz zadan bieglych sgdowych w systemie
anglosaskim wplywajg takze orzeczenia sadéw powszechnych. W doktrynie
wskazuje sie, ze jednym z istotniejszych stanowisk bylo rozstrzygniecie w
sprawie National Justice Compania Naviera SA v Prudential Assurance Co Ltd[71].
W tej sprawie sedzia zwrécit takze uwage na szereg obowiazkow bieglych,
ktérych zaniechanie przyczynia si¢ do dtuzszego procedowania sprawy; sa to
m.in. sporzadzenie obiektywnego stanowiska obejmujacego kwestie nalezace
do specjalizacji bieglego oraz wskazanie zagadnierr wykraczajacych poza jego
kompetencje, niestawianie sie w roli adwokata ktdrejkolwiek ze stron i niepo-
mijanie istotnych faktéw podczas sporzadzania opinii, w przypadku braku
odpowiednich danych badZz dokumentéw wskazanie, ze opinia ma charakter
wstepny, oraz doreczanie stronom wraz z opinig wszelkich dokumentéw sta-
nowigcych podstawe jej wykonania (fotografie, plany, obliczenia)[72].

6 Whioski

Pomimo ponadprzecietnego zainteresowania prawniczych $rodowisk nauko-
wych, zwlaszcza teoretykéw prawa, zagadnieniem ,zasad prawa” pozostaje ono
wciaz jednym z bardziej kontrowersyjnych obszaréw badan. Problematyczne

71 Stanistaw Gézdz-Roszkowski, Julia Mazurkiewicz-Sutkowska, ,Pozycja oraz
opinia bieglego w sadowej praktyce zawodowej w systemie prawnym anglosaskim
i rosyjskim. Rys poréwnawczy” Academic Journal of Modern Philology 16 (2022): 63-73.

72. National Justice Compania Naviera SA v Prudential Assurance Co Ltd (The Ikarian
Reefer) [1993] 2 Lloyd’s Rep 68.
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jest przede wszystkim utworzenie akceptowanej przez ogét definicji tego poje-
cia (m.in. poprzez wskazanie cech charakteryzujacych zasady prawa).

Zauwazy¢ mozna pewne podobiefistwo rdl i funkcji wspdtczesnych zasad
prawa oraz zasad czy regul wyksztalconych w prawie rzymskim. Ich znacze-
nie w starozytnym Rzymie byto nie do przecenienia, mimo iz wlasciwie nie
mialy charakteru wigzgcego, a jedynie instrukcyjny — poprzez tagodzenie ry-
gorystycznego ius civile pozwalaly bowiem osiaggngé ostateczny cel stosowania
prawa, a mianowicie znalezienie rozwigzania stusznego, czyli sprawiedliwego.

Niewatpliwie przyjaé nalezy, ze rzymskie zasady prawne utrwalone w sen-
tencjach, maksymach i paremiach prawniczych znajdujg swoje miejsce we
wspolczesnym porzadku prawnym w Polsce oraz Europie, na co w szczegdl-
noéci wskazuje ich szerokie wykorzystanie w orzecznictwie polskich sgdéw,
zwlaszcza Sadu Najwyzszego — instytucji wymiaru sprawiedliwosci o najwiek-
szym autorytecie|73]. Zasady i reguly o rzymskich korzeniach, jak réwniez
instytucje i rozwigzania rzymskie, mimo ze uksztaltowane setki lat temu,
wciaz cechuja sie uniwersalnoscia i zachowuja aktualnosé po dzis dzien, sta-
nowiac fundament kultury prawnej[74].

Nalezy stwierdzi¢, ze wspéiczesne rozumienie ,zasad prawa’ nie jest tozsa-
me z ich pojmowaniem na gruncie prawa rzymskiego. W starozytno$ci zasady
funkcjonowaly gléwnie jako paremie i reguly o charakterze pomocniczym, po-
zbawione samodzielnej mocy wigzacej, podczas gdy wspdlczesnie traktowane
s3 jako normy o szczeg6lnej doniostoéci aksjologicznej i funkcjonalnej, odgry-
wajace istotng role zaréwno w procesie wykladni, jak i stosowania prawa.
Réznica ta wskazuje na ewolucje od pragmatycznych dyrektyw interpretacyj-
nych ku normom systemowym o ugruntowanej pozycji w strukturze prawa.

Przeprowadzona analiza prowadzi do wniosku, ze zaréwno w polskim sys-
temie prawa cywilnego, jak i w systemie common law zasada ciezaru dowodu
zachowuje swojg fundamentalng funkcje, stanowigc podstawowy mechanizm
rozkladu ryzyka procesowego pomiedzy stronami. W obu systemach dostrze-
galne jest rdwniez rozrdznienie pomiedzy materialnym i formalnym aspektem
ciezarudowodu, co §wiadczy o ich funkcjonalnym zblizeniu mimo odmiennych
tradycji prawnych.

73 Kacprzak, Krzynéwek, Wotodkiewicz, Regulae iuris, 11.

74 Piotr Kardas, ,O rzymskich korzeniach wspélczesnego myslenia o prawie —
uwagi na marginesie ksigzki Jerzego Zajadly «Minima Iuridica — refleksje o pewnych
(nie)oczywistosciach prawniczych»” Palestra, nr 1 (2020): 5-21.
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Niewatpliwie rzymska zasada ciezaru dowodu znajduje zastosowanie takze
w odniesieniu do dowodu z opinii bieglego, jednak jej realizacja przybiera od-
mienne formy w analizowanych systemach. W prawie polskim ciezar dowodu
w zakresie okolicznoéci wymagajacych wiadomosci specjalnych realizowany
jest w duzej mierze poprzez inicjatywe dowodows stron prowadzacy do
powotania biegtego przez sad, przy czym opinia ta czesto nabiera charakteru
dowodu o znaczeniu dominujacym. Jednoczesnie brak jest kompleksowej re-
gulacji ustawowej dotyczacej zaréwno statusu biegtego, jak i formy jego opinii
— elementy te zostaly wypracowane przede wszystkim na gruncie orzecznictwa
i doktryny.

Odmiennie ksztattuje sie sytuacja w systemie brytyjskim, gdzie ustawodaw-
ca przyjal bardziej sformalizowane podejscie. Wprowadzono legalng definicje
biegtego oraz szczegdtowe regulacje dotyczace formy i obligatoryjnych elemen-
tow opinii, co sprzyja wiekszej przejrzystosci i standaryzacji tego srodka dowo-
dowego. Jednoczesnie brak jest instytucji list biegltych sgdowych prowadzonych
przy sadach, charakterystycznych dla systemu polskiego — eksperci wywodza
sie z wyspecjalizowanych organizacji, a ich wybdr nalezy co do zasady do stron.
Istotng rdznicg pozostaje takze brak ustawowego ograniczenia czasowego pet-
nienia funkcji bieglego, w przeciwienistwie do polskiego modelu piecioletniej
kadencyjnosci. Zréznicowanie widoczne jest réwniez w zakresie wynagrodze-
nia — podczas gdy w Polsce ma ono charakter normatywnie okreslony, w
systemie brytyjskim podlega ono negocjacjom i ustaleniom rynkowym.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze cho¢ zasada ei incumbit probatio qui
dicit, non qui negat zachowuje swoj uniwersalny charakter i stanowi wspdlny fun-
dament obu analizowanych systeméw prawnych, to jej wspdtczesne funkejo-
nowanie uwarunkowane jest odmiennymi rozwigzaniami instytucjonalnymi.
Szczegdlnie wyraznie uwidacznia sie to na tle dowodu z opinii bieglego, ktéry
w obu systemach stanowi przejaw realizacji obowigzku dowodowego, jednak
jego konstrukcja normatywna, sposéb powolywania oraz stopien sformalizo-
wania sporzadzanej przez biegtego opinii znaczco sie rdznia,.

Podsumowujgc, nalezy uznad, ze rzymska zasada ciezaru dowodu nie tylko
zachowala swojg aktualno$é, lecz réwniez ulegla adaptacji w nowozytnych
systemach prawnych. Jej wspdlczesne znaczenie wykracza poza pierwotny
kontekst kazuistyczny, stajac sie jednym z podstawowych instrumentéw za-
pewniajacych sprawiedliwy i efektywny przebieg postepowania cywilnego.



o Zuzanna Fliszkiewicz | Zastosowanie rzymskiej paremii ,ei incumbit probatio... 649
nega

Bibliografia

Adrych-Brzeziniska, Izabela. ,Ciezar dowodu - zagadnienie z pogranicza prawa
cywilnego materialnego i procesowego” Studia Iuridica 70 (2017): 29-37.

Adrych-Brzeziniska, Izabela. Cigzar dowodu w prawie i procesie cywilnym. Warszawa:
Wolters Kluwer, 2015.

Bielska-Brodziak, Agnieszka, Stawomir Tkacz. ,Zasady prawa w §wietle materialéw
legislacyjnych” Filozofia Publiczna i Edukacja Demokratyczna 7, nr 1 (2018): 135-160.

Buckland, William Warwick, Arnold Duncan McNair. Roman Law and Common Law.
A Comparison in Outline. Cambridge: Cambridge University Press, 1965.

Erecifiski, Tadeusz. ,Art. 278 — Wezwanie bieglych”, [w:] Postgpowanie dowodowe.
Komentarz do art. 227-315 k.p.c., red. Marcin Dziurda, Tadeusz Ereciniski, 230-287.
Warszawa: Wolters Kluwer, 2024.

G6zdz-Roszkowski, Stanistaw, Julia Mazurkiewicz-Sutkowska. , Pozycja oraz opinia
bieglego w sgdowej praktyce zawodowej w systemie prawnym anglosaskim i ro-
syjskim. Rys poréwnawczy” Academic Journal of Modern Philology 16 (2022): 63—73.

Harla, Andrzej Grzegorz. ,Ciezar dowodu a podstawy rewizyjne w postepowaniu
cywilnym” Panstwo i Prawo, nr 8 (1990): 70—78.

Heydon, John Dyson. Evidence. Cases and Materials. London: Butterworths, 1984.

Hilman, Krzysztof, Magdalena Hladyszewska, Tomasz Palmirski, Anna Maria
Wasyl, Hubert Wolanin, Jan Zablocki, Jarostaw Reszczyniski. Digesta Iustiniani.
Digesta Justynianskie. Tekst i przeklad, t. V1: Ksiggi 41-44. Krakéw: Poligrafia Sale-
zjanska, 2016.

Jedrzejewska, Ewa. Odszkodowanie za szkody z OC posiadacza pojazdu w zwigzku z wypad-
kiem drogowym. Postgpowanie. Wzory. Warszawa: Wolters Kluwer, 2022..

Kacprzak, Agnieszka, Jerzy Krzynéwek, Witold Wotodkiewicz. Regulae iuris. Laciniskie
inskrypcje na kolumnach Sqdu Najwyzszego Rzeczypospolitej Polskiej. Warszawa: C.H.
Beck, 2006.

Kalinowski, Stefan. Biegly. Ogélne wiadomosci z prawa dowodowego. Prawa i obowigzki
biegtego. Biegly w postepowaniu karnym. Warszawa: Wydawnictwo Prawnicze, 1973.

Kardas, Piotr. , O rzymskich korzeniach wspélczesnego myslenia o prawie — uwagi
na marginesie ksigzki Jerzego Zajadly «Minima Iuridica - refleksje o pewnych
(nie)oczywistosciach prawniczych»” Palestra, nr 1 (2020): 5-21.

Klich, Aleksandra. Dowdd z opinii bieglego w postgpowaniu cywilnym. Biegly lekarz. War-
szawa: C.H. Beck, 2016.

Klich, Aleksandra. ,Art. 285 — Opinia. Cel i istota regulacji”, [w:] Kodeks postgpowania
cywilnego. Komentarz, red. Piotr Rylski, Andrzej Olas. Warszawa: C.H. Beck, 2025.

Knoppek, Krzysztof. ,Ocena dowodu z opinii bieglego”, [w:] System Prawa Procesowego
Cywilnego, t. 11, cz. 2: Postgpowanie procesowe przed sqdem pierwszej instancji, red.
Tadeusz Ereciniski, Tadeusz Wisniewski, 383—-463. Warszawa: Wolters Kluwer,
2016.



Prawo i Wiez | nr 4(63) sierpien 2026 Artykuty 650

Kodrebski, Jan. Prawo rzymskie w Polsce XIX w. LédZ: Wydawnictwo Uniwersytetu
Lodzkiego, 1990.

Kotakowski, Krzysztof. Dowodzenie w procesie cywilnym. Warszawa: Wydawnictwo
Zrzeszenia Prawnikéw Polskich, 2000.

Krupa-Lipinska, Katarzyna. Zwigzek przyczynowy jako przestanka odpowiedzialnosci
z tytutu czynéw niedozwolonych. Warszawa: Wolters Kluwer, 2020.

Ksigzek, Daniel. ,Zasady prawa” Roczniki Administracjii Prawa 21 (2021): 199—204.

Lang, Wiestaw, Jerzy Wréblewski. Wspétczesna filozofia i teoria prawa w USA. Warsza-
wa: Panistwowe Wydawnictwo Naukowe, 1986.

Leszczynski, Leszek. ,Zasady prawa — zalozenia podstawowe” Studia Iuridica Lubli-
nensia 25, nr 1 (2016): 10—16.

Leszczynski, Leszek, Grzegorz Maron. , Pojecie i tre§¢ zasad prawa oraz generalnych
klauzul odsylajacych. Uwagi poréwnawcze” Annales Universitatis Mariae Curie-
-Sktodowska. Sectio G 60, nr 1 (2013): 81-91.

Lazarska, Aneta. Proces sqgdowego wymierzania sprawiedliwosci. Warszawa: Wolters
Kluwer, 2025.

Letowska, Ewa. ,Promieniowanie orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego na po-
szczegblne galezie prawa”, [w:] Ksigga XX-lecia orzecznictwa Trybunatu Konstytucyj-
nego, red. Marek Zubik, 353-379. Warszawa: Biuro Trybunalu Konstytucyjnego,
2006.

Makarucha, Robert. ,Zasady prawa jako czynnik zapewniajacy aksjologiczng spdj-
noé¢ systemu prawa” Folia [uridica Wratislaviensis 3, nr 2 (2014): 123—138.

Marciniak, Andrzej. ,Art. 285 [opinia]”, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego, t. 1I:
Komentarz do art. 205"-424%, red. Andrzej Marciniak, 360—374. Warszawa: C.H.
Beck, 2019.

Obuchowski, Szymon. , Pojecie zasad prawa w Swietle idei poje¢ co do istoty kwestio-
nowanych” Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 79, nr 4 (2017): 43-55.

Opalek, Kazimierz, Jerzy Wréblewski. Zagadnienia teorii prawa. Warszawa: Pafistwo-
we Wydawnictwo Naukowe, 1969.

Palmirski, Tomasz. ,O réznych regutach dawnego prawa. 17 tytul 50 ksiegi Digestow.
Tekst — ttumaczenie — komentarz” Zeszyty Prawnicze 6, nr 2. (2006): 221-326.

Palmirski, Tomasz, Krzysztof Hilman, Piotr Niczyporuk. Digesta Iustiniani. Digesta
Justynianskie. Tekst i przeklad, t. IV: Ksiggi 20-27. Krakéw: Poligrafia Salezjaniska,
2014.

Palmirski, Tomasz, Krzysztof Hilman, Piotr Niczyporuk. Digesta Iustiniani. Digesta
Justynianskie. Tekst i przektad, t. VII: Ksiggi 48-50. Krakéw: Poligrafia Salezjaniska,
2017.

Piasecki, Kazimierz. ,Prawda w procesie cywilnym” Nowe Prawo, nr 2—3 (1989): 17-30.

Romul, Janusz. ,,Funkcja porzadkujaca «zasad prawa» w systemie prawa socjalistycz-
nego w Polsce” Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 37, z. 1 (1975): 1-18.



o Zuzanna Fliszkiewicz | Zastosowanie rzymskiej paremii ,ei incumbit probatio... 651
nega

Rybarczyk, Marek. Biegly w postepowaniu sgdowym. Opinia. Odpowiedzialno$¢. Wynagro-
dzenie. Warszawa: C.H. Beck, 2001.

Rylski, Piotr. ,Stopieft dowodu w postepowaniu cywilnym — zagadnienia podstawo-
we” Polski Proces Cywilny, nr 3 (2016): 491-505.

Safjan, Marek. ,Pojecie i funkcje zasad prawa prywatnego”, [w:] Prawo cywilne — czg§¢
o0g6lna. System Prawa Prywatnego, t. I, red. Marek Safjan, 318-370. Warszawa: C.H.
Beck, 2012.

Sherman, Charles Phineas. Roman Law in the Modern World. New York: Baker, Voorhis
& Co., 1924.

Sozanski, Jarostaw. ,Powstawanie i charakter ogélnych zasad prawa oraz ich rola
w prawie miedzynarodowym publicznym (z uwzglednieniem prawa wspdlnoto-
wego). Uwagi wprowadzajace do analizy zagadnienia” Roczniki Nauk Prawnych 15,
nr 1(2005): 135-180.

Stein, Peter. Roman Law and English Jurisprudence. Yesterday and Today. Cambridge:
Cambridge University Press, 1969.

Turczyn, Arkadiusz. ,Art. 285. Uzasadnienie opinii bieglego; opinia tgczna; dodat-
kowy termin”, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Art. 1-505%, t. I, red.
Olga Piaskowska, 682—711. Warszawa: Wolters Kluwer, 2024.

Tyc, Aneta. ,Ciezar dowodu — wokét definicji oraz dopuszczalnosci umownej regula-
cji” Zeszyt Studencki K6t Naukowych Wydziatu Prawa i Administracji UAM, nr 2 (2012):
199-208.

Warnietto, Wiktor. ,,Postepowanie cywilne — ciezar dowodu w znaczeniu material-
nym i formalnym - konsekwencje procesowe nieudowodnienia faktu, z ktérego
strona wywodzi skutki prawne. Glosa do wyroku SN z dnia 17 czerwca 2009 ., IV
CSK 71/09” Orzecznictwo Sqdow Polskich, nr 3 (2014): 399—-415.

Whittuck, Edward Arthur. ,Roman Law in the Modern World” Journal of Comparative
Legislation and International Law 2, nr 1 (1920): 104—109.

Wotodkiewicz, Witold. ,Tradycja prawa rzymskiego we wspotczesnym prawie cywil-
nym” Palestra 31, nr 10—11 (1987): 66—85.

Wotodkiewicz, Witold. , Lacifiskie reguly prawne dotyczgce ciezaru dowodu w pro-
cesie” Palestra, nr 9 (2014): 254—257.

Wotodkiewicz, Witold. Czy prawo rzymskie przestato istnie¢? Krakoéw: Zakamycze, 2003.

Wronkowska, Stawomira, Maciej Zieliniski, Zygmunt Ziembinski. Zasady prawa. Za-
gadnienia podstawowe. Warszawa: Wydawnictwo Prawnicze, 1974.

Wréblewski, Jerzy. , Prawo obowigzujace a «ogdblne zasady prawa»” Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Lodzkiego, z. 42 (1965): 17—38.

Wyrzykowski, Mirostaw, Michal Ziétkowski. ,Konstytucyjne zasady prawa i ich
znaczenie dla interpretacji zasad og6lnych prawa i postepowania administracyj-
nego”, [w:] Konstytucyjne podstawy funkcjonowania administracji publicznej. System
Prawa Administracyjnego, t. 2, red. Roman Hauser, Zygmunt Niewiadomski, An-
drzej Wrébel, 6-48. Warszawa: C.H. Beck, 2012.



Prawo i Wiez | nr 4(63) sierpien 2026 Artykuty 652,

Zajadlo, Jerzy. ,Terminologia tacifiska w pracy wspétczesnego prawnika: retoryczny
ozdobnik czy warsztatowa koniecznoéé?” Edukacja Prawnicza, nr 1 (2021): 27-35.

Zielinski, Maciej. ,Konstytucyjne zasady prawa’, [w:] Charakter i struktura norm Kon-
stytucji, red. Janusz Trzcinski, 59-70. Warszawa: Wydawnictwo Sejmowe, 1997.

Zulawska, Czestawa. ,Zasady prawa gospodarczego prywatnego (handlowego)”, [w:]
Prawo handlowe — czg§¢ ogolna. System Prawa Handlowego, t. 1, red. Stanistaw Wio-
dyka, 280-377. Warszawa: C.H. Beck, 2009.

This article is published under a Creative Commons Attribution 4.0 International license.
For guidelines on the permitted uses refer to
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/legalcode




