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of a Common Court from Adjudicating a Case
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Abstract

The judgment of the Court of Justice of the European Union under discus-
sion concerns the compatibility of the appointment of judges in Poland after
2018 with the second subparagraph of Article 19(1) of the TEU and the second
paragraph of Article 47 of the Charter of Fundamental Rights of the European
Union. The Court held that, although the National Council of the Judiciary in
its new composition does not provide sufficient guarantees of independence to
dispel all reasonable doubts as to the regularity of the procedures for appoint-
ing judges, and although the right to appeal resolutions of the National Coun-
cil of the Judiciary to the Supreme Court (Chamber of Extraordinary Control
and Public Affairs) in the nomination process cannot be considered an effective
remedy, other relevant circumstances surrounding the appointment of a given
judge must also be examined to legitimately conclude that he or she does not

BARTOSZ WOJCIECHOWSKI - profesor nauk prawnych, Uniwersytet £6dzki,
ORCID - 0000-0002-4271-7056, e-mail: bwojciechowski@wpia.uni.lodz.pl
BARTOSZ LIZEWSKI - doktor habilitowany nauk prawnych, profesor Uniwersytetu
Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie, ORCID - 0000-0002-5642-8570,

e-mail: bartosz lizewski@mail.umcs.pl

HTTPS://DOI.ORG/10.36128/1821


mailto:bwojciechowski@wpia.uni.lodz.pl
mailto:bartosz.lizewski@mail.umcs.pl

PRAWO | WIEZ | NR 3(62) MAJ 2026 Artykuty ii

meet the requirement of an “independent and impartial court.” The authors

take a critical stance towards the conclusions drawn from the above judgment,
which, in their view, does not resolve the validity of judicial appointments

made after 2018. The Court of Justice’s calls for this issue to be resolved through

legislation are clear, but they do not bring us any closer to resolving the exist-
ing tension and conflict.
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prerogatywa Prezydenta RP, test prerogative of the President of the
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zasada pafistwa prawnego judicial independence, rule of law

1

Dnia 24 marca 2026 r. Wielka Izba Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Euro-
pejskiej (dalej: Trybunat lub TSUE) wydata wyrok w sprawie MJ vs. A.A."
dotyczacy zgodnosci uregulowania i orzecznictwa krajowego zakazujacego
kwestionowania przez sady krajowe umocowania sagdéw oraz organéw
konstytucyjnych do ustalania lub oceny zgodnosci z prawem powotania
sedziego czy tez wynikajacego z tego powotania uprawnienia do wyko-
nywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci z art. 19 ust. 1 aka-
pit drugi TUE™ oraz art. 47 akapit drugi Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej”®, a w szczegdlnodci zakresu obowiazku ciagzacego na sadzie,
ktéremu przedstawiono wniosek o wylaczenie innego sedziego, obowia-
zek zbadania poszanowania wymogu ,,sadu ustanowionego uprzednio na
mocy ustawy”.

1 Wyrok o sygn. akt C521/21, ECLL: EU:C:2026:242.

2 Traktat o Unii Europejskiej, tekst wersji skonsolidowanej: Dz. Urz. UE
z 2016 1., C nr 202 z dnia 7 czerwca 2016 r.

3 Karta Praw Podstawowych Unii Europej(skiej z 13 grudnia 2007 r.
(Dz. Urz. UE C 202 z 7 czerwca 2016 r. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:12016P/TXT&from=DE.
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Komentowany wyrok zostal wydany na podstawie art. 267 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dalej: TFUE)™], na wniosek o wyda-
nie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez poznanski sad
powszechny.

2

Przebieg postepowania przed sadem krajowym, bedacy podstawa wystapie-
nia z pytaniem prejudycjalnym przez Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto
w Poznaniu, wygladal nastepujaco.

W sprawie powdd MJ wnidst o zasadzenie od pozwanego AA kwoty
3 993,89 zt z odsetkami i kosztami procesu. Dochodzona wierzytelnosé
wynikala z zawartej przez strony umowy o §wiadczenie ustug w zwigzku
z dziatalno$cia gospodarcza obu stron.

W toku rozpoznawania sprawy gtéwnej strona pozwana zlozyla wniosek
o wylaczenie sedziego rozpoznajacego sprawe, wskazujac, ze 6w sedzia
nie zostal skutecznie powotany na urzad sedziego, co oznacza, w jej prze-
konaniu, Ze nie jest sedzig, poniewaz uchwate o przedstawieniu wniosku
o powolanie podjeta Krajowa Rada Sadownictwa, ktérej zgodnosé powota-
nia z Konstytucja RP zostala zakwestionowana przez Naczelny Sad Admi-
nistracyjny. Pozwany podniést dodatkowo, ze wnosi o wylgczenie takze
innych sedziéw, powotanych na wniosek nowo uksztattowanej Krajowej
Rady Sadownictwa, o ile ktérykolwiek z tak powotanych sedziéw miatby
rozpoznawaé zazalenie przez niego ztozone. Sedzia S.C., ktéra zostata
wyznaczona do rozpoznania przedmiotowego pozwu w zwigzku z wnio-
skiem o jej wylaczenie, ztozyla o§wiadczenie, ze w jej ocenie nie zachodza
okolicznosci mogace wywotywac watpliwosci co do jej bezstronnosci i brak
podstaw do jej wylaczenia z rozpoznania sprawy. Rozpoznanie wniosku
o wylaczenie przedstawiono sadowi w skladzie, ktéry wystapit z pytaniem
prejudycjalnym.

We wniosku o wydanie rozstrzygniecia przez TSUE wskazano, ze w cza-
sie trwania konkursu na stanowisko sedziowskie, w ktérym wzieta udziat
sedzia S.C., obowigzywaly przepisy, ktére odpowiadaly konstytucyjnej

4 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, wersja skonsolidowana z 2016 r.,
Dz. Urz. UE C 202 z 7 czerwca 2016 1. (C:2016:202:TOC).
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zasadzie udzialu samorzadu sedziowskiego w procesie nominacyjnym
poprzez uczestnictwo w nim zgromadzen przedstawicieli sedziéw okregu
jako podstawowych organéw samorzadu sedziowskiego. Sedzia S.C. otrzy-
mala pozytywna opinie Kolegium Sadu Okregowego oraz Zgromadzenia
Przedstawicieli Sedziéw okregu Sadu Okregowego. W konsekwencji sedzia
S.C. zostala powolana przez Prezydenta RP na stanowisko sedziego Sadu
Rejonowego Poznan-Stare Miasto w Poznaniu na mocy postanowienia
Prezydenta RP na wniosek KRS uksztattowanej w trybie okre§lonym prze-
pisami ustawy z 8 grudnia 2017 r. 0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3), ktéra
zwrdcila sie do Prezydenta o nominacje, podejmujac uprzednio pozytywna
dla sedzi S.C. uchwate.

W tych okoliczno$ciach Sad Rejonowy Poznan - Stare Miasto w Pozna-
niu postanowil zawiesié postepowanie gléwne i zwrécié si¢ do Trybunatu
z pytaniem:

1. Czyart.2i19 ust. L Traktatu o Unii Europejskiej (,TUE”) oraz art. 6 ust.1-
3 TUE w zwiazku z art. 47 Karty Praw Podstawowych (,KPP”) nalezy
rozumieé w ten sposéb, ze nie jest sadem ustanowionym na podstawie
ustawy w rozumieniu prawa Unii sad, w ktérego sktadzie zasiada osoba
powotana na stanowisko sedziego w tym sadzie w procedurze w ktérej:
a. wyboru osoby wskazanej do nominacji sedziowskiej Prezydentowi RP

dokonata obecna Krajowa Rada Sadownictwa, wybrana sprzecznie
z polskimi przepisami konstytucyjnymi i ustawowymi, ktéra nie
jest organem niezaleznym i nie zasiadaja w niej przedstawiciele $ro-
dowiska sedziowskiego powolani w jej sklad niezaleznie od wiadzy
wykonawczej i ustawodawczej, a tym samym nie doszto do skutecz-
nego zlozenia wniosku o powolanie na urzad sedziego przewidzianego
w prawie krajowym;

b. uczestnikom konkursu nominacyjnego nie przystugiwato odwotanie
do sagdu w rozumieniu art. 2 i 19 ust. 1 TUE oraz art. 6 ust. 1 - 3 TUE
w zwigzku z art. 47 Karty Praw Podstawowych;

2. Czyart.2iart.19 ust. 1 TUE w zwiazku z art. 47 KPP nalezy interpretowa¢
w ten sposob, ze w sytuacji, gdy w skladzie sadu zasiada osoba powotana
w warunkach opisanych w punkcie 1:

a) stoja one na przeszkodzie stosowaniu przepiséw prawa krajowego,
ktére badanie zgodno$ci z prawem powotania takiej osoby na urzad
sedziego przekazuja do wylacznej wtasciwosci izby Sadu Najwyz-
szego skladajacej sie wytacznie z 0séb powotanych na urzad sedziego
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w warunkach opisanych w punkcie, i ktére zarazem nakazuja pozo-
stawienie bez rozpoznania zarzutéw dotyczacych powotania na urzad
sedziego, przy uwzglednieniu kontekstu instytucjonalnego oraz
systemowego;

b) wymagaja one, w celu zapewnienia skuteczno$ci prawa europejskiego,
takiej wyktadni przepiséw prawa krajowego, ktéra umozliwi sgdowi,
réwniez z urzedu, wyltaczenie takiej osoby od rozpoznania sprawy na
podstawie - stosowanych przez analogie - przepiséw o wylaczeniu
sedziego, ktéry jest niezdolny do orzekania [iudex inhabilis];

c) wymagajg one, aby sad krajowy w celu zastosowania prawa unij-
nego i osiggniecia effet utile pominat wyrok krajowego trybunatu
konstytucyjnego, o ile wyrok ten uznaje za niezgodne z prawem
krajowym rozpoznanie wniosku o wylaczenie sedziego z powodu
podniesienia okoliczno$ci wadliwo$ci powotania sedziego, ktére nie
spelniato wymogéw Unii Europejskiej dotyczacych niezawistego
i bezstronnego sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy
w rozumieniu art. 19 ust. 1 TUE w zwigzku z art. 47 KPP;

d) wymagaja one, aby sad krajowy w celu zastosowania prawa unijnego
iosiggniecia effet utile pominal wyrok krajowego trybunatu konstytu-
cyjnego, jesli stoi on na przeszkodzie wykonaniu postanowienia Try-
bunatu Sprawiedliwo$ci UE w przedmiocie srodkéw tymczasowych,
ktére to postanowienie nakazuje zawieszenie stosowania przepiséw
krajowych uniemozliwiajacych badanie przez sady krajowe spelnie-
nia wymogéw Unii Europejskiej dotyczacych niezawistego i bezstron-
nego sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy w rozumieniu
art. 19 ust. 1 TUE w zwigzku z art. 47 Karty Praw Podstawowych

tym samym inicjujac wpadkowe postepowanie w celu uzyskania prejudy-
katu w postaci preliminary ruling TSUE.

3]

W glosowanym orzeczeniu Trybunat unijny, powotujac sie na swe weze-
$niejsze orzecznictwo w podobnych sprawach, podkre$lit zaistniate napie-
cie, wskazujac, ze zadane pytania dotycza w istocie zasad niezawistosci
i bezstronno$ci sadéw. Odnidst sie réwniez do obowigzku polskich sadéw
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nieuwzglednienia ocen wynikajacych z wyroku Trybunatu Konstytucyj-
nego z 14 lipca 2021 r. w sprawie P 7/20 w zakresie, w jakim wyrok ten
potwierdza uznanie za niedopuszczalne badanie przez sady krajowe czy
inny organ spelnia wynikajace z prawa Unii wymogi dotyczace zagwa-
rantowania niezawistego i bezstronnego sadu ustanowionego uprzednio
na mocy ustawy (pkt. 55 - 57). Ponadto TSUE zauwazyt, ze przedstawiony
w pytaniu prejudycjalnym problem ma charakter systemowy, poniewaz
dotyczy okolo 3000 sedziéw, a wiec okoto 30% sedziéw orzekajacych
w Polsce. Jednoczes$nie przypomniat, ze zgodnie z wyrokiem pilotazowym
wydanym przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka z 23 listopada 2023 r.
w sprawie Walesa vs. Polska zidentyfikowane problemy systemowe wyma-
gaja odpowiednich srodkéw ustawodawczych i innych §rodkéw majacych
na celu rozwigzanie probleméw zwigzanych z niezaleznoscia sadownictwa.

W tym duchu TSUE stwierdzit, ze dla przywrdcenia zaufania publicz-
nego do sadownictwa polskiego oraz zapewnienia cigglosci i skutecznosci
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwo$ci musza zostaé ustanowione
ramy normatywne oparte na art. 19 ust.1 akapit drugi TUE, ktére umozliwia

ocene uwzgledniajaca charakter i wage nieprawidlowosci popetnionych
w toku procedury powolywania sedziéw - mozliwosci dalszego wykonywa-
nia zadan przez osoby wadliwie powolane na stanowiska sedziéw (pkt 63).

Co istotne, w kolejnym punkcie Trybunat Sprawiedliwo$ci wskazat, ze
art. 19 ust.1 akapit drugi TUE nie naktada na panistwa cztonkowskie obo-
wigzku stosowania jednego modelu majacego stuzy¢ zapewnieniu skutecz-
nej ochrony sadowej lub przywréceniu zaufania do systemu sagdownictwa,
zauwazajac, ze panstwa czlonkowskie dysponuja szerokim marginesem
swobody w ksztaltowaniu tresci ustanowionych w tym celu ram norma-
tywnych (pkt 64 i 65). Ten zreszta fragment, dosyé enigmatyczny i kon-
trowersyjny, wywolat w debacie burzliwg dyskusje. Owa ozywiona debata
publiczna jest tym bardziej uzasadniona, ze juz w punkcie 79 TSUE zazna-
czyl, ze:

w ostatecznym rozrachunku to do sagdu odsylajacego bedzie zatem nalezato
wypowiedzenie sig, $wietle ogétu zasad przypomnianych w pkt 68-75 tego
wyroku oraz po przeprowadzeniu wymaganej w tym celu oceny, w przed-
miocie tego, czy catoksztatt okolicznosci, w jakich nastgpilo powolanie sedzi
S.C., aw szczegblnosci ewentualne nieprawidtowosci, ktérych dopuszczono
sie¢ w ramach procedury jej powolania, moga prowadzi¢ do stwierdzenia,
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ze sedzi tej nie mozna uzna¢ za ,niezawisty i bezstronny sad ustanowiony
uprzednio na mocy ustawy” w rozumieniu prawa Unii.

TSUE wskazal na wyjatkowga role, jaka zgodnie z Konstytucja RP pelni
Krajowa Rada Sagdownictwa (pkt 23, 81). Podnidst réwnoczesnie, ze skré-
cenie kadencji okreslonych cztonkéw oraz okolicznosé, ze 23 z 25 cztonkéw
KRS w nowym skladzie zostato wskazanych przez wladze wykonawcza
iustawodawcza lub jest cztonkami tej wladzy, co mogto budzié uzasadnione
watpliwo$ci w zakresie niezalezno$ci i roli KRS w procesie nominacyjnym
majacym prowadzi¢ do powotail na stanowiska sedziowskie w Sadzie Naj-
wyzszym (pkt 82), powotujac sie na wczeéniejsze orzeczenia dotyczace
Izby Dyscyplinarnej i Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
Sadu Najwyzszego (wyrok z 15 lipca 2021 r., Komisja vs. Polska, C-791/19,
EU:C:2021:596, pkt 104, 105, 108 oraz wyrok z 6 pazdziernika 2021 r., W.Z.,
C-487/19, EU:C:2021:798, pkt 146, 150).

Co charakterystyczne, juz w nastepnym fragmencie (pkt 83) Trybunat
podkreslit, ze:

okoliczno$¢, iz KRS w nowym skladzie nie daje gwarancji niezaleznosci
wystarczajacych do rozwiania wszelkich uzasadnionych watpliwosci co do
prawidtowosci procedur powolywania sedziéw, w ktérych uczestniczy, nie
wystarcza sama w sobie do stwierdzenia naruszenia wymogdéw nieodlacznie
zwigzanych z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE i art. 47 Karty

przypominatl przy tym wyroki z 22 lutego 2022 r., Openbaar Ministerie,
C-562/21 PPU i C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, w szczegdlnosci punkt 75.

Trybunat Sprawiedliwosci, analizujac kwestie odwotania sie od uchwat
KRS do Sadu Najwyzszego w procesie nominacyjnym, stwierdzil, ze nie
mozna uzna¢ odwolania przystugujacego do Izby Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych za skuteczny srodek zaskarzenia, albowiem owo odwo-
tanie byto wnoszone do sadu, ,ktérego czlonkowie nie spelniali wymogu
»sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy” w rozumieniu art. 19ust. 1
akapit drugi TUE w zwiazku z art. 47 akapit drugi Karty”. I w tym zakresie,
pomimo kategoryczno$ci pewnych stwierdzen TSUE, juz w nastepnym
punkcie orzekt, ze:

ewentualny brak mozliwo$ci skorzystania ze $rodka prawnego przed sagdem
w kontekscie procesu powotywania do petnienia urzedu sedziego krajowego
sadu najwyzszego moze w niektérych przypadkach nie stanowié problemu
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z punktu widzenia wymogéw wynikajacych z prawa Unii, w szczegélnosci
z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE.

Konicowo w omawianym wyroku TSUE zawart stanowisko, zgodnie
z ktérym:

1 Artykut 19 ust. 1 akapit drugi TUE, art. 47 Karty praw podstawowych Unii

Europejskiej oraz zasade pierwszenistwa prawa Unii nalezy interpretowaé

w ten sposéb, ze stojg one na przeszkodzie uregulowaniom panstwa czton-
kowskiego i orzecznictwu sadu konstytucyjnego tego panstwa, dokonuja-
cemu wyktadni tych uregulowan, ktére przyznajg okreslonemu organowi

wylaczng kompetencje do orzekania w przedmiocie wniosku o wytaczenie

sedziego z powodu okolicznosci jego powolania, pozbawiajac jednoczeénie

ten organ mozliwosci rozpoznania takiego wniosku, jezeli podwazono w nim

zgodno$¢ z prawem procedury powotania tego sedziego. Sad krajowy, do

ktérego wplynal taki wniosek o wytaczenie, powinien odstapié¢ od stoso-
wania tych uregulowan zgodnie z ich wykladnia zawarta w tym orzecznic-
twie i samodzielnie zbadaé¢ zgodno$¢ z prawem powotania tego sedziego,
w szczegblnosci poprzez sprawdzenie, czy sedzia ten spetnia wymég ,,sadu

ustanowionego uprzednio na mocy ustawy”, oraz, w razie potrzeby, poprzez

postanowienie o wytaczeniu tego sedziego, jezeli ewentualne nieprawidto-
wosci, ktérymi dotkniete jest wspomniane powolanie, wigzg sie z narusze-
niem tego wymogu. 2) Artykut 19 ust. 1 akapit drugi TUE i art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowac w ten sposéb, ze nie

stojg one na przeszkodzie uznaniu za ,niezawisty i bezstronny sad sktadu

orzekajacego, w ktérym zasiada jednoosobowo sedzia powotany na swoje

stanowisko w wyniku procedury powotania charakteryzujacej sie tym, ze

po pierwsze, kandydatura tego sedziego zostata zarekomendowana przez

organ, ktéry nie daje gwarancji niezaleznosci wystarczajacych do tego, by
wykluczyé w przekonaniu jednostek wszelkie uzasadnione watpliwosci

co do prawidlowosci procedur powotywania sedziéw, w ktérych organ ten

uczestniczy, a po drugie, uczestnicy tej procedury nominacyjnej nie mieli
prawa do skutecznego srodka prawnego przed sadem, jezeli nie zachodza
inne istotne okolicznosci dotyczace kontekstu tego postepowania, ktére

miatyby taki charakter i wage, ze rozpatrywane tacznie moglyby podwazy¢
niezawisto$¢ lub bezstronno$¢ wspomnianego sedziego”.
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4

Na tle rozwazanego zagadnienia prawnego warto zauwazy¢, ze omawiany
wyrok TSUE z 24 marca 2026 r. w sferze argumentacyjnej nie rozwiewa
watpliwosci wskazanych przez sad odsylajacy. Inaczej natomiast nalezy
odczytywac samga teze omawianego wyroku, ktéra wydaje sie by¢ bardziej
koherentna.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze glosowany wyrok dotyczy
powolywania sedziéw sagdéw powszechnych, a nie odnosi sie do sedziéw
Sadu Najwyzszego czy sedziéw sadéw administracyjnych. Trybunat odpo-
wiedziat na pytania prejudycjalne sadu krajowego, dokonujac ich - jak
to czyni czesto - modyfikacji, a w szczegdlnosci pogrupowat je w dwa
gtéwne problemy, co umozliwito mu bardziej klarowne, przynajmniej
w zamierzeniu, zinterpretowanie zaistnialego zagadnienia prawnego.
Dodatkowo rozbudowat motywy rozstrzygniecia o doniosty kontekst sys-
temowy, wskazujac na konieczno$¢é przywrécenia zaufania obywateli do
polskiego systemu wymiaru sprawiedliwosci i uksztaltowania go zgodnie
z wymogami prawa UE.

Problem nalezytej obsady skladu orzekajacego i wylaczenia sedziego
nabral znaczenia w zwigzku ze zmianami ustrojowymi odnoszacymi sie do
sadéw i Krajowej Rady Sadownictwa. Watpliwosci budzi legalnos¢ wyboru
na stanowisko sedziego osoby rekomendowanej przez Krajowa Rade Sadow-
nictwa uksztaltowang w trybie okre§lonym przepisami ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. 0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz
niektérych innych ustaw!®. Wadliwo$é procesu powotywania sedziéw
moze bowiem, w konkretnych okolicznosciach, prowadzi¢ do naruszenia
standardu niezawistosci i bezstronnos$ci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Kon-
stytucji RP, art. 47 Karty praw podstawowych UE oraz art. 6 ust. 1 EKPC®l.

Warto zwrécié uwage, ze oprécz TSUE wspomnianej kwestii wiele uwagi
w swoich orzeczeniach poswiecil Europejski Trybunat Praw Czlowieka
(ETPCz). Trybunat w Strasburgu orzekat juz w sprawach, ktére na kanwie
art. 6 Konwencji dotyczyly procedury powotywania sedziéw w Polsce:

5 Dz.U.z2018r., poz. 3 ze zm.

6 Zob. Anna Kalisz, Bartosz Wojciechowski, ,,Standardy niezalezno$ci sagdéw
i niezawistosci sedziowskiej - wybrane zagadnienia na przykladzie orzecznictwa
sadéw europejskich,” Przeglad Sejmowy 30, nr 5 (2022): 261-282.
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1. wyrokIzby z 22 lipca 2021r. w sprawie Reczkowicz przeciwko Polsce
(skarga nr 43447/19),

2. wyrok Izby z 8 listopada 2021 r. w sprawie Dolifiska-Ficek i Ozimek
przeciwko Polsce (skargi nr 49868/19 i 57511/19),

3. wyrokIzby z 3 lutego 2022 r. w sprawie Advance Pharma przeciwko
Polsce (skarga nr 1469/20)

czy

4. wyrok Izby z 23 listopada 2023 r. w sprawie Watesa przeciwko Polsce

(skarga nr 50849/21)""..

W sprawach tych Trybunat stwierdzit naruszenie art. 6 ust. 1 EKPC
z uwagi na systemowe nieprawidtowosci w procedurze powotywania
sedziéw w Polsce, przy czym Zrédet naruszenia Konwencji upatrywat
Trybunat w ustawodawstwie krajowym. W orzeczeniach tych Europej-
ski Trybunatl Praw Czlowieka zastosowat tzw. test Astrddsson, wypraco-
wany w wyroku Wielkiej Izby z 1 grudnia 2020 r. w sprawie Gudmundur
Andri Astradsson przeciwko Islandii (skarga nr 26374/18), w ktérej orze-
czono o naruszeniu art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnoéci w aspekcie wadliwosci procedury powotywania
sedziéw'®, W wyroku tym Trybunat stanat na stanowisku, ze pojecie ,,sadu
ustanowionego ustawg” z art. 6 ust. 1 Konwencji nalezy interpretowaé
wasko wobec jego znaczenia dla zasady rzadéw prawa oraz koniecznosci
utrzymywania wysokiego poziomu zaufania do sadéw w spoteczenistwie.
Trybunat sformutowat w tym celu trzystopniowe kryterium (test), pozwa-
lajace na stwierdzenie, czy nieprawidlowo$ci w procedurze powoltywania
sedziéw sa na tyle powazne, aby przesadzi¢ o naruszeniu art. 6 ust. 1 Kon-
wengcji i prawa do rzetelnego procesu. Po pierwsze, nalezy ustali¢, czy miato
miejsce razace naruszenie prawa krajowego. Po drugie, czy naruszenie
prawa krajowego dotyczyto ktérejkolwiek z podstawowych zasad proce-
dury powotywania sedziéw. Po trzecie, czy zarzucone naruszenia prawa

7 Trafnie zauwaza sie w tym kontekscie w literaturze, ze ETPCz pelni na
Starym Kontynencie role swoistego sadu konstytucyjnego. Por. Adam Wisniew-
ski, ,Europejski Trybunat Praw Czlowieka trybunatem konstytucyjnym Europy?,”
Prawo i Wie? 34, nr 4 (2020): 320-347.

8 Zob. szerzej Anna Rakowska-Trela, ,Niezalezno$¢ sadu i niezawistosé
sedziego powotanego z udzialem KRS w ksztalcie ustalonym nowelizacjg z 8 grud-
nia 2017 1. - przeglad orzecznictwa,” Acta Univeristatis Lodzensis. Folia Iuridica, nr 93
(2020): 81.
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do ,sadu ustanowionego ustawg’ zostaty skutecznie zbadane i naprawione
przez sady krajowe.

Problematyka ta stala sie przedmiotem orzekania réwniez w jednym
z najnowszych orzeczenn ETPCz. Mianowicie w wyroku z 19 lutego 2026 r.
w sprawie Simonici przeciwko San Marino, skarga nr 14396/24, Trybu-
nal w Strasburgu przypomniat, ze:

zasada nieusuwalno$ci sedziéw w trakcie pelnienia przez nich funkgcji
jest zasada powszechnie uznawang za nastepstwo logiczne niezaleznosci
sedziéw - ktéra stanowi warunek wstepny praworzadnosci (§ 177).

ETPCz podkreslil, ze zasada nieusuwalnosci sedziéw stanowi istotny
element niezalezno$ci sadéw, ktéra z kolei stanowi warunek konieczny dla
funkcjonowania paristwa prawa (podobnie w wyroku z 1 grudnia 2020 .,
w sprawie Gudmundur Andri Astrddsson przeciwko Islandii, nr 26374/18,
§ 239) oraz zasady, zgodnie z ktéra ,cztonkowie wymiaru sprawiedliwo-
$ci powinni - podobnie jak inni obywatele - korzysta¢ z ochrony przed
arbitralno$cia ze strony wladzy ustawodawczej i wykonawczej, a jedynie
nadzdr niezaleznego organu sagdowego nad legalnoscia takiego srodka,
jakim jest odwolanie ze stanowiska, moze zapewnié skuteczna ochrone
(zob. wyrok z 15 marca 2022 r., w sprawie Grzeda przeciwko Polsce,
nr 43572/18, § 327). Bez watpienia wyrok ten ma niezwykle znaczenie
wobec postulatu (a nawet wytycznej) wynikajacego z gtosowanego wyroku
TSUE w sprawie C-521/21 (nawigzujacego w tym aspekcie do cytowanego
wyroku Walesa przeciwko Polsce), zgodnie z ktérym w polskim porzadku
krajowym powinny zostaé ustanowione ramy legislacyjne umozliwiajace
ocene mozliwosci dalszego wykonywania zadan przez osoby wadliwie
powotane na stanowiska sedziéw, uwzgledniajaca charakter i wage wadli-
wosci procedury ich powotania.

5]

Wymaga podkreglenia, ze tzw. test Astradsson zostal juz zastosowany przez
sktad orzekajacy polskiego sadu, to jest Naczelny Sad Administracyjny
w sprawie o sygn. akt IIl FSK 3626/21 rozstrzygnietej wyrokiem z 4 listopada
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2021 r.”) W efekcie jego przeprowadzenia sktad orzekajacy NSA zajat sta-
nowisko, ze sedzia sadu administracyjnego badz asesor sadowy w woje-
woédzkim sadzie administracyjnym, powotany do sprawowania urzedu
przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, jest sedzig Rzeczypospolitej
Polskiej i sedzig europejskim w rozumieniu art. 2 i art. 19 ust. 1 Traktatu
o Unii Europejskiej (Dz.U. z 2004 r., Nr 90, poz. 864/30 ze zm.) oraz art. 6
ust. 1-3 TUE w zwiazku z art. 47 Karty Praw Podstawowych (Dz.Urz. UE
C 303 z 14 grudnia 2007 ., s. 1), a takze art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci sporzadzonej w Rzymie dnia
4 listopada 1950 r. (Dz. U. 21993 r., Nr 61, poz. 284 ze zm.), takze wéwczas,
gdy procedura poprzedzajaca jego powotanie mogta by¢ dotknieta wadami.
Konkluzje tego wyroku wydaja si¢ by¢ niezwykle analogiczne do glosowa-
nego wyroku TSUE z 24 marca 2026 T.

Punktem wyjscia prowadzonych przez sktad orzekajacy NSA rozwazan
w wyzej wskazanym. zakresie byto zatozenie, ze polski sad administracyjny
jest sadem unijnym (w znaczeniu funkcjonalnym - jako sad stosujacy
prawo UE, co znajduje potwierdzenie w utrwalonym orzecznictwie Try-
bunatu Sprawiedliwosci UE) z wszelkimi tego konsekwencjami. Wzigwszy
pod uwage, ze odpowiedzialno$¢ panistwa za naruszenie prawa unijnego
zachodzi réwniez wéwczas, gdy naruszenie powigzane jest z brakiem
analizy dotyczacej nalezycie obsadzonego sadu krajowego, NSA siegnat
po wytyczne zawarte w wyrokach TSUE dotyczacych tej problematyki,
tj. wyrokéw w sprawach: z 27 lutego 2018 r. w sprawie C-64/16 Associacio
Sindical dos Juizes Portugueses (ECLI:EU:C:2018:117); z 6 pazdziernika
2021 1. W sprawie C-487/19 W.Z. (ECLI: EU:C:2021:798); z 9 lipca 2020 r.
w sprawie C-272/19 VQ versus Land Hessen (ECLI:EU:C:2020:535); z 19 listo-
pada 2019 r. w sprawach potaczonych C-585/18, C-624/18 i C-625/18 A.K.
i in. (ECLI:ECU:C:2019:982); z 20 kwietnia 2021 r. w sprawie C-896/19
Prim’Awla tal-Qorti Civili - Gurisdizzjoni Kostituzzjonali/ Repubblika
(ECLI:EU:C:2021:311); z 2 marca 2021 . w sprawie C-824/18 A.B. i in. (ECLI:
EU:C:2021:153); z 18 maja 2021 . w sprawach potagczonych C-83/19, C-127/19,
C-195/19, C-291/19, C-355/19 i C-397/19 Asociatia Forumul Judecatorilor din
Romaniaiin. (ECLI:EU:C:2021:393), a takze opinii Rzecznika Generalnego

9 Szerzej na temat tego orzeczenia zob. Michal Skwarzynski, ,Znaczenie
wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 4 listopada 2021 r. w sprawie
o sygn. Il FSK 3626/21 jako orzeczenia krajowego sadu, sedziéw europejskich dla
statusu asesoréw i sedziéw sadéw pierwszej instancji oraz dla tzw. mechanizmu
warunkowosci,” Studia Iuridica Lublinensia 32, nr 5 (2023): 445-477.
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M. Bobeka z 23 wrze$nia 2020 r. w sprawach potaczonych C-83/19, C-127/19
i C-195/19 oraz C-291/19 i C-355/19 (ECLI:EU:C:2020:746).

Z wykorzystaniem analizy orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwo-
Sci i Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka orzekajacy w sprawie
III FSK 3626/21 sktad NSA zwrdcit uwage, ze:

1. wedlug TSUE zasada niezalezno$ci sadownictwa nie narzuca pan-
stwom cztonkowskim okreslonego modelu ustrojowego reguluja-
cego stosunki i interakcje miedzy poszczegdlnymi organami wiadzy
panstwowej, oczywiscie pod warunkiem zachowania podstawowego
podziatu wladz charakterystycznego dla pafistwa prawa - w orzecz-
nictwie TSUE prébuje sie raczej ustali¢ wymogi minimalne, ktére
systemy krajowe muszg spelniaé, ktére zwigzane sg zaréwno
z wewnetrznymi, jak i zewnetrznymi aspektami niezaleznosci
sadownictwa, a takze wymogiem bezstronnosci, wynikajacymi
z orzecznictwa ETPC; natomiast orzecznictwo ETPC i acquis conven-
tionnel okre$lajg materialne przestanki niezawistosci i bezstronnosci
zawarte w tzw. te$cie Astradsson;

2. orzecznictwo trybunaléw europejskich w analizowanej kwestii ma
juz utrwalony charakter, a wiec zachodzi sytuacja acte éclairé, gdyz
sady unijne w dotychczasowym orzecznictwie zajmuja jednoznaczne
stanowisko.

Majac powyzsze na wzgledzie, sklad orzekajacy NSA zastosowat kryteria
wynikajace z tzw. testu Astradsson w celu odpowiedzi na zasadnicze pyta-
nie, czy procedura powotania na stanowisko sedziego/asesora polskiego
sadu administracyjnego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, na
wniosek Krajowej Rady Sadownictwa w sktadzie uksztaltowanym na pod-
stawie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie
oraz niektérych innych ustaw, spelnia kryteria okre$lone w art. 2 i art. 19
ust. 1 TUE oraz w art. 6 ust. 1-3 TUE w zw. z art. 47 Karty Praw Podstawo-
wych, jak réwniez w art. 6 ust. 1 EKPC. W ocenie NSA za uznaniem ad casum
sedziego administracyjnego za sedziego europejskiego przemawia to, ze
okreslone prawem krajowym warunki materialne i zasady proceduralne
dotyczace jego powolania - nawet w sytuacji bedacych efektem zmian
dokonanych ustawa z 8 grudnia 2017 r. uzasadnionych watpliwosci co do
konstytucyjnosci Krajowej Rady Sadownictwa - nie musza ani powodowac
zaleznosci sedziego od wladzy ustawodawczej czy wladzy wykonawczej,
ani budzié¢ watpliwosci co do jego bezstronnosci, a tym samym nie daja
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podstaw do przyjecia, ze taki sedzia nie jest per se sedzig niezawistym
i bezstronnym, czyli dajacym rekojmie realizacji prawa do sadu w rozu-
mieniu nie tylko art. 45 Konstytucji RP, ale tez art. 6 EKPC oraz art. 47 KPP
w zw. z art. 19 ust. 1 TUE. Sad podkreslit, ze kazdy prawidlowo powotany
sedzia polskiego sadu administracyjnego jest jednoczesnie sedzig euro-
pejskim, a prawidtowosé jego powoltania nie jest wynikiem definiowania
pojecia sedziego w ustawie krajowej, ale rzeczywistego istnienia kluczowej
cechy sedziego, jaka jest jego niezalezno$¢, co wielokrotnie potwierdzit
TSUE (wyrok w sprawie C-64/16 Associacao Sindical dos Juizes Portugu-
eses; wyrok w polaczonych sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/18 A.K.
iin.; wyrok w sprawie C-824/18 A.B.iin.).

Stosownie do stanowiska TSUE wyrazonego w wyroku z 6 pazdziernika
2021 T. w sprawie C-487/19 W.Z. NSA rozwazyl, czy w $wietle ogétu zasad
prawa europejskiego istniaty podstawy do stwierdzenia, Ze w sprawie
nie orzekal niezawisly i bezstronny sad w rozumieniu prawa UE i EKPC -
w tym konkretnym przypadku chodzito o sklad orzekajacy z udziatem
asesora sagdowego, ktéremu obowigzujace przepisy powierzaja funk-
cje sprawowania wymiaru sprawiedliwosci (asesor sadowy jako sedzia
w znaczeniu funkcjonalnym). W tym zakresie NSA odwotat sie takze do
orzecznictwa ETPC i TSUE. W aspekcie procedury powolywania sedziéw
administracyjnych i testu Astrddsson NSA nie znalaz} podstaw do stwier-
dzenia, Ze nastgpilo razace naruszenie prawa krajowego przy powotywaniu
sedziéw (asesoréw) sadéw administracyjnych w dotychczas obowigzuja-
cym trybie konstytucyjnym i ustawowym, nawet w sytuacji watpliwosci co
do konstytucyjnosci Krajowej Rady Sadownictwa. Nie sposéb tez, zdaniem
NSA, odpowiadajac na drugie pytanie z testu Astrddsson, uznaé, ze narusze-
nie dotyczyto normy o podstawowym znaczeniu dla procedury mianowania
sedziéw. Poza tym w ocenie NSA ewentualne naruszenie podlega skutecz-
nej ocenie i moze zosta¢ naprawione przez sad krajowy. O pozytywnej
odpowiedzi na trzecie pytanie z testu Astradsson §wiadczyto za$, wedtug
sktadu orzekajacego w sprawie, dotychczasowe orzecznictwo NSA, ktéry
wypowiadal sie w przedmiocie wnioskéw o wylaczenie sedziego, wydajac
postanowienia o odmowie wylaczenia sedziego powotanego na wniosek
Krajowej Rady Sadownictwa w obecnym skladzie - powotano postano-
wienia NSA z 5 lutego 2020 r., I OSK 1394/18, I OSK 1918/18, I OSK 1969/18,
10SK 1988/18,1 OSK 2055/18, I OSK 2142/18.

Podkresli¢ nalezy, ze powyzsze stanowisko jest zbiezne z wczeéniejszym
pogladem wyrazonym przez Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
w wyrokach: z 22 lutego 2022 r. w potaczonych sprawach C-562/21 PPU
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i C-563/21 PPU Openbaar Ministerie: ECLI:EU:C:2022:100 oraz z 29 marca
2022 1., w sprawie C-132/20 BN: ECLI:EU:C:2022:235. W drugim z wyrokéw
TSUE wypowiedzial sie¢ wprost, ze:

Artykut 19 ust. 1 akapit drugi TUE, art. 47 Karty praw podstawowych oraz
art. 7 ust. 11 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze nie
stoja one na przeszkodzie uznaniu za niezawisty i bezstronny sad usta-
nowiony uprzednio na mocy ustawy skiadu orzekajacego sadu panstwa
cztonkowskiego, w ktérym zasiada sedzia, ktérego pierwsze powolanie do
pelnienia urzedu lub kolejne powolania do sadu wyzszej instancji nasta-
pity albo w wyniku wylonienia jego kandydatury do powotania do petnie-
nia urzedu sedziego przez organ uksztaltowany na podstawie przepiséw
ustawowych, ktére nastepnie zostaly uznane przez sad konstytucyjny tego
panstwa czlonkowskiego za niekonstytucyjne, albo w wyniku wylonie-
nia jego kandydatury do powotania do pelnienia urzedu sedziego przez
organ ukonstytuowany zgodnie z prawem, jednak po przeprowadzeniu
postepowania, ktéremu brakowalo transparentnosci, ktére nie byto jawne
i w ramach ktérego nie przystugiwata droga odwotawcza do sadu, ponie-
waz tego rodzaju nieprawidtowosci nie maja takiego charakteru i wagi, by
stworzy¢ rzeczywiste ryzyko, iz pozostate wladze, w szczegblnosci wiadza
wykonawcza, moglyby skorzystaé z nienaleznych im uprawnien dyskrecjo-
nalnych, zagrazajac prawidlowosci skutku, do ktérego prowadzi procedura
powolania, i wzbudzajac w ten sposéb w przekonaniu jednostek uzasad-
nione watpliwosci co do niezawistosci i bezstronnoséci danego sedziego lub
danych sedziéw.

6|

Podkresli¢ nalezy, ze problematyka glosowanego wyroku TSUE z 24 marca
2026 1. nie obejmuje niezwykle waznego aspektu, szeroko dyskutowanego
w polskiej doktrynie, a mianowicie roli Prezydenta RP w procedurze nomi-
nacyjnej sedziéw. TSUE nie wypowiadat sie w tym zakresie, gdyz nie bylo
to objete pytaniem prejudycjalnym polskiego sadu odsytajacego. Kwestii
tej nie sposéb pominaé, w szczegdlnosci majac na uwadze wytyczne co
do rozwiazania tego zagadnienia w drodze okreslonego oczekiwanego
unormowania, na co wskazal przeciez wyraznie Trybunal w Luksemburgu.
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Jak wiemy, w procedure nominacyjna sedziéw zaangazowane sa przede
wszystkim dwa organy, tj. Krajowa Rada Sadownictwa i Prezydent RP.
W tym kontekscie kluczowe s3 dwa przepisy Konstytucji RP, mianowicie
art. 179 w zwiazku z art. 144 ust. 3 pkt 17. Art. 179 stanowi: Sedziowie sa
powotywani przez Prezydenta Rzeczypospolitej, na wniosek Krajowej
Rady Sadownictwa, na czas nieoznaczony. Z kolei przepis art. 144 ust. 3
pkt 17 przyznaje Prezydentowi RP prawo do wydania aktu urzedowego
powolania sedziéw, ktéry nie wymaga dla swojej waznosci podpisu Prezesa
Rady Ministréw. W procedurze nominacyjnej sedziéw biora wiec udziat
dwa organy o zupelnie odmiennych kompetencjach, ale jednoczesnie te
kompetencje sa ze soba wzajemnie powigzane. Krajowa Rada Sagdownictwa
zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 11 2 ustawy o KRS ma zadanie rozpatrywania
i oceny kandydatéw do petnienia urzedu na stanowiskach sedziéw Sadu
Najwyzszego oraz stanowiskach sedziowskich w sadach powszechnych,
sadach administracyjnych i sadach wojskowych oraz na stanowiskach ase-
soréw sagdowych w sagdach administracyjnych (pkt 1), a nastepnie jej zada-
niem jest przedstawienie Prezydentowi wnioskéw o powotanie sedziéw.
Z powyzszego wynika, ze KRS ma za zadanie dba¢ o prawidlowy dobér
kandydatéw (zadanie rozpatrywania i oceny kandydatéw) i gwarantowaé
transparentno$¢ zasad w oparciu, o ktére taka ocena jest dokonywana.

Nalezy w petni zgodzi¢ sie ze stanowiskiem wyrazonym w wyroku Try-
bunatu Konstytucyjnego z 5 czerwca 2021 r. (sygn. akt K 18/09), ze system
nominacyjny sedziéw z punktu widzenia kompetencji Prezydenta w tym
zakresie ma ograniczony charakter. Taka kwalifikacja wiaze sie z faktem
zdeterminowania aktu nominacji wylacznie do kandydatéw we wniosku
KRS wskazanych. Prezydent nie ma wiec petnej swobody dziatania, ponie-
waz nie moze samodzielnie wskaza¢ kandydata, ocenié go i dokona¢ aktu
jego nominacji, jezeli ta ocena bedzie pozytywna. Opiniowanie kandydata
na stanowisko sedziego nalezy do wytacznych kompetencji KRS i pojawia
sie tu kolejne pytanie, ktérego nie dotyczy glosowany wyrok TSUE: czy
Prezydent posiada uprawnienia do formulowania oceny alternatywnej
w stosunku do kandydatéw, ktérzy zostali juz pozytywnie zaopiniowani
przez KRS.

I w koticu pojawia sie jeszcze jeden aspekt, ktéry nie zostat poruszony
w omawianym judykacie, a ktéry stanowit przedmiot wyroku w cytowanym
rozstrzygnieciu ETPCz w sprawie Simonici przeciwko San Marino, a mia-
nowicie problematyka nieusuwalnosci sedziéw wynikajaca z art. 180 Kon-
stytucji. Oznacza ona przeciez, ze o usunieciu sedziego z urzedu i ustaniu
stosunku stuzbowego sedziego decyduja wylacznie przestanki okreslone
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ustawowo. Rodzi to kolejne pytanie, czy oczekiwane przez TSUE regulacje
rzeczywiscie i realnie moga rozwigzacé te kwestie w sposéb retroaktywny
i usunaé z urzedu lub przenie$é¢ na poprzednio zajmowane stanowisko
stuzbowe sedziego, ktéry zostat powolany w procedurze. Tym bardziej,
ze procedura ta, jak stwierdzil TSUE w gtosowanym wyroku, nie daje samo-
istnie podstaw, majac na uwadze art. 19 ust. 1akapit drugi TUE i art. 47 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej, aby nie uznaé go za ,niezawisty
ibezstronny sad”, nawet wéwczas, gdy kandydatura tego sedziego zostata
zarekomendowana przez KRS w sktadzie powotanym po 2018 r. Dotyczy to
takze sytuacji, gdy kandydaci na dane stanowisko sedziowskie nie mieli
prawa do skutecznego srodka prawnego przed sadem, a wiec wtedy, gdy

nie zachodzg inne istotne okolicznos$ci dotyczace kontekstu tego postepo-
wania, ktére miatyby taki charakteriwage, ze rozpatrywane facznie moglyby
podwazy¢ niezawistos¢ lub bezstronno$é wspomnianego sedziego.

Wydaje sie wiec, ze wlasciwym rozwigzaniem byto wprowadzenie
instytucji przewidujacej mozliwo$¢ badania spelnienia przez sedziego
wymogéw niezawistosci i bezstronnosci z uwzglednieniem okolicznosci
towarzyszacych jego powotaniu i jego postepowania po powotaniu, na
wniosek, jezeli w okolicznosciach danej sprawy moze to doprowadzié
do naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnosci, majacego wptyw
na wynik sprawy z uwzglednieniem okolicznosci dotyczacych upraw-
nionego oraz charakteru sprawy (art. 42a § 3-14 ustawy Prawo o ustroju
sadéw powszechnych, art. 29 § 5 -26 ustawy o Sadzie Najwyzszym czy art. 5a
Prawa o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi).

Oznacza to, ze omawiany wyrok TSUE z 24 marca 2026 r., C-521/21, nie
przecial niestety wezla gordyjskiego, w ktérym znalaz! sie polski wymiar
sprawiedliwosci. To kolejny glos w poszukiwaniu salomonowego rozstrzy-
gniecia, ktére, podobnie jak poszukiwanie §wietego Graala, jest niezwykle
utrudnione, o ile nie jest zadaniem niemozliwym. Taka nieco krytyczna
konkluzja jest o tyle uzasadniona, ze juz z pierwszych komentarzy doty-
czacych tego wyroku wynika, Ze jego interpretacja nie moze doprowadzié
do odnalezienia dworkinowskiego right answer thesis"”, a tylko dalej mnozy
kontrowersje, wprowadza chaos i poglebia brak zaufania spoteczenistwa
do sedziéw. W naszym przekonaniu koncepcja przyjeta przez Trybunat,

10 Ronald Dworkin, Biorgc prawa powaznie, (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe
PWN, 1998): 505-507.
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oparta na potrzebie legislacyjnego unormowania w celu rozwigzania pro-
blemu, nie unika zarzutu trylematu Miinchausena, ktéry polega w oma-
wianym przypadku na tym, ze wylaczone jest ostateczne uzasadnienie
normatywnej wypowiedzi przez wypowiedzi nienormatywne (z debaty
publicznej/politycznej). Twierdzenie takie zalezy od innych gteboko sie-
gajacych norm, stad tez pojawia sie niebezpieczenstwo nieskoriczonego
regresu w siebie.
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