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The article is devoted to the issue of protection against invasive alien species,
which pose one of the main threats to biodiversity and the functioning of ecosys-
tems. The aim of this study was to analyze criminal and administrative legal
instruments used to protect the environment against invasive alien species (1GO),
with particular emphasis on the example of the raccoon. In connection with the
above, a research question was formulated: are the criminal and administrative
legal instruments in force in Poland effective enough to counteract the threats
resulting from the presence of IGO, and in particular the raccoon. The following
hypothesis was adopted: the criminal and administrative legal instruments are
in principle sufficient for protection against IGO, but the actions of public
administration bodies responsible for the implementation of tasks related to this
protection should be considered not fully effective. The authors relied primarily on
the dogmatic and legal method consisting in the analysis of the provisions of EU
law (Regulation of the European Parliament and of the Council (EU) No. 1143/2014)
and national law (the Act of August 11, 2021 on alien species and implementing
regulations regarding lists of invasive species) and made a critical analysis of the
literature on the subject. They also analyzed empirical data based on reports from
public institutions (including data from the Supreme Audit Office). The article
presents numerous scientific conclusions and recommendations for change. The
research hypothesis formulated at the outset of the study was confirmed and took
the form of an unequivocal conclusion. The authors concluded that the primary
focus of public administration efforts should include continuous monitoring of the
IGO population, periodic updates to the lists of species that pose a threat to Poland
and the EU, as well as their decisive elimination from native ecosystems (including
lethal measures).
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1 Zagadnienia wstepne

Wobec coraz liczniejszych zagrozen cywilizacyjnych ochrona $rodowiska
naturalnego staje sie pierwszoplanowym wyzwaniem dla spotecznosci
$wiatowej, a problematyka ta jest przedmiotem szczeg6lnego zainteresowania
takze przedstawicieli nauk penalnych[1]. W obszarze zainteresowan tychze
badaczy pojawily sie bowiem nowe groZne zjawiska zwigzane z nielegalnym
obrotem odpadami na wielkg skale, handlem chronionymi gatunkami
fauny i flory[2], przemytem obcych gatunkéw inwazyjnych, ich nielegalng
introdukcjg i obrotem, czy tez wykorzystywaniem ich do innych celéw
o podtozu kryminalnym[3].

W rzeczony zakres tematyczny wpisuja sie takze zagadnienia zwiazane
z inwazyjnymi gatunkami obcymi, poniewaz coraz wyrazniej dostrzega
sie zagrozenia, jakie stwarzajg one dla Srodowiska naturalnego. Dopiero
jednak objecie tej problematyki przedmiotem zainteresowania ze strony
ekokryminologii (ktérej prekursorem w Polsce jest Wiestaw Plywaczewski),
dalo asumpt do poglebionych badan i refleksji nad zjawiskiem wplywu
inwazyjnych gatunkéw obcych w Polsce na $rodowisko naturalne, i to zaréwno
w ujeciu biologicznym, jak i prawnym.

Jednym z warunkéw zachowania réwnowagi i biordéznorodnosci
w ekosystemach roslinnych i zwierzecych jest zapewnienie im ochrony przed
inwazyjnymi gatunkami obcymi.

Rozprzestrzenianiu sie obcych gatunkéw poza obszary ich naturalnego
wystepowania sprzyjajg wzrost migracji ludnoéci oraz swobodna wymiana
towaréw. W efekcie, przemieszczajace sie gatunki staly sie zagrozeniem dla

1 Wiestaw Plywaczewski, ,Wstep”, [w:] Prawnokarne i kryminologiczne aspekty
ochrony Srodowiska, red. Wiestaw Plywaczewski (Olsztyn: Wydawnictwo Uniwersytetu
Warmirisko-Mazurskiego, 2012), 8.

2 Plywaczewski, ,Wstep”, 8.

3 Wiestaw Plywaczewski, ,Zielona kryminologia wobec zjawiska dyspersji
gatunkéw inwazyjnych’, [w:] Badanie kryminologiczne a praktyka. Perspektywa krajowa
i migdzynarodowa, red. Emil W. Plywaczewski, Diana Dajnowicz-Piesiecka, Emilia
Jurgielewicz-Delegacz (Warszawa: Wolters Kluwer, 2021), 70; Wiestaw Plywaczewski,
Maciej Duda, , Dlaczego zgineta Dian Fossey? Prawne oraz wiktymologiczne aspekty
zwalczania przestepczos$ci wymierzonej w obroficéw przyrody”, [w:] Karnoprawne
aspekty ochrony Srodowiska — wyzwania dla teorii i praktyki, red. Malgorzata Adamczyk,
Jolanta Karazniewicz, Katarzyna Pruszkiewicz-Stowiriska (Olsztyn: Wydawnictwo
Uniwersytetu Warminisko-Mazurskiego, 2017), 43-68.
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rodzimej bioréznorodnosci oraz lokalnej gospodarki[4]. Co prawda przyroda
wyksztalcila szereg mechanizméw obronnych, aby te réwnowage zapewni¢
i utrzymaé, ale we wspoélczesnej dobie wplyw czltowieka na Srodowisko
naturalne jest tak duzy, ze nie wydaje sie, aby pozostawienie samej przyrodzie
kwestii uporania sie ze skutkami tego wplywu byto rozwigzaniem zasadnym
i celowym. Stad tez, zaréwno na poziomie prawa miedzynarodowego
i unijnego, jak i krajowego powstawaly i byly rozwijane rozwigzania
o charakterze legislacyjnym, ktére mialy na celu wprowadzenie adekwatnej
i skutecznej ochrony rodzimych gatunkéw fauny i flory, a zwlaszcza tych
zagrozonych wyginieciem.

Pierwszym i, jak sie pdzniej okazato, kluczowym aktem prawnym
o wymiarze miedzynarodowym, ktéry wyszedl naprzeciw tym wyzwaniom,
byla Konwencja Waszyngtoniska z dnia 3 marca 1973 r. 0 miedzynarodowym
handlu dzikimi zwierzetami i roslinami gatunkéw zagrozonych wyginieciem,
zwana takze Konwencjg Waszyngtoniska[s]. To jednak nie rozwigzalo problemu
pelnej i adekwatnej do skali zagrozen ochrony rodzimych gatunkéw fauny
i flory przed zagrozeniami, ktérych Zrédtem byly nie do korica przemyslane
zachowania czlowieka, polegajace na introdukeji do srodowiska naturalnego
gatunkow, ktdre wezesniej tam nie wystepowaly.

Wspélnota Europejska wprowadzila pierwotnie do swojego porzadku
prawnego postanowienia Konwencji Waszyngtoriskiej na podstawie
Rozporzadzenia Rady (WE) Nr 338/97 z dnia 9 grudnia 1996 r. w sprawie
ochrony gatunkéw dzikiej fauny i flory poprzez regulacje obrotu nimi[6]*.*
Dopiero jednak uchwalenie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 1143/2014 z dnia 22 paZdziernika 2014 r. w sprawie
dzialann zapobiegawczych i zaradczych w odniesieniu do wprowadzania
i rozprzestrzeniania inwazyjnych gatunkéw obcych[7] (dalej: rozporzgdzenie
nr 1143/2014) stanowito kompleksowe rozwigzanie kwestii ochrony rodzimych
gatunkéw fauny i flory przed zagrozeniami, jakie stwarzajg gatunki obce.

4 Ewelina Melaniuk, ,Przestepczo$é wobec dzikich zwierzat w ujeciu prawno-
-kryminologicznym” Biuletyn Kryminologiczny, nr 26 (2019): 133.

5 W skrécie — CITES (Convention on International Trade in Endangered Species
of Wild Fauna and Flora). Tekst polski konwencji w zalgczniku do Dz.U. z 1991 r. Nr
27, poz. 112.

6 Dz.Urz. WE Leé1,s. 1.

7 Dz. Urz. UE L 317, s. 35, ze zm.
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Polski ustawodawca stosunkowo p6zno, bo dopiero na mocy ustawy z dnia 11
sierpnia 2021 r. o gatunkach obcych[8] (dalej: u.g.o.), wprowadzit rozwigzania
zwigzane z wykonaniem przepiséw rozporzadzenia nr 1143/2014.

Analiza wymienionych aktéw prawnych, przeprowadzona gléwnie przy uzyciu
metody dogmatycznoprawnej, pozwolita autorom na zbadanie wybranych
zagadnien dotyczacych ochrony $rodowiska przed inwazyjnymi gatunkami
obcymi (IGO). Szczegdlng uwage poswiecono przypadkowi szopa pracza. Tak
sformutowany cel wyznaczyt gtéwne pytanie badawcze: czy obowigzujace
w Polsce instrumenty prawnokarne i administracyjne s wystarczajaco
skuteczne, aby przeciwdziataé zagrozeniom wynikajacym z obecnosci I1GO?
W zwiagzku z powyzszym przyjeto hipoteze, ze cho¢ same narzedzia prawne s3
co do zasady wystarczajace, to za nie w pelni efektywne nalezy uzna¢ dziatania
organdéw administracji publicznej odpowiedzialnych za ich realizacje.

Ochrona Polski przed inwazyjnymi gatunkami
2 obcymi (IGO)

Podstawowymi i jednocze$nie kluczowymi aktami prawnymi w zakresie
ochrony Polski przed inwazyjnymi gatunkami obcymi sg rozporzgdzenie
nr 1143/2014 i ustawa o gatunkach obcych oraz wydane na jej podstawie
rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 9 grudnia 2022 r. w sprawie listy
inwazyjnych gatunkéw obcych stwarzajacych zagrozenie dla Polski, dziatan
zaradczych oraz §rodkéw majacych na celu przywrdcenie naturalnego stanu
ekosysteméwl[9].

Gatunki wysiedlone ze swojego naturalnego miejsca wystepowania, na nowym,
obcym obszarze potrafig sie szybko rozprzestrzenia¢. Nie koegzystujg jednak
z gatunkami rodzimymi, lecz przeciwnie — stopniowo zabierajg im przestrzen,
zaburzajac w ten sposdb réwnowage w przyrodzie[10]. Zjawisko to dotyczy
w réwnym stopniu roslin, grzybéw i zwierzat.

8 T.j. Dz.U. z 2023 1. poz. 1589.

9 Dz.U.z 2022 1. poz. 2649.

10 Pojawienie sie w ekosystemie gatunku obcego — zwierzecia, roéliny czy grzyba
- nie zawsze stanowi zagrozenie dla gatunkéw rodzimych. Nalezy jednak podkresli¢,
ze znaczna ich cze$¢ moze staé sie inwazyjna, wywierajac negatywny wplyw na
réznorodno$é¢ biologiczng oraz niosac niepozadane skutki spoteczne i gospodarcze,
ktérym nalezy przeciwdzialaé. Por. Barbara Tokarska-Guzik, Zygmunt Dajdok,
Maria Zajac, Adam Zajac, Alina Urbisz, Wiadystaw Danielewicz, Czestaw Holdynski,



Igor Zgolinski, Aneta tyzwa, Rafat tyzwa | Ochrona karna i administracyjna przed IGO w Polsce Vv

Jak wynikalo z raportu Miedzyrzadowej Platformy ds. Réznorodnosci
Biologicznej i Funkcjonowania Ekosysteméw (IPBES) pn. ,Inwazyjne gatunki
obce i ich kontrola”, opublikowanego we wrzesniu 2023 r., IGO stanowig
powazne, globalne zagrozenie dla réznorodnoéci biologicznej (przy czym
w 60% odnotowanych przypadkow byly one gtéwng przyczyna globalnego
wymierania roslin i zwierzat, a w 16% — jedyna przyczyna). W przywotanym
raporcie zwrdcono uwage na stosowanie niewystarczajacych Srodkéw
zapobiegawczych wobec tych gatunkéw. Wskazano réwniez, Ze wczesne
wykrywanie i szybkie reagowanie na pojawienie sie IGO w Srodowisku
skutecznie spowalniajg tempo ich rozprzestrzeniania sie[11].

Badania naukowe wskazuja, ze okolo 12 0oo gatunkéw wystepujacych
w $rodowisku w Unii i innych krajach europejskich to gatunki obce, za$ od 10
do 15% tej liczby to gatunki inwazyjne[12]. Inwazyjne gatunki obce stanowig
jedno z gléwnych zagrozen dla réznorodnosci biologicznej, zwlaszcza
w ekosystemach, ktére s3 odizolowane geograficznie[13]. W motywie 3.
rozporzadzenia wskazano, ze zagrozenie ze strony gatunkéw inwazyjnych
moze przybieraé rézne formy, w tym wywieranie powaznego oddzialywania
na gatunki rodzime oraz strukture i funkcje ekosysteméw poprzez
zmiane siedlisk, zerowanie, konkurencje, przenoszenie chordb, zastepowanie
gatunkéw rodzimych w znacznej czesci ich zasiegu oraz skutki genetyczne
poprzez hybrydyzacje. Jednym z powazniejszych zagrozen ze strony gatunkéw
inwazyjnych jest to, ze oprdcz powodowania szkody w ekosystemach obnizajg
takze ich odpornosé. Ponadto zwrdcono takze uwage na niepozadane
oddzialywanie gatunkéw inwazyjnych na zdrowie ludzkie oraz gospodarke.

Nalezy podkresli¢, ze formy, jakie przybierajg czyny godzace w srodowisko,
s3 liczne i zréznicowane, a powstate w ich wyniku straty niezwykle wysokie[14].
Szkody te moga przybiera¢ rézne postaci, poczynajgc od finansowych,
a skoriczywszy na zdrowiu lub zyciu czlowieka. Jedng z najistotniejszych,
z punktu widzenia oddzialywania IGO na $rodowisko naturalne, pozostaje

Rosliny obcego pochodzenia w Polsce ze szczegolnym uwzglednieniem gatunkdw inwazyjnych
(Warszawa: Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska, 2012), 7.

11 Najwyzsza Izba Kontroli, Rozpoznanie i zwalczanie inwazyjnych gatunkow obcych
roslin i zwierzqt w przyrodzie (Warszawa: NIK, 2023), 6.

12 Najwyzsza Izba Kontroli, Rozpoznanie i zwalczanie..., 6.

13 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1143/2014 z dnia 22
pazdziernika 2014 r.

14 Yogendra N. Srivastava, Environmental Pollution (New Delhi: APH Publishing
Corporation, 2009), 62..
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w szczegblnosci zachwianie réwnowagi i bioréznorodnosci w rodzimych
ekosystemach, lgcznie z wyginieciem tych autochtonicznych gatunkéw,
ktére nie byly w stanie sprosta¢ konkurencji z inwazyjnymi gatunkami
obcymi. Natomiast wszelkie dzialania prewencyjne, o ile mogg zredukowaé
liczbe nowych introdukcji gatunkéw obcych, to jednak finalnie nie s3
w stanie catkowicie im zapobiec. Jezeli bowiem gatunek obcy jest gatunkiem
inwazyjnym, to czas na podjecie skutecznych dzialan w celu minimalizacji
jego negatywnego wplywu na $rodowisko jest z reguly bardzo ograniczony,
za$ opdznienia w tym zakresie sprawiajg, ze gatunek zwieksza swg liczebnosé
i rozprzestrzenia sie w stopniu, w ktdrym jego catkowita eliminacja (a nawet
jakakolwiek inna forma kontroli) bedzie niemozliwa.

Ustawodawca unijny zasadnie zatem dostrzegl istotne zagrozenie ze
strony inwazyjnych gatunkéw obcych i zobowigzal panstwa czlonkowskie
do wprowadzenia odpowiednich $rodkéw wczesnego ich wykrywania
i szybkiej eliminacji. W motywie 24. rozporzadzenia wyraznie wskazano,
ze ,najskuteczniejszym i najbardziej optacalnym sposobem reakcji bywa
czesto jak najszybsze wyeliminowanie[15] populacji, gdy liczba osobnikéw jest
jeszcze niewielka”. W przypadku gdy eliminacja jest niewykonalna lub jej
koszty w dluzszej perspektywie czasowej przewyzszaja korzysci srodowiskowe,
spoteczne i gospodarcze, nalezy zastosowac izolacje i srodki kontroli. Dziatania
zaradcze[16] powinny by¢ proporcjonalne do powigzanego oddzialywania na
srodowisko i uwzglednia¢ warunki biogeograficzne oraz klimatyczne danego
panstwa cztonkowskiego.

W rozporzadzeniu nr 1143/2014 zamieszczono wazne z punktu widzenia
realizacji jego celéw definicje ,gatunku obcego”, ,inwazyjnego gatunku
obcego”, ,inwazyjnego gatunku obcego stwarzajacego zagrozenie dla Unii”
oraz definicje ,inwazyjnego gatunku obcego stwarzajacego zagrozenie dla
panstwa cztonkowskiego”. Komisja w drodze aktéw wykonawczych i w oparciu
o kryteria okres§lone we wskazanym rozporzadzeniu przyjmuje wykaz
inwazyjnych gatunkéw obcych stwarzajacych zagrozenie dla Unii.

15 Zgodnie z art. 13 pkt 13 rozporzadzenia nr 1143/2014 przez ,eliminacje” nalezy
rozumieé pelne i trwale usuniecie populacji inwazyjnego gatunku obcego $rodkami
letalnymi lub nieletalnymi.

16 W $wietle art. 13 pkt 17 rozporzadzenia nr 1143/2014 ,dzialanie zaradcze”
oznacza kazde dzialanie $rodkami letalnymi lub nieletalnymi, ktérego celem jest
eliminacja, kontrola lub izolacja populacji inwazyjnych gatunkéw obcych, przy
jednoczesnym zminimalizowaniu oddzialywania na gatunki niedocelowe i ich
siedliska.



Igor Zgoliriski, Aneta tyzwa, Rafat tyzwa | Ochrona karna i administracyjna przed IGO w Polsce V11

W ocenie unijnego ustawodawcy podstawg systemu postepowania
z inwazyjnymi gatunkami obcymi powinien by¢ scentralizowany system
informacyjny poréwnujacy dostepne dane na temat gatunkéw obcych w Unii
i umozliwiajacy dostep do informacji dotyczacych wystepowania gatunkéw,
ich rozprzestrzeniania sie, ekologii, historii inwazji oraz wszelkich innych
informacji niezbednych do podejmowania decyzji w sprawie polityki i dziatan
zaradczych, jak réwniez umozliwiajacy wymiane najlepszych praktyk[17].

Warunkiem skutecznej ochrony przed gatunkami inwazyjnymi jest takze
odpowiednia profilaktyka oraz wspétpraca transgraniczna, w szczegdlnosci
z panstwami sasiadujgcymi oraz koordynacja dzialan miedzy panstwami
cztonkowskimi, zwlaszcza w tym samym regionie biogeograficznym Unii.
Duza cze$¢ inwazyjnych gatunkéw obcych jest wprowadzana w sposéb
niezamierzony i dlatego tez zasadnicze znaczenie ma skuteczna kontrola drég
ich wprowadzania[18].

Za nieodzowne wuznano stworzenie odpowiedniej bazy wiedzy,
umozliwiajacej skuteczne rozwiazywanie probleméw stwarzanych przez
inwazyjne gatunki obce. Kluczowe jest, aby panistwa cztonkowskie prowadzity
badania, monitoring oraz staly nadzér nad tymi gatunkami. Zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami unijnymi, zywe zwierzeta i rosliny mogg by¢
wprowadzane na terytorium Unii wylacznie przez wyznaczone jednostki
kontroli granicznej. W rozporzadzeniu nr 1143/2014 szczegélnie wazna jest
odpowiedzialno$¢ karna za bezprawne postepowanie z gatunkami obcymi
inwazyjnymi. Zgodnie z art. 7 ust. 1, inwazyjne gatunki obce stwarzajace
zagrozenie dla UE podlegajg zakazowi nastepujacych zamierzonych dziatan:
— wprowadzania na terytorium UE, w tym przemieszczania tranzytem pod

nadzorem celnym; przetrzymywania, w tym w obiekcie izolowanym;
—hodowania, w tym w obiekcie izolowanym; przywozenia do Unii, wywozenia

z Unii lub przemieszczania w granicach UE z wyjatkiem transportu

gatunkéw do obiektéw w zwigzku z ich eliminacja;

— wprowadzania do obrotu; wykorzystywania lub wymieniania;

- zezwalania na ich rozmnazanie, hodowle lub uprawe, w tym w obiekcie
izolowanym;

— lub uwalniania do §rodowiska.

Ustawa o gatunkach obcych implicite nawigzuje do rozwigzan przyjetych
na gruncie rozporzadzenia nr 1143/2014. Okresla zadania i kompetencje

17 Rozporzadzenie nr 1143/2014.
18 Rozporzadzenie nr 1143/2014.
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organéw administracji publicznej oraz innych podmiotéw zwigzane
z wykonywaniem przepisdw tego rozporzadzenia, ograniczenia inne niz
wynikajace z tego rozporzadzenia, dotyczace wprowadzania do $rodowiska
oraz przemieszczania w $rodowisku gatunkéw obcych oraz zasady
odpowiedzialnosci za naruszenie przepiséw ustawy oraz ww. rozporzadzenia.
Podstawowym celem tej ustawy jest zatem realizacja wskazanego wyzej
rozporzadzenia.

W u.g.o. znalazly sie istotne z punktu widzenia realizacji jej celéw definicje
podstawowych pojeé, takich jak: ,gatunek obcy”, ,inwazyjny gatunek obcy”,
Jinwazyjny gatunek obcy stwarzajacy zagrozenie dla Polski”, ,inwazyjny
gatunek obcy stwarzajacy zagrozenie dla Unii”, ,dzialania zaradcze” czy
yeliminacja’. Polski ustawodawca w zakresie podstawowych definicji pojeé
odsyla do rozporzadzenia nr 1143/2014. Analogicznie rozwigzano kwestie
zakazoéw zwigzanych z postepowaniem wobec inwazyjnych gatunkéw obcych.

W odniesieniu do zakazéw dotyczacych postepowania z okazami gatunkéw
obcych oraz inwazyjnych gatunkéw obcych kluczows role odgrywa art. 7 ust. 1
u.g.o., ktéry zakazuje wprowadzania do §rodowiska oraz przemieszczania
w $rodowisku gatunkéw obcych, za$§ ust. 2 tego przepisu dotyczy IGO
stwarzajacych zagrozenie dla Polski i w tym zakresie zakazuje sie takze:

- przywozu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub wywozu z terytorium

Rzeczypospolitej Polskiej;

— transportu, z wylaczeniem transportu IGO stwarzajacego zagrozenie dla

Polski w zwigzku z przeprowadzanymi dzialaniami zaradczymi;

— przetrzymywania;

— chowu lub hodowli, rozmnazania lub uprawy;
— wprowadzania do obrotu;

— wykorzystywania;

— wymiany.

Co prawda zakazy te nie zawsze maja charakter bezwzgledny, gdyz ustawa
wprowadza tez pewne wyjatki (np. mozliwo$¢é wprowadzania do srodowiska
zwierzat townych nalezacych do gatunkéw obcych zgodnie z art. 16a ust. 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo towieckie)[19], ale zasadniczo
zmierzaja one do zapewnienia rodzimym gatunkom fauny i flory skutecznej
ochrony i zachowania réwnowagi w ekosystemach, ktérych sg czescig.

19 T.j. Dz.U. z 2025 . poz. 539, ze zm.
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Aktem prawnym o istotnym znaczeniu dla ochrony §rodowiska przed
IGO jest wspomniane juz rozporzadzenie Rady Ministréw w sprawie listy
inwazyjnych gatunkéw obcych stwarzajacych zagrozenie dla Polski, dziatan
zaradczych oraz $rodkéw majacych na celu przywrécenie naturalnego
stanu ekosysteméw. Okre$la ono liste inwazyjnych gatunkéw obcych
stwarzajacych zagrozenie dla Unii: a) podlegajacych szybkiej eliminacji, b)
rozprzestrzenionych na szeroky skale oraz liste inwazyjnych gatunkéw obcych
stwarzajacych zagrozenie dla Polski: a) podlegajacych szybkiej eliminacji,
b) rozprzestrzenionych na szeroka skale. Ponadto okre$la takze dzialania
zaradcze przeprowadzane w stosunku do IGO stwarzajacych zagrozenie
dla Unii lub IGO stwarzajacych zagrozenie dla Polski oraz warunki ich
przeprowadzania, a takze $rodki majace na celu przywrdcenie naturalnego
stanu ekosystemoéw, ktére zostaly zdegradowane, uszkodzone lub zniszczone
przez IGO stwarzajacych zagrozenie dla Unii lub Polski. Lista IGO
stanowigcych zagrozenie dla Unii podlegajacych szybkiej eliminacji lub
rozprzestrzenionych na szeroka skale obejmuje tacznie 88 gatunkéw roslin
i zwierzat. Z kolei lista IGO stanowiacych zagrozenie dla Polski podlegajacych
szybkiej eliminacji lub rozprzestrzenionych na szeroka skale obejmuje facznie
18 gatunkow roélin i zwierzat.

3 l Szop pracz jako inwazyjny gatunek obcy (IGO)

Istote oraz skale zagrozen zwigzanych z introdukcja obcego gatunku
inwazyjnego do rodzimych ekosysteméw w Polsce mozna przeanalizowaé
i oceni¢ na przykladzie szopa pracza (fac. Procyon lotor). Jest to $rednich
rozmiaréw ssak z rodziny szopowatych. Wystepuje naturalnie w Ameryce
Pétnocnej. Zostal jednak celowo sprowadzony do Europy jako zwierze
futerkowe i1 wprowadzony poza zasieg naturalnego wystepowania[20].
Ponadto zostatl introdukowany w Niemczech i Rosji. Zwlaszcza w Niemczech
szop pracz bardzo dobrze si¢ zaaklimatyzowal. Najwieksze zageszczenia tego
gatunku wystepuja w landach: Hesji, Nadrenii Péinocnej-Westfalii i Dolnej
Saksonii, a nastepnie w Bawarii, Turyngii, Brandenburgii i Meklemburgii-

20 Henryk Okarma, Andrzej Zalewski, Magdalena Bartoszewicz, Aleksandra
Biedrzycka, Ewa Jedrzejewska, ,Szop pracz Procyon lotor w Polsce — ekologia inwazji”
Studia i Materialy Centrum Edukacji Przyrodniczo-Lesnej w Rogowie 14, nr 4 (33) (2012): 297.
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-Pomorzu Przednim, i stamtad rozpoczeta sie jego kolonizacja Europy[21].
Szczegdlnie sprzyjaly temu sieci rzeczne i pojezierza, ktére stanowig jego
naturalne siedliska. Poza tym kolonizacji sprzyjaly takze odpowiednie warunki
klimatyczne, wysoka reprodukcja oraz niska $miertelnosé. W Polsce szop
pojawil sie na poczatku lat 90. XX wieku. W pierwszej kolejnosci skolonizowat
zachodnie czeSci kraju (wojewddztwa: lubuskie, zachodniopomorskie
i dolnoslaskie). Gatunek ten doséé szybko opanowuje pozostaly czesé Polski,
w tempie okoto 80-100 km na 5 lat[22].

Dominujgce znaczenie dla kolonizacji zachodnich obszaréw Polski miat
naplyw szopéw praczy z terenu Brandenburgii (Niemcy), a przede wszystkim
z okolic Berlina, gdzie istniala stabilna populacja tego drapieznika. Drugim
kierunkiem inwazji na terytorium Polski byt wschéd kraju. Na poczatku XXI
wieku zaobserwowano naplyw szopéw z terenu Bialorusi na obszar Polesia
Lubelskiego. W calym kraju odnotowuje sie tez ucieczki i celowe uwolnienia
szopdw praczy utrzymywanych jako zwierzeta domowe[23].

Omawiany gatunek wystepuje w réznorodnych siedliskach, ale zawsze
w sasiedztwie wod. W duzej czesci zywi sie bezkregowcami i pokarmem
ro§linnym, ale jest takze drapieznikiem i moze powodowac¢ spadki liczebnosci
gryzoni, ptakow, a nawet z6twia blotnego[24].

Bardzo istotng kwestig pozostaje wplyw szopa pracza zaréwno na zdrowie
cztowieka, jak i gospodarke, aw szczeg6lnosci nahodowle zwierzat. Szop pracz
przenosi bowiem liczne patogeny i pasozyty. Jest nosicielem glisty Baylisascaris
procyonis. Po polknieciu jaja rozwijaja sie one w wedrujace larwy, ktore
zazwyczaj przemieszczaja sie uktadem nerwowym i moga osadzac sie w oczach
lub narzgdach wewnetrznych. W przypadku zachorowania choroba jest
nieuleczalna i moze prowadzi¢ do $mierci. Zdiagnozowane i udokumentowane

21 Walburga Lutz, ,The introduced raccoon Procyon lotor population in Germany”
Wildlife Biology 2, nr 3 (1996): 129-130.

22 http://projekty.gdos.gov.pl/files/artykuly/126892/Procyon-lotor_szop-pracz_
KG_WWW _icon.pdf [dostep: 3.02.2026].

23 Jakub Skorupski, ,Inwazyjne i ekspansywne ssaki drapiezne w Polsce” Studia
i Materialy Centrum Edukacji Przyrodniczo-LeSnej w Rogowie 18, nr 4 (49A) (2016): 64;
Magdalena Bartoszewicz, ,Szopy w Uj$ciu Warty” Parki Narodowe, nr 3 (2003):
22-24; Zbigniew Glowacifiski, Henryk Okarma, Jerzy Pawlowski, Wojciech Solarz,
,Podsumowanie i komentarz”, [w:] Gatunki obce w faunie Polski, red. Zbigniew
Glowaciniski, Henryk Okarma, Jerzy Pawlowski, Wojciech Solarz (Krakéw: Instytut
Ochrony Przyrody PAN, 2011), 461-465.

24 http://projekty.gdos.gov.pl/files/artykuly/126892/Procyon-lotor_szop-pracz_
KG_WWW _icon.pdf [dostep: 3.02.2026].
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wystepowanie tej choroby jest obecnie niezwykle rzadkie. Nie mozna jednak
wykluczy(, ze w nastepstwie sukcesywnego wzrostu populacji szopa w Europie
i w Polsce problem zachorowalnosci na te chorobe moze staé sie istotny.
Aktualnie w Polsce czesto$¢ wystepowania choroby B. procyonis u szopoéw
wynosila jedynie 1,7-3,7%, byla wiec bardzo niska, a zagrozenie stanowit
przede wszystkim kontakt z odchodami tych zwierzat. Natomiast szopy
s3 wektorem takze innej $miertelnej dla cztowieka choroby — wécieklizny.
Najwiekszym zagrozeniem ze wzgledu na inwazyjnos¢ szopa w Polsce jest
przenoszenie przez niego pasozytéw i chordb, ktére mogg byé¢ zagrozeniem
dla rodzimych gatunkéw zwierzat oraz ludzi. Badania ekskrementéw szopéw
w Polsce wykazaly bowiem wystepowanie w jego organizmie jaj nicieni
z rodzaju Ancylostoma sp., Capillariidae, Placoconus lotoris, Echinostoma sp.,
Strongyloides procyonis, Spirocerca lupii przywr. Z kolei w Niemczech stwierdzono
u szopa obecnos¢ cyst przywry Alaria alata (Renteria-Solis i in.) oraz nicienia
Dirofilaria immitis, ktéry jest przenoszony przez komara. Innym bardzo
groznym pasozytem przenoszonym przez owady (pluskwy) na szopy jest
pierwotniak — §widrowiec Trypanosoma cruzi, ktory wywotuje chorobe Chagasa.
Jak dotgd pasozyt ten zostat odnaleziony jedynie u szopéw na terenie Ameryki
Péinocnej[25].

Warto nadmieni¢, ze do 1959 r. szop pracz nalezal w Polsce do zwierzat
townych z calorocznym okresem ochronnym. W ustawie towieckiej z 1959 r.
zostal jednak wykreslony z listy i do 2005 r. nie posiadal statusu prawnego.
Z kolei w 2005 r. zostal umieszczony na liScie zwierzat townych, z okresem
ochronnym trwajacym od 1 kwietnia do 30 czerwca, co umozliwialo mu
swobodne rozmnazanie sie i nie ograniczalo w istotny sposéb jego liczebnosci.
Dopiero od 2009 r. na szopy mozna polowaé przez caly rok, a ponadto
dopuszczono stosowanie putapek zywotownych, co jest metodg efektywniejsza
niz sam odstrzal[26].

Dzieki duzej zdolnosci adaptacyjnej szop pracz uzyskal w Polsce status
gatunku inwazyjnego. Gléwnymi mechanizmami jego inwazyjnosci s3
drapieznictwo oraz konkurencja o pokarm i siedliska z gatunkami rodzimymi.
Cho¢ szop jest wszystkozerny, szczegdlnym zagrozeniem jest pladrowanie
przez niego ptasich legéw — dzieki doskonalym umiejetnoéciom wspinaczki
zagraza on zaréwno ptakom gniazdujacym na ziemi, jak i w koronach
drzew. Pod wzgledem bazy pokarmowej moze on konkurowa¢ z rodzimymi

25 https://wz.izoo.krakow.pl/files/WZ_2017_3_arto4.pdf [dostep: 1.03.2026].
26 Okarmaiin., ,Szop pracz Procyon lotor w Polsce — ekologia inwazji”, 298.
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drapieznikami, takimi jak lis czy wilk, a takze rywalizowaé¢ o miejsca
bytowania. Przyktadowo, badania prowadzone w Niemczech wykazaly, ze szop
konkuruje o siedliska z zbikiem. Stwarzanie przez szopa pracza zagrozenia
dla §rodowiska naturalnego i czlowieka moze by¢ rozpatrywane w aspektach
faktycznym oraz prawnym. Cechy szopa, jego zdolnosci adaptacyjne oraz
nosicielstwo groznych dla ludzi i zwierzat patogenéw sytuujg ten gatunek
posrdd tych, ktére stanowiag istotne i realne zagrozenie nie tylko dla
naszego kraju, ale i dla calej Europy. Zagrozenia te dostrzegt takze
polski ustawodawca, ktéry w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia
9 wrzeénia 2011 r. w sprawie listy rodlin i zwierzat gatunkéw obcych,
ktére w przypadku uwolnienia do $rodowiska przyrodniczego mogg zagrozié
gatunkom rodzimym lub siedliskom przyrodniczym(27], umiescit szopa
pracza w zataczniku do tego aktu prawnego (poz. 50).

Natomiast szop pracz nie znalazt sie w zalaczniku do rozporzadzenia
Rady Ministréw w sprawie listy inwazyjnych gatunkéw obcych stwarzajacych
zagrozenie dla Polski. Jest to o tyle zaskakujace, ze wyniki badari nad ekspansja
tego gatunku w Polsce i Europie wskazujg jednoznacznie, ze problem ten
bedzie sie stale poglebial. W przywotanym rozporzadzeniu IGO stwarzajace
zagrozenie dla Unii Europejskiej lub Polski zostaly podzielone na dwie
kategorie: podlegajace szybkiej eliminacji oraz rozprzestrzenione na szeroka
skale. Szop pracz, o czym byla juz mowa weczesniej, trafit wylgcznie na liste
inwazyjnych gatunkéw obcych stwarzajacych zagrozenie dla Unii Europejskiej
rozprzestrzenionych na szeroky skale (poz. 88).

Przypomnie¢ nalezy, ze w celu okreslenia stopnia inwazyjnosci gatunkéw
obcych w Polsce, w tym szopa pracza oraz wskazania gatunkéw najbardziej
zagrazajacych rodzimej przyrodzie i opracowania dla nich metodyk zwalczania
lub kontroli, w Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska (GDOS) realizowany
byl projekt pod nazwa ,,Opracowanie zasad kontroli i zwalczania inwazyjnych
gatunkéw obcych wraz z przeprowadzeniem pilotazowych dziatan i edukacja
spoteczng’[28]. Jednym ze wskazanych tam zadan bylo przeprowadzenie
analizy stopnia inwazyjnosci gatunkéw obcych w Polsce wraz ze wskazaniem
gatunkéw istotnie zagrazajacych rodzimej florze i faunie oraz propozycja
dzialani strategicznych w zakresie mozliwosci ich zwalczania. Projekt miat
takze pozwoli¢ na dokonanie analizy drég niezamierzonego wprowadzania
lub rozprzestrzeniania sie IGO wraz z opracowaniem planéw dziatan dla

27 Dz.U. Nr 210, poz. 1260.
28 Najwyzsza Izba Kontroli, Rozpoznanie i zwalczanie..., 38.
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drég priorytetowych. Przedmiotowa analiza obejmowala gatunki wymienione
w rozporzadzeniach wykonawczych Komisji (UE) nr 2016/1141 z dnia 13 lipca
2016 r. przyjmujgcym wykaz inwazyjnych gatunkéw obcych uznanych za
stwarzajace zagrozenie dla Unii[29] oraz nr 2017/1263 z dnia 12 lipca 2017 r.
aktualizujacym wykaz inwazyjnych gatunkéw obcych uznanych za stwarzajace
zagrozenie dla Unii, ustanowiony w rozporzadzeniu wykonawczym Komisji
(UE) 2016/1141, gatunki wymienione w poprzednim rozporzadzeniu w sprawie
IGO oraz pozostale gatunki wskazane przez GDOS[30].

Na podstawie wynikéw tej analizy opracowana zostala réwniez lista
priorytetowych gatunkéw inwazyjnych, a wiec takich, ktére powinny by¢
zwalczane w pierwszej kolejnosci. Zawierala tacznie 23 gatunki sklasyfikowane
w czterech grupach, wedlug zaproponowanej kolejnoéci zwalczania. Szop
pracz znalazl sie w trzeciej grupie co do kolejnos$ci zwalczania IGO, obok norki
amerykariskiej i pizmaka[31].

Wyniki przeprowadzonej analizy pozwolily na przypisanie poszczegdlnych
gatunkéw do czterech list: bialej, alarmowej, ostrzegawczej oraz czarnej.
Klasyfikacja ta miata ulatwié¢ zarzadzanie populacjami oraz podejmowanie
decyzji dotyczacych dalszego postepowania z gatunkami obcymi. Szop pracz
zostal ujety na liscie ostrzegawczej jako gatunek $redniego ryzyka. Wskazano
tym samym na konieczno$¢ monitorowania trendéw populacyjnych oraz jego
wplywu na $rodowisko przyrodnicze, gospodarke i zdrowie ludzi[32].

Przeprowadzona przez Panstwowe Gospodarstwo Leéne Lasy Paristwowe
inwentaryzacja IGO objela, oprdcz roélin, trzy gatunki zwierzat (szop pracz
ijenot zaliczone do IGO stwarzajacych zagrozenie dla Unii, rozprzestrzenione
na szeroky skale oraz jeleri sika zaliczony do IGO stwarzajacych zagrozenie
dla Polski, podlegajacy szybkiej eliminacji). W wyniku przeprowadzonej
inwentaryzacji stwierdzono tgcznie 14 691 stanowisk IGO (10 940 roélin oraz 3
751 zwierzat), w tym m.in. 617 stanowisk szopa pracza, z czego 173 na obszarze
Regionalnej Dyrekeji Laséw Pafistwowych w Szczecinie, 138 — w Zielonej Gorze,
a 130 — we Wroclawiu[33].

Nalezy podkresli¢, ze ocena skali problemu drapieznych ssakéw inwazyjnych
w Polsce, w tym szopa pracza, jest bardzo trudna. Gléwnym tego powodem

29 Dz. Urz. UE L189 z14.07.2016, s. 4, ze zm.

30 Najwyzsza Izba Kontroli, Rozpoznanie i zwalczanie..., 34-35.
31 Najwyzsza Izba Kontroli, Rozpoznanie i zwalczanie..., 35.

32 Najwyzsza Izba Kontroli, Rozpoznanie i zwalczanie..., 37.

33 Najwyzsza Izba Kontroli, Rozpoznanie i zwalczanie..., 46.
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jest oparcie wnioskowania o wielkosci populacji tych gatunkéw o statystyki
towieckie (pozyskanie towieckie), ktére niestety nie odzwierciedlajg faktycznej
liczebnoéci i rozmieszczenia populacji gatunkéw townych, a jedynie
wskazujg na wzgledne zageszczenie populacji i ogdlne trendy dynamiki ich
liczebnosci[34]. Ponadto dane dotyczace pozyskania lowieckiego pochodza
wylacznie z obwoddéw towieckich dzierzawionych przez kota towieckie
i obarczone sg btedem niedoszacowania wielko$ci populacji zwierzyny townej,
dojakiej od 2004 r. zaliczany jest takze szop pracz, prowadzgcej nocny i skryty
tryb zycia[35].

Wskazane wyzej okoliczno$ci niewatpliwie wplynely na fakt, ze szop pracz
wciaz nie zostal zakwalifikowany jako IGO stwarzajacy zagrozenie dla Polski,
mimo ze figuruje na liScie gatunkéw stwarzajacych zagrozenie dla Unii
Europejskiej. Nalezy podkresli¢, ze brak takiej klasyfikacji jest niezrozumialy
- zwlaszcza w kontekscie doswiadczer niemieckich. W Niemczech, na skutek
zaniechania zdecydowanych dzialait w odpowiednim czasie, juz w latach
90. XX wieku uznano, ze calkowita eliminacja populacji tego gatunku jest
praktycznie niemozliwa[36].

Postepowanie w przypadku stwierdzenia
4 obecnosci IGO w srodowisku

Ochrona $rodowiska przed IGO nalezy przede wszystkim do zadan organéw
administracji publicznej (Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, regionalni
dyrektorzy ochrony srodowiska, dyrektorzy parkéw narodowych, dyrektorzy
urzedéw morskich, prezydenci miast, burmistrzowie, wdjtowie i in.).
Narzedziem, ktére stuzy do realizacji zadan zwigzanych z tg ochrong, jest
Centralny Rejestr Danych o IGO (art. 6 ust. 1 u.g.0.). W rejestrze tym
gromadzi sie informacje o IGO stwarzajacych zagrozenie dla Unii oraz IGO
stwarzajacych zagrozenie dla Polski. Jest ogblnodostepny przez zamieszczenie

34 Dariusz Zalewski, ,Strategia Polskiego Zwigzku ELowieckiego w postepowaniu
z gatunkami obcymi w ekosystemach lesnych” Studia i Materialy Centrum Edukacji
Przyrodniczo-LeSnej w Rogowie 14, nr 4 (33) (2012): 304-318; Skorupski, ,Inwazyjne
i ekspansywne ssaki drapiezne w Polsce”, 68.

35 Robert Kamieniarz, Marek Panek, Zwierzgta fowne w Polsce na przetomie XX i XXI
wieku (Czempini: Stacja Badawcza OHZ Polskiego Zwigzku Lowieckiego w Czempiniu,
2008), 72.

36 Lutz, ,The introduced raccoon Procyon lotor population in Germany”, 129.
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go na stronie podmiotowej Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska (art. 6
ust. 3 u.g.0.).

Zgodniezart. 15 ust. 1u.g.0. obowigzek niezwlocznego zglaszania obecnosci
IGO stwarzajacego zagrozenie dla Unii lub Polski spoczywa na kazdym.
Nie jest to co prawda obowigzek, ktérego niewykonanie bedzie skutkowaé
pociagnieciem do odpowiedzialno$ci karnej lub nalozeniem administracyjnej
kary pienieznej, ale trzeba pamietad, ze jego realizacja stuzy ochronie dobra
wspolnego, jakim jest $rodowisko naturalne. Obowigzek ten ma zatem
charakter wylgcznie spoteczny.

Regionalny dyrektor ochrony $rodowiska ma obowigzek poinformowaé
wlasciwego wojta, burmistrza albo prezydenta miasta o wprowadzeniu
do Rejestru IGO informacji o stwierdzeniu obecnosci w $rodowisku IGO
stwarzajgcego zagrozenie dla Unii albo IGO stwarzajacego zagrozenie dla
Polski, rozprzestrzenionego na szerokg skale, z wylgczeniem przypadku, gdy
stwierdzenie obecnosci w srodowisku takiego IGO dotyczy IGO, wobec ktérego
organem wiasciwym do przeprowadzenia dziatan zaradczych jest regionalny
dyrektor ochrony srodowiska, dyrektor parku narodowego, Gléwny Inspektor
Rybotéwstwa Morskiego albo dyrektor urzedu morskiego (art. 16 ust. 6 u.g.o.).

W celu ustalenia, w jaki sposéb realizowane s3 zadania majace
na celu rozpoznanie i zwalczanie inwazyjnych gatunkéw obcych roslin
i zwierzat w przyrodzie, Najwyzsza Izba Kontroli (dalej — NIK) w 2024 r.
przeprowadzita kontrole w Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska, czterech
regionalnych dyrekcjach ochrony srodowiska oraz w 16 urzedach. W 2025
r. zostala na podstawie tej kontroli sporzadzona informacja, w ktorej
uwzgledniono takze wyniki kontroli rozpoznawczej R/23/002 — Rozpoznanie
i zwalczanie inwazyjnych gatunkéw obcych roélin i zwierzat w przyrodzie,
przeprowadzonej w Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Kielcach oraz
w Urzedzie Gminy i Miasta w Checinach[37].

NIK negatywnie ocenila realizacje tych zadan przez objete kontrolg
jednostki administracji publicznej. Wrynikalo to przede wszystkim
z podejmowania nieprawidtowych i nierzetelnych dziatan, ktére nie zapewnity
skutecznej eliminacji tych gatunkéw. W toku kontroli ustalono, ze Generalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska nierzetelnie ustalit kryteria wyboru gatunkéw
obcych roélin i zwierzat do umieszczenia na liScie IGO stwarzajacych
zagrozenie dla Polski; w konsekwencji w rozporzadzeniu w sprawie 1GO

37 Najwyzsza Izba Kontroli, Rozpoznanie i zwalczanie..., 8.
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i dzialan zaradczych nie zostaly uwzglednione wszystkie gatunki uznane
za bardzo i $rednio inwazyjne, w tym rdéwniez gatunki uznane za
priorytetowe do objecia dzialaniami zaradczymi. Utworzony i prowadzony
przez Generalnego Dyrektora Rejestr IGO nie przedstawial faktycznych danych
o skali i rozmieszczeniu inwazyjnych gatunkéw obcych roélin i zwierzat
w Polsce. Wplyw na to mialy stwierdzone w toku kontroli NIK przypadki braku
zglaszania lub nieterminowego wprowadzania informacji o stwierdzonych
stanowiskach IGO oraz niewywigzywanie sie z ustawowego obowigzku
przedkladania raportéw o przeprowadzonych dzialaniach zaradczych przez
wojtéw, burmistrzéw i prezydentéw 15 (88%) z 17 objetych kontrolg gmin[38].

Odpowiedzialnos¢ administracyjna i karna za
5 | bezprawne postepowanie z IGO

Rozporzadzenie nr 1143/2014 zobowiazalo panstwa czlonkowskie UE
do ustanowienia przepiséw dotyczacych sankcji majgcych zastosowanie
w przypadku naruszenia tego rozporzadzenia. Polska wywigzala sie z tego
obowigzku poprzez przyjecie ustawy o gatunkach obcych, w ktérej przepisy
o charakterze penalnym zostaly ujete w postaci charakterystycznej dla prawa
ochrony $rodowiska , triady”:

— delikty administracyjne (art. 33 u.g.o.);

— przestepstwa (art. 34 u.g.0.);

- Wykroczenia (art. 35 u.g.0.)[39].

Ustawodawca przewidziat 3 delikty administracyjne z tytulu naruszenia
zakazéw, o ktérych mowa w art. 7 ust. 11 2 u.g.o. (np. wprowadzenie do
$rodowiska IGO stwarzajacego zagrozenie dla Polski) oraz w art. 7 ust. 1
rozporzadzenia nr 1143/2014 (np. uwalnianie do $rodowiska IGO stwarzajacego
zagrozenie dla Unii). Sankcja za przewidziane w ustawie delikty jest
administracyjna kara pieniezna w wysokosci do 1 000 000 zt, ktérg wymierza
regionalny dyrektor ochrony srodowiska wlasciwy ze wzgledu na miejsce
naruszenia.

Ponadto ustawodawca wprowadzil w art. 34 u.g.o. sze$¢ typdw przestepstw
zwigzanych z naruszeniem szeregu zakazéw administracyjnych majacych na

38 Najwyzsza Izba Kontroli, Rozpoznanie i zwalczanie..., 9.

39 Wojciech Radecki, Danuta Danecka, ,Instrumenty penalne w niemieckich,
czeskich, stowackich i polskich przepisach o inwazyjnych gatunkach obcych. Cze$é 11”7
Prokuratura i Prawo, nr 12 (2025): 142.
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celu ochrone $rodowiska w Polsce przed obcymi gatunkami inwazyjnymi,
w tym naruszenie zakazéw, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1143/2014 (np. niepoddanie zwierzecia usmierceniu wbrew obowigzkowi
okreslonemu w art. 12 ust. 5 u.g.o. i inne).

W  przypadku przestepstw popelnionych umys$lnie ustawodawca
przewidziat sankcje w postaci kary pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat
5, a jezeli sprawca dziala nieumysélnie, podlega karze grzywny, ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2. Ponadto w przypadku skazania
za te przestepstwa sad moze orzec przepadek przedmiotéw stuzacych do
popelnienia przestepstwa oraz gatunku obcego pochodzacego z przestepstwa,
chociazby nie stanowily wtasnosci sprawcy.

Z kolei art. 35 u.g.0. zawiera siedem typéw wykroczenn dotyczacych
bezprawnego postepowania z gatunkami innymi niz IGO stwarzajace
zagrozenie dla Unii lub IGO stwarzajace zagrozenie dla Polski (np. naruszenie
zakazu, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 u.g.o. i wprowadzenie do $rodowiska
gatunku obcego innego niz IGO stwarzajacego zagrozenie dla Unii lub
IGO stwarzajacego zagrozenie dla Polski). Za popelnienie tych wykroczen
ustawodawca przewidzial sankcje w postaci kary aresztu albo grzywny.
Ponadto sad moze orzec przepadek przedmiotéw stuzacych do popelnienia
wykroczenia oraz gatunku obcego pochodzacego z wykroczenia, chociazby nie
stanowily wlasnosci sprawcy.

Analiza przytoczonych przepiséw penalnych u.g.o. wskazuje, ze strona
przedmiotowa deliktéw administracyjnych z art. 33 ust. 1 u.g.o. i przestepstw
z art. 34 ust. 1 pkt 1-3 u.g.o. jest identyczna. Rdznica tkwi wylacznie
w podmiocie odpowiedzialnosci, gdyz za przestepstwo z art. 34 ust. 1 pkt
1-3 u.g.o. moze odpowiadal tylko osoba fizyczna, podczas gdy za delikt
administracyjny z art. 33 ust. 1 u.g.o. — ,podmiot”, ktérym moze by¢
osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna nieposiadajaca
osobowosci prawnej[40].

Istotng cechg przyjetego na gruncie u.g.o. rozwigzania jest to, ze ta sama
osoba fizyczna za dokladnie ten sam czyn moze zosta¢ dwukrotnie pociggnieta
do odpowiedzialnoéci i dwukrotnie ukarana — raz administracyjng karg
pieniezng w wysokosci do 1 000 000 zl, a drugi raz karg pozbawienia wolnosci
od 3 miesiecy do lat 5[41].

40 Radecki, Danecka, ,Instrumenty penalne..”, 146-147.
41 Radecki, Danecka, ,Instrumenty penalne..”, 147.
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W przypadku skazania za przestepstwa, o ktérych mowa w u.g.o., sad
moze orzec przepadek okazu gatunku obcego pochodzacego z przestepstwa,
chociazby nie stanowil wlasnosci sprawcy. Problem, ktéry moze wywotaé
spoleczny sprzeciw, w szczegdlnosci organizacji pozarzadowych zajmujacych
sie ochrong zwierzat, pojawi sie woéwczas, gdy wykonanie tego srodka karnego
ma polegaé na uémierceniu zwierzecia. Rozwigzanie to zostalo przewidziane
W art. 36 ust. 3 u.g.o. Zgodnie z tym przepisem, jezeli regionalny dyrektor
ochrony $rodowiska nie ustali odpowiedniego podmiotu, ktéremu moze
przekazal zwierze, zarzadza, w drodze decyzji, jego uSmiercenie i to na koszt
whasciciela.

Wazng cechg proekologicznej edukacji dzieci i mlodziezy jest wpajanie
szacunku do natury[42] oraz uwrazliwienie na los zwierzat i otaczanie ich
opieks, gdy wymagaja tego okolicznosci. W polskim spoteczeristwie od dawna
funkcjonuje pojecie adopcji zwierzat, co podkre§la humanitarny wymiar
relacji czlowieka ze §wiatem przyrody. W tym kontekscie trudno wyobrazié
sobie spoteczng akceptacje dla sytuacji, w ktérej udomowiony szop pracz czy
norka amerykanska — bedace przedmiotem czynéw zabronionych wskazanych
w u.g.0. — mialyby zosta¢ uémiercone na mocy decyzji regionalnego dyrektora
ochrony §rodowiska. Uzyskanie przyzwolenia na takie rozwigzania wydaje sie
wysoce watpliwe. Nalezy bowiem pamietad, ze trwalg legitymacje spoteczng
zyskuja przede wszystkim te normy prawne, ktére pozostaja w pelnej
zgodno$ci z dominujgcym systemem warto$ci moralnych.

6 I Podsumowanie i wnioski

Ochrona przed obcymi gatunkami inwazyjnymi, takimi jak szop pracz,
zwlaszcza zaliczanymi do kategorii IGO stwarzajacych zagrozenie dla Polski
lub Unii Europejskiej, jest zadaniem trudnym i zlozonym. Wplyw na to ma
dynamika rozprzestrzeniania sie w §rodowisku naturalnym takich gatunkéw
oraz ich adaptacja, a takze efektywnos¢ dziatari podejmowanych ze strony
panstwa w odpowiedzi na wyzwania i zagrozenia zwigzane z tymi gatunkami.

Narzedzia stuzace do monitorowania, zapobiegania i zwalczania zagrozen
stwarzanych przez IGO dla $rodowiska, gospodarki oraz zdrowia i Zycia
ludzi powstaly w Polsce stosunkowo pdzno — dopiero wraz z uchwaleniem

42 Robin Attfield, Environmental Ethics: An Overview for the Twenty-First Century
(Cambridge: Polity Press, 2003), 65.
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w 2021 r. ustawy o gatunkach obcych. Choé¢ wczeéniej obowigzywaly juz
pewne regulacje w tym zakresie, to dopiero wspomniana ustawa wprowadzita
rozwigzania o charakterze kompleksowym. Instrumenty te sprowadzajg sie
zasadniczo do §rodkéw o charakterze administracyjnoprawnym oraz karnym.
Ustawodawca, dostrzegajac wage zagrozenia ze strony 1GO, przewidzial
szereg rozwigzan wskazujacych na sposéb postepowania z takimi gatunkami
w zaleznosci od stopnia tego zagrozenia dla rodzimych ekosysteméw w Polsce
i Unii. Jednocze$nie zadbal o ich przestrzeganie poprzez wprowadzenie
odpowiednich $rodkéw penalnych za zachowania podejmowane wbrew
obowigzujacym zakazom, w postaci administracyjnych kar pienieznych za
delikty oraz sankcji karnych za przestepstwa i wykroczenia.

Instrumenty o charakterze penalnym zostaly okreslone w sposéb
kompleksowy i stanowia wystarczajgce rozwigzania w celu zwalczania czynéw
w postaci deliktéw administracyjnych, wykroczen i przestepstw zwigzanych
z bezprawnym postepowaniem z IGO.

Podobnie jak w przypadku innych aktéw prawnych stuzacych ochronie
srodowiska, instrumenty prawa karnego na gruncie wspomnianej ustawy maja
charakter ultima ratio — znajduja zastosowanie dopiero wtedy, gdy srodki
administracyjne okazg sie niewystarczajace. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze ich
skuteczno$¢ w zwalczaniu IGO moze by¢ czysto iluzoryczna. Stanowia one
bowiem reakcje na zachowania bezprawne, ktére juz wystapily. Srodki te
z zasady nie s3 w stanie przywréci¢ réwnowagi ekologicznej, jesli doszto juz
do introdukeji gatunku obcego, a proces jego rozprzestrzeniania nie zostat
w pore zahamowany. Jest to zresztg cecha wspdlna wielu antropogenicznych
dziatan degradujacych przyrode, w ktérych przywrdcenie Srodowiska do stanu
pierwotnego okazuje sie w praktyce niemozliwe[43].

Wazne s3 zatem dzialania o charakterze profilaktycznym. Szop pracz
jest tego dobitnym przykladem, o czym §wiadczg przywotane do§wiadczenia
Niemiec. Gatunek ten stale rozprzestrzenia sie w Polsce, podobnie jak wiele
jemu podobnych (np. norka amerykanska czy pizmak). Nic nie wskazuje na
to, aby proces ten udalo sie zahamowaé, pomimo przewidzianych w u.g.o.
wielu instrumentéw prawnych. Potwierdzajg to ustalenia NIK, z ktdérych
wynika, ze organy administracji publicznej powotane do przeciwstawiania
sie zagrozeniom ze strony IGO, wadliwie wywiazujg sie ze swoich zadan,
zwlaszcza w zakresie ich eliminacji.

43 Por. Michael J. Lynch, Paul B. Stretesky, ,The Meaning of Green: Contrasting
Criminological Perspectives” Theoretical Criminology 7, nr 2 (2003): 217-238.
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Punktem wyjécia w obecnej sytuacji powinno by¢ wdrozenie szeroko
zakrojonego monitoringu, stale uaktualnianie list IGO stwarzajacych
zagrozenie dla Polski oraz Unii Europejskiej, a takze podejmowanie
zdecydowanych dzialan eliminacyjnych - z priorytetem dla metod letalnych.
Niezbedne jest najpierw precyzyjne okreslenie skali i rozmiaru zjawiska,
a dopiero w dalszej kolejnosci opracowanie i wdrozenie skutecznej strategii
przeciwdzialania. Z pewno$cia nie moga temu stuzy¢é wylacznie dane
pochodzace ze statystyk towieckich, ktdre nie stanowia miarodajnych Zrédet
na temat liczebnosci IGO w ekosystemach. Zachodzi w tym zakresie potrzeba
przyjecia bardziej dokladnej metody obliczania populacji IGO ze strony
regionalnych dyrektoréw ochrony §rodowiska. Bedzie to niewatpliwie wigzaé
sie z generowaniem wyzszych niz dotad kosztéw, ale ochrona i zachowanie
biologicznej réznorodnosci i réwnowagi rodzimych ekosysteméw powinny
stanowi¢ priorytet takich dziatan.

Kolejnym krokiem powinno by¢ ustanowienie bardzo szczegétowych
kryteriéw wyboru gatunkéw obcych zwierzat do umieszczenia na liscie IGO
stwarzajacych zagrozenie dla Polski, aby uniknaé bledéw, o ktérych mowa
w raporcie NIK.

Nalezaloby takze postulowaé, aby polski ustawodawca dokonat stosownego
uzupelnienia listy IGO stwarzajacych zagrozenie dla Polski o gatunek szopa
pracza. Kwestig do dyskusji pozostaje jedynie to, czy powinna to by¢ lista IGO
do szybkiej eliminacji, co wydaje sie bardziej dalekowzrocznym rozwigzaniem
(majac zwlaszcza na uwadze doswiadczenia niemieckie).

Podsumowujgc powyzsze analizy, nalezy stwierdzié, ze przyjeta na wstepie
hipoteza badawcza znalazta pelne potwierdzenie. Przyjmuje ona postac tezy,
iz instrumenty prawnokarne i administracyjne s co do zasady wystarczajace
do ochrony przed IGO, jednak za nie w pelni efektywne nalezy uzna¢ dziatania
organéw administracji publicznej odpowiedzialnych za realizacje zadan w tym
zakresie. Nie mozna réwniez traci¢ z pola widzenia dziatan o charakterze
edukacyjnym i prewencyjnym. Nalezy stopniowo tworzy¢ i wdraza¢ do
krajowych systeméw zapobiegawczych strategie, ktére majg za zadanie
zaréwno skuteczne przeciwdzialanie przestepczodci przeciwko $rodowisku,
jak i zachowanie go w stanie, ktéry bedzie odpowiadat podstawowym normom
moralnym([44]. Dzialania prewencyjne, ukierunkowane na ochrone $rodowiska
naturalnego, beda efektywne, jezeli pozostana zgodne z obowiazujacym

44 Wieslaw Plywaczewski, Piotr Chorbot, ,Ekokryminologia jako uzasadnienie
badan na rzecz ochrony §rodowiska”, [w:] Kryminologia wobec wspdlczesnych zagrozen
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w spoleczenstwie systemem wartosci. To samo nalezy odnie$¢ do kwestii
zwalczania przestepstw przeciwko §rodowisku, w szczegblnosci zwigzanych
z bezprawnym postepowaniem z gatunkami IGO.
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