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Abstract

This study examines the first judgment of the Court of Justice concerning the
confidentiality of communications between lawyer and client (i.e. “legal privilege”,
“LP”), delivered in AM & S Europe v Commission, Case 155/79, on 18 May 1982,
which is among the most frequently cited in Luxembourg case-law. The findings
are related to subsequent Luxembourg case-law and to Polish case-law, as well as
to the protection laid down in Article 4 of Directive 2013/48/EU and in domestic
provisions establishing defence counsel’s professional secrecy. This analysis yields
the following gradation:

— as arule, full protection of the confidentiality of the relationship between an in-
dependent lawyer and the client in the case-law of the Court of Justice, influenced
by the case-law of the European Court of Human Rights, and in Polish constitu-
tional jurisprudence and the case-law of the Polish Supreme Court, subject to two
Code provisions that depart even from the State’s duty of abstention, a departure
endorsed by the Constitutional Tribunal within a defined scope;

— narrower protection in Polish law on a literal interpretation;

— a marginalisation by the Court of Justice of Article 4 of Directive 2013/48/EU,
which, on aliteral construction, establishes only a duty of abstention;

— finally, the case-law of the Polish ordinary courts is the least predictable.
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1 Wstep

W orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej tajemnica
obroficza — okreslana mianem ,poufnosci porozumiewania miedzy prawni-
kiem a klientem” [ang. ,the confidentiality of communications between lawyer
and client”[1]], w skrdcie najpierw ,LP” (,legal privilege”)[2], nastepnie , LPP”
(,legal professional privilege’[3]), takze ,lawyers’ professional secrecy”[4] —
wyprowadzana jest z prawa do obrony oraz (koniunkcja) z zasady niezaleznosci
obroficy (ang. ,independent lawyer”) rozumianej jako zakaz stosunku pracy
zawezony tylko do danego klienta, skladajacych sie wedlug TS na wspdlne dla
panstw cztonkowskich zasady wykonywania zawodu prawnikal[s].

Trybunat w utrwalonym orzecznictwie, np. wyrok z dnia 15 lipca 2021 r.,
Komisja v. Polska (system odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw)[6], przy-
pomina (pkt 203), Ze na ,zasade podstawowy” dotyczacg ,skutecznej ochrony
sagdowej praw”, potwierdzona w art. 47 Karty praw podstawowych oraz na po-

1 Wyrok TS z dnia 18 maja 1982 r., AM & S Europe v. Komisja, 155/79, EU:C:1982:157,
w szczeg6lnosci pkt 13 — skarga na decyzje indywidualng w przedmiocie ochrony
konkurencji, sktadana w trybie art. 173 akapit drugi Traktatu EWG (Dz.U. z 2004 r. Nr
90, poz. 864/2).

2 Wyrok TS z dnia 18 maja 1982 r., AM & S Europe v. Komisja, 155/79, EU:C:1982:157,
cze$¢ tytulowa orzeczenia oraz pkt1i 2.

3 Poczawszy od wyroku Sgdu Pierwszej Instancji z dnia 17 wrzesnia 2007 r., Akzo
Nobel Chemicals i Akcros Chemicals v. Komisja, T-125/03 i T-253/03, EU:T:2007:287,
pkt3in.

4 Poczawszy od opinii rzecznika generalnego P. Légera przedstawionej w dniu 10
lipca 2001 r. w sprawie Wouters i in., C-309/99, EU:C:2001:390, pkt 186 i 253, ale
w oderwaniu od wyroku w sprawie AM & S Europe; w opinii rzecznika generalnego
M. Poiaresa Madura przedstawionej w dniu 14 grudnia 2006 r. w sprawie Ordre des
barreaux francophones et germanophone i in., C-305/05, EU:C:2006:788, postuzono
sie terminem ,lawyers’ professional secrecy” (w szczegdlnosci pkt 1 oraz pkt36in.) z
przytoczeniem wyroku w sprawie AM & S (pkt 2.1 39): , Trybunatl bedzie mégt sie oprzeé
na niektérych wlasnych, wezesniejszych rozstrzygnieciach. W swoim orzecznictwie
Trybunatl usankcjonowat juz zasade poufnosci korespondencji wymienianej miedzy
adwokatem a jego klientem (przyp. 4: wyrok z dnia 18 maja 1982 r. w sprawie 155/79 AM
& S, Rec. s. 1575) oraz uznat specyfike zawodu adwokata i regul, jakim jest podporzad-
kowany (przyp. 5: wyrok z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie C-309/99 Wouters iin., Rec.
s. I-1577)”.

5 Wyrok TS z dnia 18 maja 1982 r., AM & S Europe v. Komisja, 155/79, EU:C:1982:157,
ponizej analizowane jednostki redakcyjne tego orzeczenia, w szczegdlnosci pkt 26 1 27.

6 Wyrok TS z dnia 15 lipca 2021 r., Komisja v. Polska (system odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej sedziéw), C-791/19, EU:C:2021:596.
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jecie ,rzetelnego procesu”, o ktérym stanowi art. 6 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci, , sktadajg sie rozne elementy, obejmujace
w szczegblnosci prawo do obrony oraz prawo do uzyskania porady prawnej
i skorzystania z pomocy obronicy” — na potwierdzenie tej tezy orzeczniczej TS
przytacza swoje orzecznictwo w sprawie karnej (przeciwdziatanie korzystaniu
z systemu finansowego w celu prania pieniedzy) oraz udzielenia ochrony
miedzynarodowej[7]. Dalej w tym wyroku (pkt 204) czytamy, ze tym samym
poszanowanie prawa do obrony we ,wszelkich postepowaniach, ktére moga
doprowadzi¢ do zastosowania sankcji”, stanowi podstawows zasade prawa
Unii, ktéra zostala wyrazona w art. 48 ust. 2 Karty praw podstawowych, przy-
taczajac wyrok w sprawie administracyjnej (ochrona konkurenc;ji)[8] chociaz w
przepisie tym mowa jest tylko o oskarzonym, ktéremu gwarantuje sie prawo do
obrony.

W sumie przestankg tajemnicy korespondencji pomiedzy prawnikiem nie-
zaleznym i klientem jest zasiegniecie i udzielenie porady prawnej w ramach
oraz w zwigzku z realizacja prawa klienta do obrony, ale przez prawo do obrony
rozumie si¢ nie tylko prawo realizowane w ramach procedury karnej, lecz w
odniesieniu do wszelkich postepowan, ktére moga zakonczy¢ sie nalozeniem
sankgji finansowych, o czym mowa np. w wyroku TS z dnia 15 grudnia 1987
r. w sprawie Irlandia v. Komisja, 325/85 (Rec. s. I-504, pkt 18). Poszanowanie
prawa do obrony we wszelkich postepowaniach, ktére moga doprowadzi¢ do

7 Wyroki: z dnia 26 czerwca 2007 r., Ordre des barreaux francophones et
germanophone i in. (,Nalozony na adwokatéw obowigzek informowania wlasciwych
organéw o kazdej okolicznosci moggcej wskazywaé na pranie pieniedzy”), C-305/05,
EU:C:2007:383, pkt 31; z dnia 26 lipca 2017 r., Sacko (,Skarga na decyzje o odrzuceniu
wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej”), C-348/16, EU:C:2017:591, pkt 32 i
przytoczone tam orzecznictwo; por. Dirk Van Gerven, ,Professional Secrecy in Euro-
pe”, [w:] Professional Secrecy of Lawyers in Europe, red. Dirk Van Gerven (Cambridge:
Cambridge University Press, 2013), 61 n.

8 Wyrok TS z dnia 15 lipca 2021 r., Komisja v. Polska (system odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej sedziéw), C-791/19, EU:C:2021:596, pkt 204 i przytoczone tam orzecz-
nictwo — wyrok TS z dnia 14 wrzes$nia 2010 r., Akzo Nobel Chemicals i Akcros
Chemicals v. Komisja, C-550/07 P, EU:C:2010:512, pkt 92, gdzie wskazano egzemplifi-
kacje sankcji w postaci ,,grzywny lub okresowej kary pienieznej” nakladanych przez
organ administracyjny w postepowaniu z zakresu ochrony konkurencji, przytaczajac
wyroki w przedmiocie ,Odwolanie — Konkurencja — Porozumienie — Grzywny”: z dnia
2 pazdziernika 2003 r. w sprawie C-194/99 P Thyssen Stahl v. Komisja, Rec. s. [-10821,
pkt 30; z dnia 29 czerwca 2006 r. w sprawie C-289/04 P Showa Denko v. Komisja,
Zb.Orz. s. I-5859, pkt 68; z dnia 8 lutego 2007 r. w sprawie C-3/06 P Groupe Danone v.
Komisja, Zb.Orz. s. I-1331, pkt 68.
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nalozenia sankcji, w szczeg6lnosci grzywny lub okresowej kary pienieznej,
stanowi podstawowg zasade prawa wspdlnotowego [,fundamental principle
of Community law”], ktéra wielokrotnie byta podkreslana w orzeczeniach
Trybunatu, np. wyrok z dnia 2 pazdziernika 2003 r., Thyssen Stahl v. Komisja,
C-194/99 P (Rec. s. I-10821, pkt 30).

O ochronie tajemnicy zawodowej jest wyraznie mowa w art. 41 Karty[9]. Do
tego dochodzi wyprowadzenie omawianej tajemnicy przez orzecznictwo Eu-
ropejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu z prawa do prywatnosci
(art. 8 Konwencji i art. 7 Karty), czym inspiruje si¢ TSUE rozstrzygajac, ze poza
»Wyjatkowymi sytuacjami” ujmowanymi na gruncie:

- zasady legalnosci[10] — wyjatki muszg by¢ od strony pozytywnej uregulo-
wane w prawie, czyli musza by¢ przez prawo przewidziane w tym sensie,
ze musza wykracza¢ poza sama abstencje (powstrzymywanie sie panstwa
od ingerencji), tzn. nie moga ogranicza¢ sie do obowigzkéw negatywnych
(abstencyjnych)[11], inaczej méwigc, prawo Unii wymaga od pafistw nie
tylko nieingerowania, ale takze realnego zapewnienia skutecznej ochrony
(poszanowania) poufnosci

— 1 zasady proporcjonalnosci (ingerencja mozliwie najplytsza)[12] ujmowa-
nejtgcznie z , poszanowaniem istoty gwarantowanego w art. 7 karty prawa
do poszanowania komunikacji miedzy adwokatami a ich klientami”[13],
wszak juz generalnie rzecz ujmujac, skuteczna ochrona praw podstawo-

wych wymusza réwniez obowigzki pozytywne po stronie panstw.
W obu systemach europejskich zasady legalno$ci i proporcjonalnosci w jedna

9 Opinia rzecznika generalnego M. Poiaresa Madura przedstawiona w dniu 14
grudnia 2006 r. w sprawie Ordre des barreaux francophones et germanophone i in.,
C-305/05, EU:C:2006:788, pkt 1, przyp. 2.

10 Wyrok TS z dnia 8 grudnia 2022 r., Orde van Vlaamse Balies i in., C-694/20,
EU:C:2022:963, pkt 38.

11 Chodzi o dychotomie: obowiazki negatywne (abstencyjne) — sg to zobowigzania
panstwa, by powstrzymalo sie od dzialania, ktére naruszaloby prawa i wolnosci
jednostki (obowigzek ,nieingerowania”) / obowigzki pozytywne, w szczegdlnosci sg
to zobowigzania paristwa, by podejmowalto aktywne dziatania: tworzylo przepisy,
instytucje, procedury, zapewnialo ochrone takze przed naruszeniami ze strony innych
0s6b, utatwialo realne korzystanie z praw — por. Marek Antoni Nowicki, Woké? Kon-
wencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, wyd. 9, LEX/el.,
komentarz do art. 8.

12 Wyrok TS z dnia 8 grudnia 2022 r., Orde van Vlaamse Balies i in., C-694/20,
EU:C:2022:963, pkt 41.

13 Wyrok TS z dnia 8 grudnia 2022 r., Orde van Vlaamse Balies i in., C-694/20,
EU:C:2022:963, pkt 39.
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klamre zamyka metazasada, jaky jest zasada ogdlna w postaci skutecznosci
prawa, rozwijana w orzecznictwie luksemburskim poprzez ,zasady réwno-
waznosci i skuteczno$ci” wyprowadzane z art. 4 ust. 3 TUE, z ktérych pierwsza
ma charakter materialny (obowiazek stosowania per analogiam przepiséw kra-
jowych zawierajacych sankcje, na wypadek, gdyby przepis unijny sankcji nie
zawieral), druga procesowy[14]. Z kolei w orzecznictwie strasburskim wyste-
puja zwroty ,practical and effective” albo ,practical and effective manner”
(sposdb praktyczny i skuteczny) — akcentuje pismiennictwo, zwracajac uwage:
»W ten spos6b majg by¢ interpretowane i stosowane wszystkie przepisy Kon-
wengcji’[15]. Trybunat odnosi to w szczegdlnoéci do tajemnicy obroficzej, a
kluczowy jest tutaj § 56 wyroku Rybacki v. Polska (z dnia 13 stycznia 2009 r.)[16]
wedlug ktérego ,prawo oskarzonego do komunikowania sie ze swoim obroricg
bez udziatu oséb trzecich jest jednym z podstawowych wymogéw rzetelnego
procesu w spoteczenistwie demokratycznym i wynika z art. 6 ust. 3 lit. ¢) Kon-
wencji”. Chociaz, jak zauwaza sie w tym judykacie (z przytoczeniem orzecznic-
twa tegoz Trybunatu), prawo to nie jest wyraznie powotane w Konwencji i moze
by¢ przedmiotem pewnych ograniczen, to ,jezeli obrofica nie moze naradzaé
sie ze swoim klientem i otrzymywaé poufnych instrukeji bez nadzoru, $wiad-
czona pomoc prawna moze straci¢ wiele ze swojej skutecznosci, podczas gdy
Konwencja ma gwarantowaé prawa, ktdre sa rzeczywiste i skuteczne” (tenze §
56). ETPC konstatuje tutaj: ,Ten przywilej sprzyja otwartej i szczerej komuni-
kacji pomiedzy klientem a prawnikami, jako znaczace zabezpieczenie prawa
do obrony”. W omawianej jednostce redakcyjnej wyroku ETPC w odniesieniu
do mozliwosci ograniczenia praw do tajemnicy obronczej i, szerzej, prawa do
obronicy odsyla do swojej utrwalonej koncepcji holistycznej systemu art. 6 Kon-
wengcji, a konkretnie do nastepujacego rozstrzygniecia zawartego w wyroku
John Murray v. Wielka Brytania, § 63 ostatnie zdanie: ,W kazdym przypadku
pytanie brzmi, czy ograniczenie to, w §wietle cato$ci postepowania, pozbawito

14 Por. Iwona Parchimowicz-Gontarska, Prawo do wystgpienia z Unii Europejskiej
na przykladzie Brexitu. Zagadnienia prawnoustrojowe (Olsztyn: Uniwersytet Warmin-
sko-Mazurski, 2019; niepublikowana rozprawa doktorska), podrozdziat ,1.1. Unia
Europejska jako organizacja trwala”, w szczeg6lnodci orzecznictwo i pi§miennictwo
powolane w przyp. 26-27.

15 Waldemar Gontarski, ,,Skuteczno$¢ prawa Unii Europejskiej. Zarys teorii”, [w:]
Skutecznosé prawa europejskiego. Zarys teorii i praktyki, red. Genowefa Grabowska (War-
szawa: Europejska Wyzsza Szkola Prawa i Administracji, 2015), 81 i orzecznictwo
przytoczone w przyp. 201-202.

16 Wyrok ETPC z dnia 13 stycznia 2009 r., Rybacki v. Polska, skarga nr 52479/99.
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oskarzonego prawa do rzetelnego procesu’[17]. Jednak nie dotyczy to dowodéw
pozyskanych z naruszeniem tajemnicy obroniczej, co Trybunat stwierdzit, gdy
w czytelny sposdb odszedl w tym zakresie od holistycznego ujecia w sprawie
Salduz v. Turcja. Wielka Izba, odrzucajac rozstrzygniecie wyroku ,pierwszo-
instancyjnego” ETPC, rozstrzygnela wprost, powotujac zasade ,practical and
effective”, ze ,prawa do obrony bedg co do zasady nieodwotalnie naruszone,
jesli inkryminujace stwierdzenia, ztozone podczas policyjnego przestuchania
bez dostepu do adwokata, bedg uzyte jako podstawa skazania”[18].

Stowem, jesli nie wytaczono z podstawy wyroku skazujgcego dowoddw pozy-
skanych w wyniku naruszenia tajemnicy obroriczej, automatycznie naruszany
jest art. 6 ust. 3 lit. ¢) Konwencji w zwigzku z artykulem 6 ust. 1[19]. Klienci
powinni méc zasadnie oczekiwaé — w oparciu o zasade skutecznosci prawa,
legalnoséci oraz proporcjonalno$ci taczonej z obowigzkiem niekwestionowania
istoty poufnosci — ze ich adwokat bez ich zgody nie ujawni nikomu, Ze sie z nim
konsultuja[20].

Orzecznictwo polskie jako egzemplifikacje ,wyjatkowych sytuacji” wskazuje
okoliczno$¢ polegajaca na tym, ze adwokat lub radca prawny, bronigc sie

17 Wyrok ETPC z dnia 8 lutego 1996 r. (Wielka Izba), John Murray v. Wielka Bryta-
nia, skarga nr 18731/91.

18 Wyrok ETPC z dnia 27 listopada 2008 r. (Wielka Izba), Salduz v. Turcja, skarga
nr 36391/02, § 55 ostatnie zdanie; Trybunal uzyl formuly ,rights of the defence”, a
liczba mnoga nie jest przypadkowa: odzwierciedla wieloelementows strukture prawa
do obrony, obejmujacg m.in. dostep do adwokata, mozliwo$¢ uzyskiwania od niego
porad, poufno$é komunikacji, przygotowanie stanowiska procesowego oraz skuteczne
kwestionowanie dowodéw.

19 Wyrok ETPC z dnia 27 listopada 2008 r. (Wielka Izba), Salduz v. Turcja, skarga
nr36391/02, § 63.

20 Wyrok TS z dnia 8 grudnia 2022 r., Orde van Vlaamse Balies i in., C-694/20,
EU:C:2022:963, pkt 27:,,[...] w §wietle art. 7 karty, z orzecznictwa ETPC wynika, ze art. 8
ust. 1 EKPC chroni poufno$é wszelkiej korespondencji miedzy jednostkami i zapewnia
wzmocniong ochrone wymiany informacji miedzy adwokatami a ich klientami (zob.
podobnie wyrok ETPC z dnia 6 grudnia 2012 r. w sprawie Michaud v. Francji [...], §$ 117,
118). Podobnie jak to postanowienie, ktérego ochrona obejmuje nie tylko prowadzenie
obrony, ale réwniez konsultacje prawne, art. 7 Karty w spos6b konieczny gwarantuje
tajemnice tych konsultacji prawnych i to zaréwno w odniesieniu do ich tresci, jak
i do tego, ze maja one miejsce. Jak bowiem zauwazyl ETPC, osoby, ktére konsultujg
sie z adwokatem, moga w uzasadniony sposéb oczekiwaé, ze ich komunikacja bedzie
prywatna i poufna [wyrok ETPC z dnia 9 kwietnia 2019 r. w sprawie Altay v. Turcji (nr
2) [..], $ 49]. W zwigzku z tym poza wyjatkowymi sytuacjami osoby te powinny moc
zasadnie oczekiwad, ze ich adwokat bez ich zgody nie ujawni nikomu, ze sie z nim
konsultujy”.
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w postepowaniu karnym lub dyscyplinarnym, w ktérym jest oskarzony lub
obwiniony, moze ujawnic fakty, o ktérych dowiedziat sie w zwigzku z wykony-
waniem zawodu[21].

2. | Standard cywilizacyjny

W trzech opiniach rzecznikéw generalnych (z 1981, 1982 i 2006 r.) zasada LP/
LPP ujmowana jest jako wymog cywilizacyjny[22]:

,W cywilizowanym spoteczenstwie [ang. «civilized society»] kazdy ma pra-
wo oczekiwaé, ze oswiadczenia wymieniane miedzy nim a prawnikiem bedg
chronione przed ujawnieniem”[23].

,[...] zasadniczo wynika z podstawowe]j potrzeby czlowieka w cywilizowa-
nym spoleczenstwie [ang. «civilized society»], jaka jest mozliwos¢ zwrdcenia
sie do prawnika po porade i pomoc, a w razie wszczecia postepowania —
0 reprezentacje; w nie mniejszym stopniu wynika ona réwniez z faktu, ze
w spoleczenistwie, w ktorym reguluje sie calg dziatalnosé gospodarcza oséb
fizycznych i prawnych za pomocg skomplikowanych przepiséw prawnych,
korzystne jest, aby osoby te wiedzialy, co wolno im czynié zgodnie z prawem,
co jest zabronione, gdzie muszg postepowac ostroznie, a gdzie narazajg sie na
ryzyko”[24].

,Swiadectwa jej istnienia mozna znalezé «we wszystkich demokracjach» i we

21 Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 1962 r., VI KO 61/62, OSNKW
1963, nr 7-8, poz. 157; szerzej w odniesieniu do tej uchwaly SN Zdzistaw Krzeminski,
[w:] Zdzistaw Czeszejko, Zdzistaw Krzemifiski, Odpowiedzialnosé dyscyplinarna adwoka-
téw (Warszawa: Wydawnictwo Prawnicze, 1971), 115-116 i przytoczone tam rozbiezne
poglady doktryny; uchwata ta zostata przytoczona w postanowieniu Trybunatu Kon-
stytucyjnego z dnia 29 wrze$nia 2014 r., Ts 174/14, OTK-B 2014, nr 5, poz. 517 — W
odniesieniu do sytuacji, gdy ,radca prawny wystepujacy jako oskarzony w procesie
karnym”.

22 Opinia rzecznika generalnego J.-P. Warnera przedstawiona w dniu 20 stycznia
1981 r. w sprawie AM & S Europe v. Komisja, 155/79, EU:C:1981:9, s. 1638-1639; opinia
rzecznika generalnego G. Slynna przedstawiona w dniu 26 stycznia 1982 r. w sprawie
AM & S Europe v. Komisja, 155/79, EU:C:1982:17, S. 1654; opinia rzecznika generalnego
M. Poiaresa Madura przedstawiona w dniu 14 grudnia 2006 r. w sprawie Ordre des
barreaux francophones et germanophone i in., C-305/05, EU:C:2006:788, pkt 36.

23 Opinia rzecznika generalnego J.-P. Warnera przedstawiona w dniu 20 stycznia
1981 r. w sprawie AM & S Europe v. Komisja, 155/79, EU:C:1981:9, s. 1638—-1639.

24 Opinia rzecznika generalnego G. Slynna przedstawiona w dniu 26 stycznia 1982
r. w sprawie AM & S Europe v. Komisja, 155/79, EU:C:1982:17, s. 1654.
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wszystkich epokach: obecne juz w Biblii, pojawiaja sie takze w pismach histo-
rycznych epoki starozytnej i w kolejnych stuleciach. Z tego punktu widzenia,
jezeli tajemnica adwokacka zastuguje, by by¢ uznawana we wspélnotowym po-
rzadku prawnym, to po prostu dlatego, ze wrosta korzeniami gleboko w same
fundamenty spoteczenistwa europejskiego”[25].

Rzecznik generalny ze sfery czysto aksjologicznej wyprowadza kwestie stric-
te normatywna w odniesieniu do ochrony LP: ,Zasada ta jest zatem naruszana
w momencie ujawnienia tresci takiego o§wiadczenia, a nie tylko wtedy, gdy jest
ono wykorzystywane jako dowdd”[26].

Na takiej podbudowie cywilizacyjnej natury Trybunat Sprawiedliwosci w
wyroku z dnia 18 maja 1982 r., 155/79, AM & S Europe v. Komisja, nie w
sprawie karnej, lecz administracyjnej, dotyczacej ochrony konkurencji (decy-
zji Komisji nakazujacej przeprowadzenie kontroli przedsiebiorstwa), po raz
pierwszy zrekonstruowal niewystepujace wtedy w pierwotnym i pochodnym
prawie wspélnotowym prawo do poszanowania poufnosci , porozumiewania
sie prawnika z klientem” [,communications between lawyer and client”][27].
Trybunat okresla to bardziej ogélnie mianem ,stosowanie ochrony poufnosci
w prawie wspdlnotowym” [ang. ,applicability of the protection of confidentia-

25 Opinia rzecznika generalnego M. Poiaresa Madura przedstawiona w dniu 14
grudnia 2006 r. w sprawie Ordre des barreaux francophones et germanophone i in.,
C-305/05, EU:C:2006:788, pkt 36.

26 Opinia rzecznika generalnego J.-P. Warnera przedstawiona w dniu 20 stycznia
1981 r. w sprawie AM & S Europe v. Komisja, 155/79, EU:C:1981:9, s. 1638—-1639.

27 Wyrok TS z dnia 18 maja 1982 r., AM & S Europe v. Komisja, 155/79,
EU:C:1982:157, pkt 2 i n.; stfowo ,communications” na potrzeby niniejszej publikacji
przetlumaczono jako ,porozumiewanie sie”, kierujgc sie poré6wnaniem polskiej i an-
gielskiej wersji jezykowej analizowanej ponizej dyrektywy 2013/48/UE; przedmiotem
sporu zawistego przed TS byt zakres kompetencji Komisji w odniesieniu do stosowania
zasady LP. Wylonilo sie pytanie, czy na podstawie art. 14 rozporzadzenia nr 17 z 1962
r. (rozporzadzenie Rady EWG nr 17 z dnia 6 lutego 1962 r.: pierwsze rozporzadzenie
wprowadzajace w zycie art. [81 WE] i [82 WE], Dz.U. 1962, 13, s. 204; wydanie specjalne
angielskie, s. 87) przedsiebiorstwo — wobec ktérego decyzjg Komisji natozony zostat
obowigzek poddania sie kontroli majacej na celu znalezienie dowodéw ewentualnego
prowadzenia praktyk sprzecznych z regutami konkurencji (decyzja zarzadzajacy prze-
prowadzenie kontroli) — aby skorzysta¢ z LP, dostarcza upowaznionym przez Komisje
inspektorom (kontrolerom): jak chcial przedsiebiorca - jedynie opis dokumentéw
zatrzymanych u przedsiebiorcy bez ujawniania tresci, a wtedy przedsigbiorca wyraza
zgode na przeprowadzenie kontroli przez ,niezalezny podmiot trzeci” (ang. ,indepen-
dent third party”), ,ktdry zweryfikuje opis tresci dokumentéw” (ang. ,description of
the contents of the documents”) (pkt 4); jak chciala Komisja — kontrola obejmowa¢
moze takze tre$¢ zatrzymanych dokumentéw.
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lity in Community law”] (lit. B tego wyroku)[28]. W tej sprawie problem
wynikal z tego, ze w raporcie Deringera (przygotowanym w trakcie konsultacji
Parlamentu w sprawie przyjecia rozporzadzenia nr 17) zaproponowano, aby
rozporzadzenie nr 17 obejmowalo prawo do nieskladania zeznan na swoja
niekorzys$¢ oraz LP, ale ostateczna wersja tego aktu prawnego przyjeta przez
Rade nie przewidywata przepiséw regulujacych przeszukania, w tym prawa do
LP[29]. W sprawie bezsporne byto tylko to, ze do czasu rozstrzygniecia sporu
zatrzymane przez inspektoréw Komisji dokumenty umieszcza sie w ,zapie-
czetowanych kopertach” [ang. ,sealed envelope”] (pkt 14), co zapoczatkowato
w orzecznictwie luksemburskim stosowanie i rozwijanie zasad ,procedury
kopertowej” (ang. ,sealed envelope procedure”)[30], nieuregulowanej norma-
tywnie zardwno na gruncie unijnym, jak i paistw cztonkowskich, chronionej
na zasadzie poufnosci, a chodzi o praktyke zapieczetowania spornej korespon-

28 W systemie polskim zasada LP znajduje zastosowanie w postepowaniach przed
Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (UOKiK), co obecnie wynika z
odpowiedniego stosowania art. 225 k.p.k. na podstawie art. 105q pkt 3 ustawy z dnia 16
lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. z 2025 t. poz. 1714; dalej:
OchrKonkurU) w zakresie innych tajemnic statuowanych przepisami zawartymi w art.
225 § 3 k.p.k. niz tajemnica obroficza oraz w zakresie tajemnicy obroficzej okreslonej
w art. 105da OchrKonkurU; przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 9 marca 2023 t. 0
zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U.z 2023 . poz. 852; data wejscia w zycie: 20 maja 2023 r.) odpowiednie stosowanie
obejmowato catos¢ art. 225 § 3 k.p.k.

29 Rapport fait au nom de la Commission du marché intérieur ayant pour objet
la consultation demandée de IAssemblée parlementaire européenne par le Conseil de
la Communauté économique européenne sur un premier réglement d’application des
articles 85 et 86 du traité de la C.E.E. (Doc. 104/1960-1961), s. 30; por. opinia rzecznika
generalnego M. Darmona przedstawiona w dniu 18 maja 1989 r. w sprawie Orkem v.
Komisja, 374/87, EU:C:1989:207, pkt 90-91; Bo Vesterdorf, , Legal Professional Privilege
and the Privilege Against Self-Incrimination in EC Law: Recent Developments and
Current Issues” Fordham International Law Journal 28, nr 4 (2004): 1181.

30 Na przyktad wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 17 wrzeénia 2007 r., Akzo
Nobel Chemicals i Akcros Chemicals v. Komisja, T-125/03 i T-253/03, EU:T:2007:287, w
szczegblnosci pkt 64 1 83-85.
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dencji do czasu rozstrzygniecia sporu o jej charakter LP/LPP[31].

Legal privilege wedlug wyroku w sprawie AM & S obejmuje ,wszelka
korespondencje” [ang. ,all written communications”] (pkt 23 zd. drugie tego
wyroku), moga to by¢ takze ,niektére dokumenty handlowe” [ang. ,certain bu-
siness records”] (pkt 18 zd. pierwsze). , Prawo wspdlnotowe powstate w wyniku
wzajemnego przenikania sie nie tylko gospodarek, ale i systeméw prawnych
panstw czlonkowskich, powinno uwzglednia¢ zasady i koncepcje wspdlne

31 W systemie polskim przepis zawarty w art. 225 § 1 in fine k.p.k. méwi o ,opie-
czetowanym opakowaniu”, natomiast luka prawna w odniesieniu do tzw. procedury
kopertowej powoduje, ze poufnosé (zasada LP) ,,opieczetowanych opakowan” nie jest
zagwarantowana i wystarczylo to, aby orzecznictwo luke prawng kwalifikowalo jako
okoliczno$é¢ wylaczajaca wine funkcjonariusza publicznego (na zasadzie obowiazku
abstencyjnego), ktéry otworzyt bezpieczne koperty z nagtéwkiem ,tajemnica obron-
cza” - Sad Rejonowy Katowice-Wschéd w Katowicach postanowieniem z dnia 8 grud-
nia 2025 r., III Kp 706/25 (niepublikowane), ktére nie podlega zaskarzeniu, utrzymat w
mocy postanowienie Prokuratora Prokuratury Okregowej w Katowicach o umorzeniu
$ledztwa prowadzonego z denuncjacji obroricy w przedmiocie naruszenia tajemnicy
obroficzej w tymze Sadzie poprzez otworzenie przez depozytariusza sagdowego trzy-
nastu bezpiecznych kopert z nagléwkami ,tajemnica obroficza”, bowiem —jak czytamy
w uzasadnieniu tego orzeczenia — koperty otworzyt funkcjonariusz publiczny poste-
pujacy ,omytkowo nie majac §wiadomosci” (Sad nie zauwazyt, ze deroguje art. 9§ 2 in
finek.k.), gdyz otwarcie nastapilo .z uwagi na brak regulacji postepowania z bezpiecz-
nymi kopertami” w , Instrukcji wewnetrznej postepowania z dowodami rzeczowymi
w Sadach Rejonowych i Sgdach Okregowych Apelacji Krakowskiej w Katowicach”
wprowadzonej ,Zarzadzeniem nr 40/20 Prezesa Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 29 czerwca 2020 r.”, natomiast wedlug tego postanowienia SR Katowice-
-Wschdéd nie doszlo do zapoznania sie z trescia no$nikéw danych, ale Sgd w ogdle
pominal podnoszong w denuncjacji obroficy kwestie zapoznania sie z wygladem
noé$nikéw danych umieszczonych w otwartych kopertach, a byty wéréd nich notatniki
adwokackie z wiadomosciami zawartymi na stronach oktadkowych, chociaz art. 225
$ 3 zd. pierwsze in fine k.p.k. statuyje zakaz zapoznawania sie z wygladem takich
dokumentéw na réwni z zakazem zapoznania sie z ich treécia; jednak w odniesieniu
do takiej luki aktualny jest poglad pi§miennictwa odnoszacy sie¢ do rozporzgdzenia nr
17: ,Pomimo wyraznego uznania prawa do bycia wystuchanym, Rada by¢ moze prze-
oczyla jeden punkt, a mianowicie, ze ogélnie rzecz biorac, wykonywanie znacznych
uprawnien [przez Komisje] w toku dochodzenia wstepnego moze stwarzaé sytuacje
nieodwracalnego naruszenia prawa do obrony” — Vesterdorf, ,Legal Professional
Privilege”, 1182; moze do tego doj$¢ na przyklad wtedy, gdy reprezentujace przedsie-
biorstwo osoby odpowiedzialne za ochrone poufnosci zostaja sklonione do przyznania
si¢ — uzasadnionego badz nie — pod wplywem presji psychologicznej lub z obawy przed
nalozeniem grzywny w razie odmowy zlozenia wyjasnien — tak K. P. E. Lasok, ,The
Privilege against Self-Incrimination in Competition Cases” European Competition Law
Review 11, nr 2 (1990): 91.
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dla porzadkéw prawnych tych paristw dotyczace przestrzegania poufnosci,
w szczegblnosci w odniesieniu do pewnych form komunikacji miedzy prawni-
kiem a klientem” (pkt 18 zd. drugie). , Poufno$¢ stuzy wymogom, ktérych zna-
czenie jest uznane we wszystkich panstwach czlonkowskich, ktérych zasada
jest taka, ze kazda osoba musi mie¢ mozliwo$¢ bez ograniczen skonsultowania
sie z prawnikiem zawodowo zobowigzanym do udzielania niezaleznej porady
prawnej wszystkim, ktérzy jej potrzebuja” (pkt 18 zd. trzecie).

Analizowany judykat opiera sie na ,«zasadach i koncepcjach» wynikajacych
z prawa panstw czlonkowskich”[32], ale kieruje sie tym, ze ochrona poufnosci
nie moze by¢ rozszerzona poza granice okre§lone zakresem wspdlnych dla
panstw czlonkowskich zasad wykonywania zawodu prawnika, okreslonych w
dyrektywie Rady 77/249/EWG z dnia 22 marca 1977 r.[33], ktdre z kolei opieraja
sie na wzajemnym uznawaniu przez wszystkie pafistwa cztonkowskie krajo-
wych koncepcji prawnych kazdego z nich w tym zakresie (pkt 26 tego wyroku).

Trybunat bierze pod uwage dwie podstawy ustrojowe ochrony poufnosci:
— w niektérych panistwach cztonkowskich ochrona ta opiera sie gléwnie na

uznaniu samej ,istoty zawodu prawniczego” [,nature of the legal profes-
sion”], poniewaz przyczynia si¢ on do utrzymania , rzagdéw prawa” [, rule

of law”],
— w innych panstwach czlonkowskich ta sama ochrona jest uzasadniona

bardziej szczegbtowym wymogiem, ,ktéry zresztg jest réwniez uznawany
w wyzej wymienionych panstwach”, ze ,prawo do obrony musi by¢ prze-
strzegane” [ang. ,the rights of the defence must be respected”] (pkt 20).
Nastepnie Trybunat jeszcze raz akcentuje ochrone poufnosci jako konkretyza-
cje prawa do obrony:
,Poza tymi réznicami, w krajowych systemach prawnych panstw cztonkow-
skich mozna jednak odnalezé wspdlne kryteria, w takim zakresie, w jakim
systemy te chronig, w podobnych okoliczno$ciach, poufnosé¢ pisemnej kore-

32 Giacomo Di Federico, ,Case C-550/07 P, Akzo Nobel Chemicals Ltd and Akcros
Chemicals Ltd v. European Commission, Judgment of the European Court of Justice
(Grand Chamber) of 14 September 2010” Common Market Law Review 48, nr 2 (2011): 581
i piSmiennictwo powolane w przyp. 2; szerzej Theofanis Christoforou, , Protection of
Legal Privilege in EEC Competition Law: The Imperfections of a Case” Fordham Inter-
national Law Journal 9, nr 1 (1985): 26 i n. — jest to odniesienie do pkt 18 omawianego
wyroku.

33 Dyrektywa Rady 77/249/EWG z dnia 22 marca 1977 r. majaca na celu ulatwienie
skutecznego korzystania przez prawnikéw ze swobody §wiadczenia ustug, Dz.U. L 78,
$.17, ze zm.
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spondencji [niem. «Schriftverkehr»[34] ang. «written communications»] mie-
dzy prawnikiem a klientem, pod warunkiem ze, po pierwsze, korespondencja
[niem. «Schriftwechsel»; ang. «communications»] ta jest sporzadzana do celéw
i w interesie praw klienta w zakresie obrony [ang. «for the purposes and in the
interests of the client’s rights of defence»], a po drugie — pochodzi od nieza-
leznych prawnikéw [«independent lawyers»], to jest prawnikow, ktorzy nie sa
zwigzani z klientem stosunkiem pracy [ang. «relationship of employment»]”
(pkt 21); odpowiednik art. 4b ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o
adwokaturze[35] oraz art. 8 ust. 6 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach praw-
nych[36], chociaz te polskie regulacje statuuja ogdlny zakaz stosunku pracy, a
nie tylko z danym klientem.
Tak powstala europejska definicja opisowa tajemnicy obroficzej.

3 Liczy sie tylko prawnik niezalezny

Ratio legis zasady poufnosci w sprawie AM & S wyjasniono (pkt 24 zd. pierw-
sze) tym, ze wymog dotyczacy pozycji i statusu niezaleznego prawnika [ang.
yindependent lawyer”], jakie musi mie¢ prawnik, z ktérym prowadzona jest
korespondencja podlegajaca ochronie, wynika z koncepcji roli prawnika jako
,wspotpracownika wymiaru sprawiedliwosci” [ang. ,collaborating in the admi-
nistration of justice”], ktérego zadanie z kolei polega na zapewnianiu, przy
zachowaniu ,catkowitej niezalezno$ci” [,in full independence”] i w nadrzed-
nym interesie wymiaru sprawiedliwosci, obstugi prawnej, ktérej potrzebuje
klient. Tak ujmowana ochrona jest réwnowazona przez zasady etyki i dyscy-
pliny zawodowej adwokata natozone i kontrolowane w interesie ogélnym
przez instytucje wyposazone w tym celu w niezbedne uprawnienia (pkt 24
zd. drugie). Koncepcja ta odzwierciedla ,tradycje prawne wspélne paristwom
cztonkowskim” i znajduje sie réwniez w porzadku prawnym Wspdlnoty, o

34 Gwarancje ,poufnosci” statuuje tez art. 4 dyrektywy 2013/48/UE, gdzie w zd.
drugim w polskiej wersji jezykowej wystepuje stowo ,korespondencje”, oddane w
wersji niemieckiej przez ,Schriftverkehr”, a w angielskiej przez ,correspondence”,
tymczasem art. 105da ust. 1 pkt 1 in principio ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz.U. z 2025 . poz. 1714) gwarantuje tajemnice obroricza
chroniacg , pisemng komunikacje miedzy kontrolowanym a niezaleznym od kontrolo-
wanego adwokatem, radcg prawnym, prawnikiem z Unii Europejskiej”.

35 Dz.U. z 2024 1. poz. 1564.

36 Dz.U. z 2024 1. poZ. 499 ze zm.
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czym $wiadczy art. 17 [obecnie art. 19 Statutu Trybunalu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej] (pkt 24 zd. trzecie); w sprawie polskiej TS w omawianym
kontekscie orzekl, ze wymog niezaleznosci taczy sie z zakazem stosunku pracy
jako stosunku podporzadkowania i nie obejmuje umowy cywilnoprawnej (brak
podporzadkowania)[37].

Komisja Europejska wytyka, ze w istocie w wyroku w sprawie AM & S usta-
lono wysoki poziom ochrony w prawie wspélnotowym, w szerszym zakresie
niz poziom obowigzujacy w wielu panistwach cztonkowskich, obejmujacy do-
kumenty przechowywane u klienta i mogacy réwniez dotyczy¢ korespondencji
prowadzonej z niezaleznym adwokatem przed wszczeciem postepowania
przeciwko klientowi[38]. Wedlug TS: ,W tych okolicznosciach ochrona taka,
jesli ma by¢ skuteczna, musi byé uznana za ochrone obejmujacg wszelks
korespondencije [,all written communications”] wymieniong po wszczeciu po-
stepowania [...], ktére moze prowadzi¢ do [...] nalozenia na przedsiebiorstwo
sankcji pienieznej. Musi by¢ réwniez mozliwo$¢ rozszerzenia jej na wczesniej-
sz3 korespondencje zwiazana z przedmiotem tego postepowania” (pkt 23 zd.
drugie i trzecie); w omawianym przypadku sprzed kilku lat — przeciwnie
orzecznictwo polskie[39]. Ochrong objeta jest wiec korespondencja nawet z
odlegtego okresu sprzed wszczecia postepowania administracyjnego — ktéra
,gtéwnie” dotyczy tego, w jakim stopniu mozna uniknaé przysztego sporu
miedzy przedsiebiorstwem a wltadzami wspélnotowymi w sprawie stanowiska
przedsiebiorcy, w szczegdlnosci w odniesieniu do przepiséw wspdlnotowych
dotyczgcych konkurencji. Okolicznosci te — pomimo czasu, jaki uptynat pomie-
dzy wymieniong korespondencja a wszczeciem postepowania — sg wystarcza-
jace, aby uzasadni¢ uznanie korespondencji za mieszczaca sie w zakresie praw
obronicy i szczegdlnych obowigzkéw prawnika w tym zakresie. Muszg wiec by¢
chronione przed ujawnieniem (pkt 34).

PéZniej ochrona ta zostala potwierdzona i rozszerzona w orzecznictwie
luksemburskim na wewnetrzny dokument przedsiebiorstwa przytaczajacy

37 Wyrok TS z dnia 4 lutego 2020 r., Uniwersytet Wroctawski i Polska v. REA,
C-515/17 P 1 C-561/17 P, EU:C:2020:73, pkt 27—28 oraz pkt 66.

38 Stanowisko Komisji zreferowane w wyroku Sadu Pierwszej Instancji z dnia 17
wrzeénia 2007 r., Akzo Nobel Chemicals i Akcros Chemicals v. Komisja, T-125/03 i
T-253/03, EU:T:2007:287, pkt 114 zd. trzecie.

39 Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 lutego 2022 1., VI AGz
633/21, niepublikowane; por. Anna Gulifiska, Pawet Fortuna, ,,Zasada legal professional
privilege w postepowaniu przed Prezesem UOKIK” internetowy Kwartalnik Antymonopo-
lowy i Regulacyjny, nr 4 (2024): 88 i orzecznictwo przytoczone w przyp. 38.
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tekst lub tres¢ tej korespondencji[40] oraz na materialy przygotowane przez
przedsiebiorce w celu zasiegniecia porady niezaleznego prawnika, nawet jesli
materialy te nie zostaly z nim wymienione[41] przeciwnie orzecznictwo pol-

40 Postanowienie Sadu z dnia 4 kwietnia 1990 r., Hilti v. Komisja, T-30/89,
EU:T:1990:27, pkt 18: ,W niniejszej sprawie wydaje sie, ze wspomniana porada prawna
zostala odtworzona w wewnetrznych notatkach rozpowszechnianych w przedsiebior-
stwie po to, aby mogla sta¢ sie przedmiotem rozwazari kadry kierowniczej. W takiej
sytuacji, mimo ze wskazana porada prawna nie zostala udzielona w formie korespon-
dengji, nalezy uznad, ze zasada ochrony pisemnej komunikacji miedzy prawnikiem
aklientem nie moze zosta¢ udaremniona tylko z tego powodu, iz tres¢ tej komunikacji
oraz tre$¢ tej porady prawnej zostala przedstawiona w dokumentach wewnetrznych
przedsiebiorstwa. A zatem zasada ochrony pisemnej komunikacji miedzy prawnikiem
aklientem musi, ze wzgledu na swoj cel, by¢ pojmowana jako rozciggajaca sie réwniez
na notatki wewnetrzne, ktére ograniczajg sie do odtworzenia tekstu lub tresci tej
komunikacji. Wynika stad, ze wniosek skarzacej o traktowanie tych dokumentéw jako
poufnych nalezy uwzgledni¢ w zakresie, w jakim sie do nich odnosi”; por. Claudia
Seitz, ,Unternehmensjuristen und das Anwaltsprivileg im europiischen Wettbewerb-
sverfahren — Wandel in der europdischen Rechtsprechung?” Europdische Zeitschrift fiir
Wirtschaftsrecht, nr 8 (2004): 232 1 orzecznictwo przytoczone w przyp. 7; Linus Dethloft-
-Wieland, , Legal Professional Privilege — In-House Counsel in the European Union”
Zeitschrift fur Europdisches Privatrecht, nr 1 (2020): 132 1 orzecznictwo przytoczone w
przyp. 132.

41 Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 17 wrzeénia 2007 r., Akzo Nobel Chemi-
cals i Akcros Chemicals v. Komisja, T-125/03 i T-253/03, EU:T:2007:287, pkt 123; por.
Guliniska, Fortuna, ,Zasada legal professional privilege”, 83 i orzecznictwo przytoczo-
ne w przyp. 9.
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skie[42]. Aczkolwiek juz w wyroku w sprawie AM & S czytamy, ze przedmiotem
poufnodci sg nie tylko jednostronne relacje wychodzace od prawnika. Mowa
jest o korespondencji ujmowanej jako relacje dwustronne, ,ktéra ma zwigzek
z przedmiotem tego postepowania”, ale nie ma mowy o ,zwigzku bezposred-
nim” i wystarczy, ze dotyczy ,stanowiska” klienta porozumiewajgcego sie z
prawnikiem, ,w szczegdlnosci w odniesieniu do przepiséw wspdlnotowych
dotyczacych konkurencji” (pkt 23 i pkt 34), czyli wlasnie nie musi pochodzié
od prawnika (nie musi by¢ wytworzona przez prawnika). Inna rzecz, ze w
ostateczno$ci, podczas kontroli sgdowej dokumentéw zatrzymanych u osoby
niebedgcej obrornica, nalezy uwzgledni¢, iz dysponentem tajemnicy obronczej
nie jest mandant, tylko obronica, bowiem jesli obrofica zapoznat sie z danymi
wiadomos$ciami nim mandant zwrdcil sie do niego o pomoc prawng (nim
doszlo do porozumiewania sie prawnika z klientem), to nie jest spelniony
wymog owej relacjii - jak wynika z pkt 23 i pkt 34 wyroku TS w sprawie AM & S
- nie mamy do czynienia z tajemnicg obronicza. W tym sensie liczy sie w osta-
tecznosci oswiadczenie obroricy, a nie mandanta, tzn. poza przedmiotowym
zakresem zakazu pozostaje wiedza, ktérg obronica pozyskal, zanim wystapit w

42 Na przyklad postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25 sierpnia
20211., VII AGz 254/21, niepublikowane: , Tajemnica obroficza musi pozostawaé w bez-
posrednim zwigzku z realizacjg prawa strony do korzystania ze §wiadczonej przez
uprawnionego do tego obrornice obrony”; postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warsza-
wie z dnia 17 lutego 2022 r., VII AGz 633/21, niepublikowane: ,Tajemnicg obrorniczg
nie s3 jakiekolwiek przejawy pomocy prawnej §wiadczonej przez adwokata czy radce
prawnego. Tajemnica obroficza musi pozostawaé w bezposrednim zwigzku z realiza-
cja prawa strony do korzystania ze $wiadczonej przez uprawnionego do tego obrorice
obrony, rozumianej jako mozliwo$¢ korzystania w postepowaniu z prawnie dopusz-
czalnych $rodkéw nakierowanych na obrone przed poniesieniem odpowiedzialnosci”
— Sad nie wyjaénia, jak wyznaczy¢ granice ,bezposredniego zwigzku”, i tym samym
nie nakreslit granic wykonywania funkcji obroficzej, w sytuacji gdy orzecznictwo
luksemburskie ujmuje to szeroko - ,for the purposes and in the interests of the
client’s rights of defence” (AM & S, pkt 21); postanowienie Sagdu Ochrony Konkurencji
i Konsument6w z dnia 15 marca 2021 r., XVII Amo 23/20, LEX nr 3856049: ,Natomiast
odnosnie pozostalej korespondencji mailowej [...] to S3d uznal, ze nie moze ona zostaé
uznana za zawierajaca tajemnice zawodowa, bowiem nie zawiera treéci zwiazanych
z udzieleniem porady prawnej, wrecz przeciwnie dotyczy dokumentacji biznesowej
i szczegbtéw technicznych, jest wymieniana jedynie pomiedzy pracownikami Spétki
nie uczestniczy w niej radca prawny, jak réwniez nie wynika, aby byla podstawa
do wydania opinii prawnej. Nie bylo to zresztg mozliwe, poniewaz korespondencja
dotyczaca porady prawnej pochodzi z okresu od 9 do 13 czerwca 2017 r., tymczasem
pozostala korespondencja pochodzi z okresu p6Zniejszego tj. 2018 r.” — sprzecznosé
chociazby z pkt 34 wyroku w sprawie AM & S.
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tej roli, np. jako swiadek[43].

W sumie ochrona poufnosci znajduje zastosowanie bez wzgledu na uptyw
czasu miedzy powstaniem korespondencji a wszczeciem postepowania (pkt 33
ipkt34). Przedsiebiorstwo, ktdre jest przedmiotem postepowania, odmawiajac
- z powodu przystugujgcego mu prawa do ochrony poufnoéci informacji —
ujawnienia ,korespondencji ze swoim prawnikiem” [ang. ,written communi-
cations between itself and its lawyer” — zwrot ten w omawianym kontekscie
wielokrotnie powtarza sie w pdzZniejszym orzecznictwie luksemburskim z
przytoczeniem analizowanego tutaj judykatu[44]], musi jedynie dostarczy¢
przedstawicielom Komisji ,istotne materialy” [ang. ,relevant material’], kt6-
rych charakter wskazuje, Ze korespondencja ta spetnia warunki objecia ochro-
ng prawng zgodnie z definicjg powyzej wskazang, choé nie jest obowigzane do
ujawniania tre$ci samej korespondencji (pkt 29).

System polski gwarantuje dalej idacg ochrone tajemnicy obronczej, ale na
zasadzie wyjatku, tylko wtedy, jesli zatrzymanie dokumentu nastgpi¢ miatoby
w obecnosci obroncy, co akcentuje judykatura[45].

Przytaczajac pkt 24 wyroku w sprawie AM & S, Trybunat m.in. w wyroku
w sprawie polskiej zaakcentowal pozytywny i negatywny wymiar pojecia ,nie-
zalezny prawnik” — ,pojecie «niezaleznosci» adwokata czy radcy prawnego
zostalo okreslone nie tylko w sposéb pozytywny, czyli w odniesieniu do
dyscypliny zawodowej, lecz réwniez w sposdb negatywny, czyli poprzez brak
stosunku pracy [ang. ,employment relationship”] faczgcego adwokata z jego
klientem”[46].

43 Tak np. Katarzyna Sychta, [w:] Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, red.
Jarostaw Zagrodnik (Warszawa: Wolters Kluwer, 2024), LEX, komentarz do art. 178,
teza 4.

44 Na przyktad wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 17 wrze$nia 2007 r., Akzo
Nobel Chemicals i Akcros Chemicals v. Komisja, T-125/03 i T-253/03, EU:T:2007:287,
pkt 77-79.

45 Np. wyrok SN z dnia 8 grudnia 2003 r., V KK 107/03, LEX nr 83798, gdzie
sformulowano standard ,nieskrepowanego kontaktu z obronicg” polegajacego na
,Sswobodnym komunikowaniu sie”, ktérego naruszenie stanowi przestanke odwotaw-
czg, ktdéra ,ma istotne znaczenia dla merytorycznego rozstrzygniecia w przedmiocie
zarzutu naruszenia, w postepowaniu jurysdykcyjnym, standardéw prawa do obrony
okreslonych w Kodeksie postepowania karnego (art. 6 i art. 73 § 1) i Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci (art. 6 ust. 3lit. bic)”.

46 Wyrok TS z dnia 6 wrze$nia 2012 1., Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej
i Polska v. Komisja, C-422/11 P i C-423/11 P, EU:C:2012:553, pkt 24.
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W wyroku w sprawie Akzo[47] potwierdzono wymdg ,niezaleznosci” praw-
nika i dlatego nie rozszerzono ochrony na prawnikéw in-house. Tym samym
TS potwierdza AM & S w zakresie ,in-house” (PL: ,adwokat wewnetrzny”) oraz
acquis Akzo z 2007 r. (T-125/03 i T-253/03) w odniesieniu do materiatéw (dowo-
déw) przygotowawczych. W tym orzeczeniu poparto podejécie przyjete przez
wiekszos¢ panstw czlonkowskich orzekajac, ze ochrona tajemnicy komunika-
¢ji nie ma zastosowania do stosunku zatrudnienia pomiedzy adwokatem a
przedsiebiorstwem — co stanowi przyktad wykladni opartej na ocenie (fr.
approche évaluative), czyli syntezy metody wyktadni celowosciowej i prawno-
poréwnawczej, biorgcej za punkt odniesienia nie ,najnizszy wspdlny mianow-
nik”. Trybunal, powotujgc sie na przepisy prawa krajowego w celu zakreslenia
zasad prawnych odnoszacych sie do stosowania Traktatu, nie ogranicza sie do
siegania do ,$redniej” mniej lub bardziej arytmetycznej w oparciu o rézne roz-
strzygniecia prawa krajowego, lecz wybiera w kazdym z panstw cztonkowskich
te rozwigzania, ktore w $wietle celéw traktatu wydajg mu sie najlepsze, czy tez,
innymi stowy, najbardziej progresywne[48]. Jak zauwazyla rzecznik generalna
w pkt 60 i 61 opinii, kierujac sie wyrokiem w sprawie AM & S[49] — na czym

opiera sie pkt 45 wyroku TS w sprawie Akzo —
— pojecie niezaleznosci adwokata jest zdefiniowane nie tylko w sposéb pozy-

tywny, a mianowicie w odniesieniu do dyscypliny zawodowej, ale réwniez
w sposOb negatywny, to znaczy przez brak stosunku pracy, co wywotuje
kontrowersje w pismiennictwie[50]

47 Wyrok TS z dnia 14 wrzeénia 2010 r., Akzo Nobel Chemicals i Akcros Chemicals
v. Komisja, C-550/07 P, EU:C:2010:512:: ,,Odwotanie — Konkurencja — Srodki dowodo-
we — Uprawnienia kontrolne Komisji — Ochrona tajemnicy komunikacji — Stosunek
zatrudnienia pomiedzy adwokatem a przedsiebiorstwem — Wymiana e-maili”; w
szczegdlnosci pkt 104-107.

48 Koen Lenaerts, José A. Gutiérrez-Fons, Metody wykladni Trybunatu Sprawiedliwo-
$ci Unii Europejskiej, red. nauk. i ttum. Alicja Sikora-Kaléda (Warszawa: C.H. Beck,
2024), 18 i powotana w przyp. 138 opinie rzecznika generalnego M. Lagrange’a z dnia 4
czerwca 1962 r. w sprawie 14/61, Koninklijke Nederlandsche Hoogovens en Staalfabrie-
ken v. Wysoka Wtadza, EU:C:1962:19, s. 539; opinie rzecznika generalnego K. Roemera
z dnia 13 lipca 1971 r. w sprawie 5/71, Zuckerfabrik Schéppenstedt v. Rada, EU:C:1971:81,
a takze opinie rzecznika generalnego M. Poiaresa Madura z dnia 20 lutego 2008 r. w
sprawach potaczonych C-120/06 P i C-121/06 P, FIAMM i FIAMM Technologies v. Rada
i Komisja, EU:C:2008:98, pkt 55 i 56.

49 Opinia rzecznik generalnej J. Kokott przedstawiona w dniu 29 kwietnia 2010
r. w sprawie Akzo Nobel Chemicals i Akcros Chemicals v. Komisja, C-550/07 P,
EU:C:2010:229, pkt 601 61.

50 Na przyklad Seitz, ,Unternehmensjuristen und das Anwaltsprivileg”, 2311 n.
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- ,adwokat wewnetrzny”, pomimo wpisu na liste adwokacky i stosowania
don wynikajacych z wpisu zasad etyki zawodowej, nie korzysta w stosunku
do swego pracodawcy z tego samego stopnia niezaleznosci, co adwokat

wykonujacy zawdd w ramach kancelarii zewnetrznej wobec klienta;
— w tych okolicznosciach eliminacja ewentualnych konfliktéw pomiedzy

obowigzkami zawodowymi a celami realizowanymi przez klienta jest
trudniejsza w przypadku adwokata wewnetrznego niz w przypadku ad-
wokata zewnetrznego.

Artykut 4 dyrektywy 2013/48/UE jako lex am-
bigua?

4

Wydawaloby sie, ze na poziomie prawa pochodnego Unii tajemnice obroncza
kodyfikuje art. 4 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/48/UE z
dnia 22 pazdziernika 2013 r. w sprawie prawa dostepu do adwokata w poste-
powaniu karnym i w postepowaniu dotyczacym europejskiego nakazu areszto-

wania oraz w sprawie prawa do poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu
wolnosci i prawa do porozumiewania sie z osobami trzecimi i organami kon-
sularnymi w czasie pozbawienia wolnosci. Jednak dotychczas, na przestrzeni
prawie dziesieciu lat (termin transpozycji: do dnia 27 listopada 2016 r.[51]),
TSUE nie stosowal art. 4 dyrektywy. Jedynie Komisja Europejska w dniu 10
grudnia 2025 r. przyjeta odnosng decyzje o skierowaniu sprawy domniemanego
naruszenia art. 4 dyrektywy 2013/48/UE przez Polske do TSUE (nieprawidtowa
transpozycja przepiséw dotyczacych praw proceduralnych)[52].

Z tresci art. 4 dyrektywy 2013/48/UE oraz motywu 33 zd. drugie tej dyrektywy
wynika brak ,jakichkolwiek odstepstw” od ochrony poufnosci kontaktéw klien-
ta z obronicg, ale inne motywy , przemycajg” wyjatki od zasady poufnoéci[s3].
Wedtug orzecznictwa luksemburskiego preambuta aktu prawnego Unii nie ma
wigzacej mocy prawnej i nie mozna sie na nig powotywaé w celu odstapienia
od stosowania samych przepiséw danego aktu[54], a ewentualnie np. ,pozwa-

51 Dz.U. L 294, s.1.

52 Postepowanie w sprawie uchybienia zobowigzaniom panistwa czlonkowskiego
przeciwko Polsce (INFR(2024)2073).

53 Tak Barbara Grabowska-Moroz, , Unijna dyrektywa o prawie dostepu do obroni-
cy — zadanie dla ustawodawcy, wyzwanie dla s3déw” Przeglgd Sgdowy, nr 3 (2019): 6.

54 Tak wyrok TS z dnia 19 listopada 1998 r., Nilsson i in., C-162/97, EU:C:1998:554,
pkt 54.



Iwona Parchimowicz-Gontarska | Tajemnica obroricza w systemie Unii Europejskiej XIX

la naswietli¢ wstepne wytyczenie zakresu spornego zakazu’[55]. Zwlaszcza
,problematyczny” jest motyw 32 dyrektywy 2013/48/UE[56], ktéry wprowadza
odstepstwa w zakresie ,naruszenia poufnosci bedgcego ubocznym skutkiem
legalnych operacji nadzoru prowadzonych przez wilasciwe organy”, w tym
m.in. w odniesieniu do , prac prowadzonych na przyktad przez krajowe stuzby
wywiadu w celu ochrony bezpieczenistwa narodowego”.

Nie tylko z tak zarysowang wieloznacznoscig interpretacyjng sugerowang
przez ww. jednostki redakcyjne preambuly mozna wigzac to, ze orzecznictwo
luksemburskie wydane w przedmiocie zasady poufnosci opiera sie nie na art.
4 dyrektywy 2013/48/UE (lex ambigua; lex ambigua non obligat), lecz na linii
orzeczniczej AM&S i Akzo. Analizowane powyzej orzecznictwo luksemburskie
ynie dzieli” spraw na karne (czy dyscyplinarne albo z zakresu udzielania
pomocy miedzynarodowej) i administracyjne w kwestii poufnosci, co wynika
z szeroko ujmowanej koncepcji ,sankcji” i przywigzania do zasad ogélnych
prawa. Na przyklad doktryne AM&S/Akzo przytoczono w sprawie karnej w
wyroku TS z dnia 10 listopada 2022 r., DELTA STROY 2003, C-203/21[57] i W
dziedzinie ochrony konkurencji, np. wyrok Sgdu z dnia 30 kwietnia 2025 r.,
Symrise v. Komisja, T-263/23[58]. Chodzi o to, ze art. 4 dyrektywy stanowi,
iz ,[planstwa czlonkowskie respektuja zasade poufnosci porozumiewania sie
pomiedzy podejrzanymi lub oskarzonymi a ich adwokatem przy korzystaniu
z prawa dostepu do adwokata przewidzianego w niniejszej dyrektywie. [...]".
Jesli pominiemy takie ogdlne zasady prawa, jak proporcjonalnosé, legalnoséé, a
zwlaszcza skutecznoéé, wtedy zaakcentujemy ewentualng teze opartg na wy-
ktadni restrykcyjnej gloszaca, ze wspétprawodawcy wybrali stowo , respektuja”
zamiast czasownika ,zapewniaé¢” uzywanego w wiekszos$ci innych przepiséw
dyrektywy, przy zalozeniu natury semantycznej, ze dyrektywa niejednolicie
reguluje nienaruszalno$é sfery poufnosci (obowigzek powstrzymania sie —
Jrespektowacé”) oraz pozytywne gwarancje organizacyjne i proceduralne (obo-

55 Wyrok Sadu z dnia 2 paZzdziernika 2024 r., Ordre néerlandais des avocats du
barreau de Bruxelles i in. v. Rada, T-797/22, EU:T:2024:670, pkt 54 zd. pierwsze i przy-
toczone tam orzecznictwo.

56 Tak Christian Hawellek, ,CCBE: Empfehlungen zum Schutze der Vertraulich-
keit von Mandanteninformationen bei Uberwachungsaktivititen vorgelegt” Zeitschrift
fuir Datenschutzrecht, nr 13 (2016), beck-online.

57 Wyrok TS z dnia 10 listopada 2022 r., DELTA STROY 2003, C-203/21,
EU:C:2022:865, pkt 52.

58 Wyrok Sadu z dnia 30 kwietnia 2025 r.,, Symrise v. Komisja, T-263/23,
EU:T:2025:417, pkt 95.
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wigzek dzialania — ,zapewnic”). Literalnie rzecz ujmujac, w art. 4 dyrektywy
2013/48/UE zwrot ,Member States shall respect” (PL: ,respektujy”) zostal przy-
jety po to, by nalozy¢ wylgcznie obowigzek powstrzymania sie (obligation of
abstention), a nie obowigzek zapewnienia (obligation of result). Idac dalej,
znowu na gruncie wyktadni dostownej, w ten sposéb wspétprawodawcy zobo-
wigzali panstwa czlonkowskie do powstrzymania sie od celowej ingerencji
w poufno$é porozumiewania sie pomiedzy obronicg a klientem, przyznajac
jednoczesnie, ze panistwa cztonkowskie mogg nie by¢ w stanie zapewnié, aby
nie dochodzito do przypadkowych ingerencji w trakcie prowadzenia zgodnych
z prawem dzialari organéw §cigania — to po pierwsze. Po drugie, uchybienia
zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego dotyczy¢ beds wylacznie przepiséw
prawa krajowego, ktére wyraznie — intencjonalnie, a nie incydentalnie (przy-
padkowo) i z niedbalstwa — dopuszczajg naruszenia poufnosci porozumiewa-
nia sie pomiedzy podejrzanymi lub oskarzonymi a ich obroficami.

Dodajmy, ze np. prawo polskie, wbrew dostownej wykladni art. 4 dyrektywy,
narusza zasade ,obligation of abstention”, bowiem zezwala na obecnos¢ orga-
néw $cigania na spotkaniach miedzy podejrzanym a jego adwokatem, nim
zostaje nawigzany formalny stosunek obronczy (art. 245 k.p.k.) oraz w okresie
pierwszych dwdch tygodni po zastosowaniu tymczasowego aresztowania (art.
73 k.p.k.), co w okreslonym zakresie akceptuje TK[59]. Poza tymi wyjgtkami
ustawowymi, pismiennictwo polskie relatywizacje analogiczng do tej z moty-
wu 32 dyrektywy na gruncie prawa krajowego (art. 178 pkt1iart. 225 § 3 k.p.k.)
okresla mianem ,bezprawnego obejscia tajemnicy obronczej’[60]. I tak nalezy
podej$¢ do dostownej wykladni art. 4 dyrektywy, co sprowadza sie do obowiaz-
ku abstencyjnego paristwa — na zasadzie, ze , polskie prawo dopuszcza sytuacje,
w ktérych naruszana jest zasada poufnosci komunikacji miedzy podejrzanymi
lub oskarzonymi a ich adwokatem, mimo ze dyrektywa gwarantuje poufnosé
takiej komunikacji’[61] — niedopuszczalnego w zakresie zasady poufnosci na
gruncie orzecznictwa luksemburskiego i strasburskiego (w tym art. 8 Konwen-

59 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 10 grudnia 2012 r., K 25/11 (Dz.U. z
2012 t. pOZ. 1426).

60 Postgpowanie karne, red. nauk. Dariusz Swiecki, wyd. 2 (Warszawa: Wolters
Kluwer, 2023), 495-496.

61 Komunikat Komisji Europejskiej z dnia 10 grudnia 2025 r., Postepowanie
w sprawie uchybienia zobowigzaniom pafistwa czlonkowskiego przeciwko Polsce
(INFR(2024)2073).
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cji[62]) analizowanego powyzej.

Z tego punktu widzenia standard regulacji krajowej, nie liczac dwéch ww.
wyjatkéw kodeksowych, wydaje sie wyzszy od unijnego z art. 4 dyrektywy, acz-
kolwiek TK akcentuje, iz ustawodawca zwykly wasko ujmuje tajemnice obron-
cz3 (przy wykladni dostownej obu przepiséw kodeksowych: art. 178 pkt 11 art.
225 § 3 k.p.k.) i dopiero na art. 42 ust. 2 Konstytucji wedtug TK oprze¢ mozna
,bezwzgledny nakaz zachowania tajemnicy zawodowej przez przedstawiciela
zawodu prawniczego”, ale posrednio, poprzez prawo podejrzanego i oskarzo-
nego do obrony gwarantowane tym przepisem[63]. Z kolei standard dyrektywy
jest nizszy od rozstrzygniec orzecznictwa luksemburskiego, ktére, inspirowa-
ne orzecznictwem strasburskim ze wzgledu na art. 6 ust. 1 Konwengji (i art. 8
Konwengcji), wyklucza ochrone poufnosci jedynie w kontekscie, ktéry nie ma
zwigzku z postepowaniem sgdowym i tym samym pozostaje ,poza zakresem
prawa do rzetelnego procesu sagdowego”[64]. Jest to nawigzanie do motywu
17 zd. drugie dyrektywy 2001/97/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
4 grudnia 2001 r.[65] stanowiacego: ,Musza istnie¢ odstepstwa od obowiazku
zglaszania informacji uzyskanych zaréwno przed, w czasie lub po zakonczeniu
postepowania sgdowego lub podczas ustalania sytuacji prawnej klienta”. Jest to
z kolei zamiana mozliwosci pozostawionej pafistwom cztonkowskim wprowa-
dzenia wylaczenia, w zakresie sgdowym, zawartego w art. 6 ust. 3 akapit drugi
tej dyrektywy, na obowigzek wprowadzenia takiego wylgczenia. Artykut 6 ust. 3
akapit drugi przewiduje:

— panstwa cztonkowskie nie maja obowiazku natozenia wymogu informo-

wania wiadz
- w stosunku do notariuszy, prawnikéw wykonujacych wolne zawody, audy-

toréw, zewnetrznych ksiegowych oraz doradcéw podatkowych
— w odniesieniu do informacji, ktére otrzymujg lub uzyskujg na temat jed-

nego ze swoich klientéw w trakcie sprawdzania sytuacji prawnej swojego
klienta lub podczas wykonywania swoich obowigzkéw polegajacych na

62 Nowicki, Wokét Konwencji Europejskiej, komentarz do art. 8 (i orzecznictwo ETPC
przytoczone w przyp. 2566): ,Artykut 8 Konwencji nie tylko jednak zmusza panstwa
do powstrzymania sie od niej. W uzupelnieniu tego negatywnego zobowigzania moga
réwniez cigzy¢ na nich pozytywne obowigzki niezbedne dla skutecznego poszanowa-
nia zycia prywatnego i rodzinnego, podobnie jak domu i korespondencji”.

63 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 listopada 2004 r., SK 64/03.

64 Wyrok TS z dnia 26 czerwca 2007 r., Ordre des barreaux francophones et ger-
manophone i in., C-305/05, EU:C:2007:383, pkt 33 zd. drugie oraz pkt 321 34.

65 Dz.U. L344,s. 76.
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obronie lub reprezentowaniu tego klienta w zwigzku z postepowaniem

sgdowym, wlgczajac w to doradztwo w sprawie wszczynania lub unikania

postepowania, bez wzgledu na to, czy takie informacje s3 uzyskane lub

otrzymane przed, w trakcie lub po zakonczeniu takiego postepowania.
Parlament Europejski w opinii[66] zglosil poprawke (nr 26) opartg na istnieja-
cym w dniu przyjecia opinii przez PE projektowanym motywie 24 stanowigcym
odpowiednik motywu 17 dyrektywy 2001/97/WE, i — co istotne — TS w omawia-
nym wyroku na to przystal[67], chociaz brzmienie art. 6 ust. 3 akapit drugi
temu przeczy, czyli Trybunal odszedl od wykladni dostownej. Dodajmy, ze
poprawce Parlamentu zawdzieczamy takze rozszerzenie zakresu wylaczenia,
poza zastepstwo procesowe, rowniez na doradztwo prawne, co stanowilo
kompromis legislacyjny wynikajacy juz z dostownego brzmienia przepiséw
dyrektywy[68]. Odpowiada to orzecznictwu strasburskiemu obejmujacemu
gwarancjami procesowymi z art. 6 Konwencji etap przedsagdowy, a konkretnie
postepowanie przygotowawcze[69].

66 Opinia Parlamentu Europejskiego z dnia 5 lipca 2000 r. (Dz.U. 2001, C 121, s.
133): European Parliament legislative resolution on the proposal for a European Par-
liament and Council directive amending Council Directive 91/308/EEC of 10 June 1991
on prevention of the use of the financial system for the purpose of money laundering
(COM(1999) 352 — C5-0065/1999 — 1999/0152(COD)); https://www.europarl.europa.eu/
doceo/document/TA-5-2000-0302_EN.html.

67 Wyrok TS z dnia 26 czerwca 2007 r., Ordre des barreaux francophones et ger-
manophoneiin., C-305/05, EU:C:2007:383, pkt 34: ,,Co wiecej, od chwili gdy zwrécono
sie do adwokata dzialajacego w ramach transakeji, o ktérej mowa w art. 2a pkt 5
dyrektywy 91/308, 0 pomoc w przeprowadzeniu obrony lub o reprezentowanie przed
sadami, lub w uzyskaniu porady w kwestii sposobu wszczecia lub unikniecia postepo-
wania sgdowego, adwokat ten zostaje wylgczony, na podstawie art. 6 ust. 3 akapit drugi
tej dyrektywy, z obowigzkéw okreslonych w ust. 1 tego artykulu, i w tej kwestii bez
znaczenia jest to, czy informacje uzyskane lub otrzymane zostaly wezeéniej, w trakcie
lub po postepowaniu. Wylaczenie takie pozwala chronié¢ prawo klienta do rzetelnego
procesu sgdowego”.

68 Por. opinia rzecznika generalnego M. Poiaresa Madura przedstawiona w dniu
14 grudnia 2006 r. w sprawie Ordre des barreaux francophones et germanophoneiin.,
C-305/05, EU:C:2006:788, pkt 12.

69 Wyrok ETPC z dnia 24 listopada 1993 r., Imbrioscia v. Szwajcaria, skarga nr
13972/88, $ 36 zd. drugie: ,Z pewnoscig gtéwnym celem art. 6 w sprawie karnej jest
zapewnienie rzetelnego procesu [ang. ,fair trial”] przez «sad» wlasciwy do orzekania
w sprawie «kazdego oskarzenia», ale nie wynika z tego, Ze art. 6 nie ma zastosowania
do postepowania przygotowawczego” — wyrok ETPC z dnia 27 listopada 2008 r. (Wielka
Izba), Salduz v. Turcja, skarga nr 36391/02; wyrok ETPC z dnia 13 stycznia 2009 r.,
Rybacki v. Polska, skarga nr 52479/99, § 54.
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Tak szeroko ujmowana tajemnica obroricza, aczkolwiek jedynie w odniesie-
niu do okreglonej kategorii prawnikéw, wyinterpretowana przez orzecznictwo
europejskie na gruncie m.in. art. 6 Konwencji i przepiséw dyrektywy 2001/97/
WE jest respektowana w orzecznictwie luksemburskim takze po dniu, w
ktérym mingt termin transpozycji dyrektywy 2013/48/UE i to w odniesieniu
do uregulowari niezwigzanych z przepisami dyrektywy 2001/97/WE, np. do
yzakazu $wiadczenia ustug doradztwa prawnego na rzecz rzadu Rosji i pod-
miotéw z siedzibg w Rosji”’[70], co oznacza zasade jednolitosci prawa Unii[71]
na przykladzie tajemnicy obroriczej.

Natomiast, biorgc pod uwage orzecznictwo luksemburskie wydane na pod-
stawie dyrektywy 2013/48/UE, dostrzezemy w systemie polskim brak transpo-
zycji art. 12 ust. 1 w zw. z motywem 45 w odniesieniu do zagwarantowania
wymogu gloszacego, ze zgodnie z zasada skutecznosci prawa Unii panstwa
cztonkowskie powinny wprowadzi¢ odpowiednie i skuteczne $rodki naprawcze
majace stuzy¢ ochronie praw przyznanych jednostkom na mocy niniejszej
dyrektywy. Brakuje mianowicie przepisu ustawowego ustanawiajacego tryb
usuniecia dowodéw zebranych w sposéb sprzeczny z ustawodawstwem krajo-
wym statuujacym tajemnice obroncza, na co zwraca uwage doktryna[72].
Trybunat Sprawiedliwo$ci regute wykluczenia dowodéw zgromadzonych z na-
ruszeniem przepiséw wyprowadza z art. 12 ust. 1 dyrektywy 2013/48/UE ($rodki
naprawcze)[73], jesli ,nie istnieje zaden sadowy $rodek prawny pozwalajacy,
choéby w trybie wpadkowym, zapewni¢ ochrone uprawnieri wynikajacych
dla podmiotéw prawa z prawa Unii”[74], tzn. sad ,ma wowczas obowigzek
wyciagniecia konsekwencji z takiego naruszenia, w szczeg6lnos$ci w zakresie

70 Np. wyrok Sadu z dnia 2 paZzdziernika 2024 r., Ordre néerlandais des avocats
du barreau de Bruxelles i in. v. Rada, T-797/22, EU:T:2024:670, przytaczajacy, w pkt
56, pkt 34 wyroku TS z dnia 26 czerwca 2007 r., Ordre des barreaux francophones et
germanophone i in., C-305/05, EU:C:2007:383.

71 Por. np. opinia rzecznik generalnej T. Capety przedstawiona w dniu 30 paz-
dziernika 2025 r. w sprawie Jodo Filipe Ferreira da Silva e Brito i in., C-293/24,
EU:C:2025:850, pkt 64 i 65 oraz orzecznictwo i piémiennictwo powolane w przyp. 45.

72 Np. Jerzy Skorupka, ,Eliminowanie z procesu karnego dowodu zebranego
w sposéb sprzeczny z ustawg” Panistwo i Prawo, nr 3 (2011): 85.

73 Wyrok TS z dnia 7 wrzeénia 2023 r., Rayonna prokuratura Lovech, teritorialno
otdelenie Lukovit (AB), C-209/22, EU:C:2023:634, pkt 611 pkt 2 sentencji.

74 Wyrok TS z dnia 7 wrzeénia 2023 r., Rayonna prokuratura Lovech, teritorialno
otdelenie Lukovit (AB), C-209/22, EU:C:2023:634, pkt 54 zd. drugie i przytoczone tam
orzecznictwo; wyrok TS z dnia 8 maja 2025 r., Baralo, C-530/23, EU:C:2025:322, pkt 99
i przytoczone tam orzecznictwo.
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niedopuszczalnosci lub mocy dowodowej dowoddw [, the inadmissibility or the
probative value of the evidence”] zebranych w tych okolicznosciach” (art. 12
ust. 1 dyrektywy 2013/48 w zwigzku z art. 47 i 48 Karty)[75] jednocze$nie
zaakcentowano obowigzek bezposredniego stosowania art. 12 ust. 1 dyrektywy
2013/48/UE (ang. ,direct effect”)[76]. Natomiast ETPC regule te (ang. ,exclu-
ded”) wyprowadza z art. 6 ust. 1 Konwencji[77], ale w pi§miennictwie zwraca sie
uwage, ze jest to ,podstawa niedookreslona”[78]. Tutaj doktryna zapomina o
ogodlnej normie postepowania z art. 92 k.p.k., ktorg z kolei uwzglednia SN[79].

5

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wraz z rzecznikami generalnymi,
inspirowany orzecznictwem strasburskim, identyfikuje aksjologiczng (o ran-
dze cywilizacyjnej) podstawe ochrony poufnosci porozumiewania sie prawnika
z klientem, opartg takze na ogdlnych zasadach prawa i dwéch przestankach

Konkluzje

75 Wyrok TS z dnia 7 wrzeénia 2023 r., Rayonna prokuratura Lovech, teritorialno
otdelenie Lukovit (AB), C-209/22, EU:C:2023:634, pkt 61; por. Malgorzata Wasek-Wia-
derek, Stawomir Steinborn, ,, Pojecia «skuteczny Srodek naprawczy» oraz «skuteczny Srodek
odwolawczy» w prawie Unii Europejskiej dotyczgce pozyskiwania dowodéw w postgpowaniu
karnym” Ius Novum, nr 4 (2025): 59.

76 Wyrok TS z dnia 7 wrzesnia 2023 r., Rayonna prokuratura Lovech, teritorialno
otdelenie Lukovit (AB), C-209/22, EU:C:2023:634, pkt 60 i powotane tam orzecznictwo.

77 Np. wyrok ETPC z dnia 5 lutego 2008 r. (Wielka Izba), Ramanauskas v. Litwa,
skarga nr 74420/01, § 60; z glosg aprobujgcy: Waldemar Gontarski, Granice legalnosci
prowokacji policyjnej. Glosa aprobujgca do wyroku ETPC z dnia 5 lutego 2008 v. (Wielka Izba),
nr skargi 74420/01, LEX/el. 2016.

78 Arkadiusz Lach, ,Dopuszczalno$é dowodéw uzyskanych z naruszeniem prawa
w postepowaniu karnym” Pafistwo i Prawo, nr 10 (2014), LEX.

79 Postanowienie SN z dnia 26 paZzdziernika 2011 r., I KZP 12/11, OSNKW 2011,
nr 10, poz. 90, LEX nr 966846, OSP 2012, nr 4, poz. 36: ,Z same]j natury tajemnicy
obroniczej wynika, ze jako taka nie podlega weryfikacji przez organ prowadzacy
postepowanie badz wykonujacy zlecong mu czynno$é procesows. Nie mozna wiec
sprawdzad, czy odpowiada prawdzie o$wiadczenie obroficy, ze podejmowana przez
ten organ czynno$¢ doprowadzitaby do ujawnienia okolicznoéci chronionych tg tajem-
nicg” — a Sad moze zapoznac sie z tre$cig dokumentéw objetych tajemnicg obroncza,
jesli zastrzezenie tajemnicy obroficzej nie pochodzi od obroficy i tylko ,w wypadku,
gdy o$wiadczenie osoby niebedacej obroricg budzi watpliwosci, moze obowigzywaé
inny tryb dalszego postepowania (art. 225 § 3 zd. 2 k.p.k.)”, ale ,po stwierdzeniu, ze
zawierajg one tajemnice obronicza, zadne okolicznosci z nich pochodzace nie bedg
podlegaly ujawnieniu, a tym samym nie wejda do podstawy orzeczenia (art. 92 1 art.
a10k.p.k.)".
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kumulatywnych normatywnej natury, stanowigcych wyraz wspélnych tradycji

prawnych panstw cztonkowskich:
— prawo do obrony jako cel porozumiewania sie, co wydaje sie oczywiste,

abstrahujac od zakresu przedmiotowego ,obrony”, ktéry tutaj obejmuje
postepowania, ktdre moga zakonczy¢ sie wszelkimi sankcjami, takze ad-
ministracyjne;

— odnosi sie jedynie do prawnika zewnetrznego, tj. niepozostajacego w sto-

sunku pracy, ale tylko z danym klientem (bedacym mandantem prawnika)

i nie dotyczy to umowy cywilnoprawne;j.
Na tym polega doktryna AM & S Europe/Akzo (nazwa od oznaczenia wyrokéw
TSUE), oparta na obowigzkach panstwa nie tylko natury negatywnej (absten-
cyjnej), lecz przede wszystkim pozytywnych, zastosowana i utrwalona przez
TSUE, na podstawie zasad skuteczno$ci, legalnosci i proporcjonalnoéci, prze-
piséw Karty praw podstawowych i inspirowana orzecznictwem strasburskim,
stosowana gléwnie w orzecznictwie luksemburskim w zakresie postepowan
administracyjnych (ochrona konkurencji), ale takze, po terminie transpozycji
dyrektywy 2013/48/UE, w odniesieniu do postepowania karnego, dyscyplinar-
nego czy udzielania pomocy miedzynarodowe;j.

Doktryna ta pozostaje w potencjalnym napieciu do art. 4 dyrektywy 2013/48/
UE statuujgcego zasade poufnosci w postepowaniu karnym (w j. polskim
méwimy o tajemnicy obronczej). Przepis ten — dotychczas niezastosowany
przez TSUE, co uchodzi uwadze pi$miennictwa nie tylko polskiego — przy
wykladni restrykcyjnej wzmacnianej motywami tego aktu relatywizujacymi
te tajemnice, sprowadzony zostaje do obowigzku abstencyjnego paristwa, co
tez dotychczas nie bylo dostrzezone w pi$miennictwie prawniczym panstw
cztonkowskich Unii. Jednak takie zawezenie posrednio potwierdza komunikat
Komisji Europejskiej z grudnia 2025 r. informujacy o skierowaniu skargi
przeciwko Polsce do TS jedynie w odniesieniu do przepiséw kodeksowych
nierealizujacych nawet obowigzku abstencyjnego panstwa z art. 4 dyrektywy,
z pominieciem np. braku transpozycji art. 12 dyrektywy w zw. z motywem 45
(odpowiednie i skuteczne $rodki naprawcze). W kazdym razie po raz pierwszy
od prawie dziesieciu lat (liczac od terminu transpozycji) TS zastosuje art. 4
dyrektywy.

Zawezenie tajemnicy obroniczej do koncepcji abstencyjnych, dopuszczalne
na gruncie wyktadni dostownej art. 4 dyrektywy, doprowadzitoby do absurdu
polegajacego na tym, ze na gruncie postepowania karnego, a wiec na gruncie
ultima ratio, tajemnica ta miataby charakter tylko obowigzku negatywnego
panstwa, za§ w postepowaniu administracyjnym czy dyscyplinarnym zakres
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przedmiotowy zasady poufnosci wyinterpretowanej przez TSUE z zasad
ogdlnych prawa i wymogu cywilizacyjnego oraz orzecznictwa strasburskiego,
mialby opiera¢ sie przede wszystkim na koncepcji obowigzku pozytywnego
panstwa polaczonego z obowigzkiem negatywnym.
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