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Wstep
Obowiazkowe
ochronne w

szczepienia

stanowia
obowiazek o charakterze prawnym,
czyli  bezposrednio  wykonywal-
nym, wynikajacym wprost z przepi-
séw ustawy'. Podstawy prawne obo-
wiazku szczepien ugruntowane sa

Polsce

1 W tej kwestii wypowiadaly
si¢ wielokrotnie sady admini-
stracyjne (por. np.: Por. np.:
Wyrok NSA z dnia 1 sierpnia
2013r.,syg. IIOSK745/12,LEX
nr 1360426; Wyrok WSA
w Warszawie z dnia 28 wrzes-
nia 2018 r., syg. VII SA/Wa
2983/17, LEX nr 25842068;
Wyrok WSA w Warszawie
z dnia 31 maja 2019 r., syg.
VII SA/Wa 2815/18, LEX
nr 2686869).
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w prawie administracyjnym?, natomiast sankcja za uchylanie si¢ od niego
w prawie wykroczen’. Katalog oséb podlegajacych obowiazkowym szczepie-
niom ochronnym jest szeroki. W gléwnej jednak mierze dotykaja one dzie-
ci. W realiach niniejszych rozwazari uwaga skupiona zostanie wiasnie na
obowiazku szczepieri ochronnych dzieci.

Za realizacj¢ obowiazkowych szczepienn ochronnych dziecka
odpowiadaja jego przedstawiciele ustawowi, ktérych obowiazkiem jest pod-
danie mafoletniego lekarskiemu badaniu kwalifikacyjnemu, a nastgpnie obo-
wiazkowej iniekcji. W przypadku zaniechania takiego dziatania nastg¢puje
wszczgcie postgpowania egzekucyjnego na drodze postgpowania egzekucyj-
nego w administracji‘. Wéwczas organ egzekucyjny bedzie wtadny do nakta-
dania grzywien w celu przymuszenia do wykonania obowiazkowego szcze-
pienia ochronnego, jak i uprzedniego poddania si¢ lekarskiemu badaniu kwa-
lifikacyjnemu’.

W sytuacji, gdy organ egzekucyjny zastosuje sSrodki egzekucji
administracyjnej, a obowiazek w dalszym ciagu nie zostal wykonany, ma
mozliwo$¢ skierowania wniosku o ukaranie na podstawie art. 115 Kodek-
su wykroczeni (kw.)’. Zgodnie z art. 11581 k.w. kto, pomimo zastosowania

2 Ustawa z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zaka-
zeni i choréb zakaznych u ludzi (t. j.: Dz. U. 2019, poz. 1495); Rozporza-
dzenie Ministra Zdrowia z dnia 18 sierpnia 2011 r. w sprawie obowiaz-
kowych szczepiert ochronnych (t. j.: Dz. U. 2018, poz. 753).

3 Art. 115 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (tekst jedno-
lity: Dz. U. 2019, poz. 1238).

4 Nalezy zaznaczy¢, iz egzekucja obowiazkowych szczepient ochronnych
jest dopuszczalna (por. Wyrok WSA w Krakowie z dnia 16 kwietnia
2013 r., syg. III SA/Kr 1103/12, LEX nr 1326296). Jako obowia-
zek o charakterze niepieni¢znym podlega¢ bedzie rygorom ustawo-
wym przewidzianym dla egzekugji tej kategorii obowiazkéw (art. 117
i n. ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji (t. j.: Dz. U. 2019, poz. 1438 ze zm.). Szerzej na te-
mat egzekucji administracyjnej obowiazku poddania dziecka szcze-
pieniom ochronnym: Pawet Daniel, ,Egzekucja obowigzku podda-
nia maloletniego dziecka szczepieniu ochronnemu w orzecznictwie
sadéw administracyjnych” Przeglgd Prawa Publicznego, nr 4 (2014):
45-55.

5  Na marginesie doda¢ wypada, ze grzywna w celu przymuszenia do wy-
konania obowiazku nie stanowi kary za jego niewykonanie (por. Wyrok
WSA w Warszawie z dnia 19 pazdziernika 2016 r., syg. VII SA/Wa
2537/15, LEX nr 2090334).

6 T.j.:Dz U. 2019, poz. 1238.
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srodkéw egzekucji administracyjnej, nie poddaje si¢ obowiazkowemu szcze-
pieniu ochronnemu, podlega karze grzywny do 1500 zlotych albo karze na-
gany. Tej samej karze podlega¢ bedzie opiekun prawny lub faktyczny, ktéry
sprawujac piecz¢ nad osoba mafoletnia lub bezradna, pomimo zastosowania
srodkéw egzekucji administracyjnej, nie poddaje jej okreslonemu w §1 szcze-
pieniu ochronnemu (art. 11582 k.w.). Zatem w przypadku dzieci to rodzice
(odpowiednio: opiekunowie prawni lub faktyczni) beda odpowiada¢ za uchy-
lenie si¢ od zaszczepienia dziecka, pomimo zastosowania $rodkéw egzekucji
administracyjnej. Istotng kwestia dla pociagniccia do odpowiedzialnodci za
wykroczenie przedstawicieli ustawowych dziecka bedzie wystapienie do sadu
karnego z wnioskiem o ukaranie przez organ wiasciwy’. Organem tym be-
dzie organ egzekucyjny, a wicc wojewoda®.

Instytucja, ktéra budzi¢ moze uzasadnione watpliwosci, a poruszana
na famach niniejszej pracy pozostaje kara nagany, wyrézniona jako jedna
z mozliwosci do zastosowania wobec obwinionego za wykroczenie z art. 115
kw. Nalezy zastanowi¢ si¢, czy i w jakim zakresie nalezy stosowaé t¢ kare
w stosunku do przedstawicieli ustawowych dziecka, ktérzy uchylili si¢ od
poddania go obowiazkowym szczepieniom ochronnym i pomimo zastosowa-
nia Srodkéw egzekucji administracyjnej w dalszym ciagu nie poddali go obo-
wiazkowemu zaszczepieniu na okreslone choroby zakazne.

2. Kara nagany w katalogu kar za wykroczenia w $wietle literatury
przedmiotu i orzecznictwa sadowego

Polski ustawodawca, wprowadzajac Kodeks wykroczen, okreslit za-
mknigty katalog kar przewidzianych za ich popetnienie’. Wsrdd nich znaj-
duje si¢ kara nagany. W literaturze przedmiotu brakuje kompleksowej anali-
zy tej instytucji prawa wykroczen. Male zainteresowanie karag nagany moze

7 Podobny poglad wyrazit Sad Najwyzszy, ktéry uniewinnit obwinione-
go za niepoddanie dziecka obowigzkowemu szczepieniu ochronnemu,
gdyz w postepowaniu dziatal organ nieuprawniony do prowadzenia po-
stgpowania egzekucyjnego, a nastgpnie skierowania wniosku o ukaranie
(por. Wyrok SN z dnia 8 stycznia 2016 r., syg. V KK 306/15, LEX
nr 1963649).

8  Stanowisko to jest utrwalone w orzecznictwie sadéw administracyj-
nych (por. np.: Wyrok WSA w Warszawie z dnia 11 kwietnia 2019 r.,
syg. VII SA/Wa 2248/18, LEX nr 2675843; Wyrok WSA w Warszawie
z dnia 5 czerwca 2019 r., syg. VII SA/Wa 3100/18, LEX nr 2690434).
Odmienny poglad wyrazit WSA w Bialymstoku (zob. Wyrok WSA
w Biatymstoku z dnia 16 kwietnia 2013 r., syg. II SA/Bk 89/13, LEX
nr 1310133).

9 W art. 18 k.w. wskazano, ze karami sa: areszt, ograniczenie wolnosci,
grzywna i nagana. Katalog kar ma zatem charakter zamkniety.
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wynika¢ zaréwno z symbolicznej wrecz dolegliwosci tej kary, jak i stosunko-
wo niewielkim odsetkiem jej wymierzania'®. Przyzna¢ trzeba, ze kary tej nie
mozna w zaden sposdb wyceni¢, tym bardziej in abstracto dostrzec jej dolegli-
wosci, jako cechy sprz¢zonej z samym pojeciem kary. Trudno takze zauwazy¢
w niej odzwierciedlenie zaréwno funkgji prawa karnego sensu largo, jak cho-
ciazby funkgji prewencyjne;j.

Analizujac kar¢ nagany nalezy na wstepie zgodzi¢ si¢ z pogladem
Radostawa Krajewskiego, ze kara ta ma niewielkie zastosowanie praktycz-
ne''. Niewatpliwie nagana jest kara najlagodniejsza. Trafnie charakteryzuja ja
przedstawiciele doktryny. Zdaniem Bolestawa Kurz¢py winna ona by¢ stoso-
wana wraz ze $rodkami karnymi lub $rodkami oddziatywania spotecznego'”.
Tomasz Bojarski podkresla symboliczny charakter kary nagany, jednoczesnie
aprobujac jej obecno$¢ w katalogu kar za wykroczenia, gdyz jego zdaniem ist-
niejg przypadki, w ktérych stosunkowo drobne naruszenia porzadku praw-
nego implikuja zasadnos¢ stosowania kary nagany czyniac ja wystarczajaca'.
Jak stusznie wskazuje Julia Kosonoga-Zygmunt, kara nagany nie przysparza
bowiem dolegliwosci natury fizycznej ani ekonomicznej, o skonkretyzowa-
nym, wymiernym i realnym charakterze'.

Dokonujac charakterystyki kary nagany nalezy dostrzec jej cel
wychowawczy. Orzeczenie nagany i jej zwerbalizowanie w stosunku do obwi-
nionego moze powodowa¢ sklonienie go do pewnych refleksji, jednakze jest
to trudne do empirycznego zbadania ze wzgledu na pewien subiektywizm
kary nagany. Taka kara moze mie¢ duze znaczenie dla sprawcy wykrocze-
nia, ktéry ze wzgledu na prawidlowo uksztaltowane postawy spofeczne ro-
zumie, ze popetniajac wykroczenie swoim zachowaniem naruszyt porzadek
prawny. Samo postgpowanie przed sadem, a nastgpnie ukaranie sa dla niego
wystarczajacym napi¢tnowaniem. Tylko wowczas wydaje si¢ stuszne i celowe
orzeczenie kary nagany. Z drugiej jednak strony, wobec innego obwinionego

10 Wymierzanie kary nagany waha si¢ w przedziale 2,5-3% ogé6tu postgpo-
wan w sprawach o wykroczenia (zob. Marek Marczewski, Wykroczenia
w Swietle statystyki policyjnej i sqdowej (Warszawa: Wydawnictwo I'WS,
2018), 20.

11 Radostaw Krajewski, ,Kara nagany za wykroczenia” Studia z Zakresu
Prawa, Administracji i Zarzqdzania UKW, t. 111 (2013): 75.

12 Bolestaw Kurz¢pa, Kodeks wykroczeri. Komentarz (Warszawa: Lexis Ne-
xis, 2008), 158.

13 Tadeusz Bojarski, ,Komentarz do art. 18 Kodeksu wykroczent”, [w:] Ko-
deks wykroczern. Komentarz, red. T. Bojarski, wyd. 6. (Warszawa: Wol-
ters Kluwer Polska, 2019), 109.

14 Julia Kosonoga-Zygmunt, ,Kara nagany w systemie sankgji za wykro-
czenia” Wojskowy Przeglgd Prawniczy, nr 1 (2017): 94.
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kara nagany nie bedzie spetniata zadnych stawianych przed nia celéw, cho-
ciazby ze wzgledu na wspomniane uksztaltowane postawy spoteczne, ktére
w tym przypadku sa mocno dostosowane do wyznawanego przez obwinione-
go systemu wartosci, ktérymi kieruje si¢ w zyciu. Przejawiajace si¢ na przy-
ktad pogarda dla obowiazujacego prawa, czy niejednokrotnym naruszaniem
jego regul. Sad winien zatem — obok oceny wagi popetnionego wykroczenia
— uwaznie obserwowa¢ postawe sprawcy oraz doglebnie zweryfikowaé cato-
ksztalt jego postawy spolecznej (a wigc zachowanie przed popetnieniem wy-
kroczenia, a takze po jego popetnieniu).

W art. 36 k.w. wskazano, ze kar¢ nagany mozna orzec w przypadku,
gdy ze wzgledu na charakter i okoliczno$ci czynu lub wlasciwosci i warunki
osobiste sprawcy nalezy przypuszczad, ze zastosowanie tej kary jest wystarcza-
jace do wdrozenia go do poszanowania prawa i zasad wspétzycia spoteczne-
go. Kary nagany nie mozna orzec za wykroczenie o charakterze chuligariskim
(art. 3682 k.w.). Dostrzec nalezy wigc nast¢pujace elementy determinujace
mozliwo$¢ wymierzenia kary nagany. Przede wszystkim jest to waga narusze-
nia porzadku prawnego skutkujacego wypelnieniem znamion konkretnego
wykroczenia. Obok tego immanentnym elementem beda wiasciwosci i wa-
runki osobiste sprawcy. W tej przestance miesci¢ si¢ zatem beda wspomniane
powyzej cechy sprawcy, jego nastawienie, zachowanie, wyznawane wartosci
spoleczne, ktére dadza obraz sfery wewnetrznej obwinionego, czy jest podat-
ny na autorytet sadu wymierzajacego kar¢ nagany. Innymi stowy, czy kara
nagany bedzie celowa ze wzgledu na postawe sprawcy, przy jednoczesnym
niewielkim stopniu naruszenia porzadku prawnego. Bedzie to relewantne
w trakcie weryfikacji dyrektyw wymiaru kary za konkretne wykroczenie®.

Godzien aprobaty poglad wyrazita Mirostawa Melezini, wskazujac,
ze dolegliwos¢ kary nagany wyraza si¢ w moralnym potepieniu obwinionego
za wykroczenie, a wobec tego kara nagany bedzie celowa jedynie w stosunku
do sprawcéw, ktérzy posiadaja swoista wrazliwo$é w stosunku do spoleczne-
go systemu wartosci'®. Zatem — jak stwierdzono powyzej — beda to sprawcy
wyczuleni na oceny moralne swoich zachowari, majacy szacunek do wydane-
go orzeczenia i przejawiajacy respekt wobec przestrzegania porzadku praw-
nego, odbierajacy karg nagany, jako wyraz dezaprobaty ze strony sadu, a wigc
i paristwa, spoleczeristwa, w ktérym zyja wobec ich zachowania. Podobnie
twierdzi Violetta Konarska-Wrzosek, wskazujac, ze kara nagany stanowi

15 Badane bedzie przede wszystkim, czy kara spetnia swoje funkcje (pre-
wencyjna, wychowawcza, sprawiedliwo$ciowa). Zob. Agnieszka Kania,
,Ogélne dyrektywy wymiaru kary za wykroczenia® Nowa Kodyfikacja
Prawa Karnego, t. XLI (2016): 123, 1250-126, 129.

16 Mirostawa Melezini, ,Kara nagany”, [w:] System Prawa Karnego. Kary
i Srodki karne. Poddanie sprawcy probie, t. V1, red. Mirostawa Melezini
(Warszawa: C.H. Beck, 2010), 377 i n.
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wylacznie dolegliwo$¢ o charakterze psychicznym. Zatem bedzie to szczegél-
ny wyraz pot¢pienia czynu sprawcy, oddzialujacy na niego tak samo, jak po-
tepienie typu moralnego'.

Kara nagany jest zdecydowanie kara najtagodniejsza. Swiadczy
przede wszystkim o tym hierarchia kar okreslona w art. 18 k.w."®. Charakte-
ryzujac kar¢ nagany nalezy odnies¢ si¢ po krétce do praktycznego stosowa-
nia nagany. Kara nagany istnieje w polskim porzadku prawnym w wielu ak-
tach prawnych, nie tylko w Kodeksie wykroczen®. Jednak kazdorazowo jej
funkcja bedzie tozsama. Wychowaé obwinionego poprzez swoista perswa-
zj¢ i wplynigcie za pomoca autorytetu organu orzekajacego na jego psychike
i nastawienie do porzadku prawnego. Analizujac zapadle orzeczenia sadéw
natrafi¢ mozna na poglad, ze kar¢ nagany ,,mozna orzec tylko wtedy, gdy ze
wzgledu zaréwno na charakter, jak i okolicznosci przewinienia lub whasci-
wosci i warunki osobiste policjanta nalezy zasadnie przypuszczal, ze jej za-
stosowanie jest wystarczajace do u§wiadomienia mu, iz poszanowanie prawa
i uznanych powszechnie za najwlasciwsze zasad wspétzycia spotecznego jest
jego powinnoscia™*’. Uzna¢ nalezy go za trafny, w szczegdlnosci, ze wskazuje
na zasadnicze aspekty podkreslane juz w literaturze przedmiotu, mianowicie
przede wszystkim wychowawcza funkcje tej kary, ktéra ma spowodowaé
w obwinionym zmiang nastawienia wobec porzadku prawnego, szacunek do
niego i na zasadzie autorytetu sadu u$wiadomienie mu, przez t¢ dolegliwos¢,
okreslonego zachowania. Podobne stanowisko znajduje odzwierciedlenie
w wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu, ktéry stosowanie kary nagany

17 Violetta Konarska-Wrzosek, ,,Szczegélne dyrektywy sadowego wymia-
ru kary”, [w:] System Prawa Karnego. Nauka o karze. Sqdowy wymiar
kary, t. V, wyd. 2 (Warszawa: C.H. Beck, 2017), 346-347.

18  Por. np. Wyrok SN z dnia 16 listopada 2011 r., syg. II1 KK 280/11, LEX
nr 1055029.

19  Kara nagany wystepuje najczgsciej jako jedna z sankcji wymierzanych
na gruncie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Szerzej: Radostaw Gigt-
kowski, Odpowiedzialnosé dyscyplinarna w prawie polskim (Gdarisk: Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, 2013), 380; Kosonoga-Zygmunt,
»Kara nagany”, 95-99. Przyktadowo powota¢ mozna przepisy odnoszace
si¢ do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej: §7 Rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 14 maja 2020 r. w sprawie
przeprowadzania postgpowania dyscyplinarnego wobec funkcjonariu-
szy Strazy Granicznej (Dz. U. 2020, poz. 897), czy §38 Rozporzadzenia
Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnos$ciowej z dnia 29 lipca 1993 r.
w sprawie postgpowania dotyczacego odpowiedzialnosci zawodowej le-

karzy weterynarii (Dz. U. 1993, nr 79, poz. 371).

20  Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 3 stycznia 2013 r., syg,.
II SA/Go 942/12, LEX nr 1270409.
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dopuszcza w przypadku, kiedy ,postgpowanie sprawcy wskazuje, ze popel-
nienie przez niego czynu zabronionego byto zachowaniem incydentalnym
i mimo niewymierzenia kary przewidzianej za dany czyn bedzie on prze-
strzegal zaréwno porzadku prawnego, jak i zasad wspétzycia spolecznego™.

Warto takze przytoczy¢ istotny poglad Sadu Okregowego w Jeleniej
Gorze, ktéry rozpatrujac sprawe o wykroczenie wskazal przy wymierza-
niu kary nagany, ze ,ze wzgledu na charakter czynu, ktéry stanowit drob-
ne wykroczenie oraz okolicznosci dotyczace osoby obwinionego, niekarane-
go dotychczas za podobne przestgpstwa ani wykroczenia, kara nagany be-
dzie wystarczajaca dla osiagnigcia wobec niego celéw kary i poszanowania
zasad porzadku prawnego w przyszlosci. Zwazywszy, ze sam udzial obwi-
nionego w postgpowaniu jurysdykcyjnym przed Sadem bedzie juz dla nie-
go kara w zupelnosci wystarczajaca, nie ma bezwzglednej koniecznosci kara-
nia obwinionego grzywna. Majac na uwadze przedstawione okolicznosci, Sad
Okregowy ocenil, ze jedynie wymierzenie obwinionemu kary nagany moze
by¢ uznane za sprawiedliwa reakcje na przypisane mu wykroczenie, nienosza-
cg znamion nadmiernej surowosci”**. Z orzeczenia tego wyprowadzi¢ mozna
nast¢pujace przestanki, ktérych zaistnienie warunkowaé bedzie mozliwos¢
wymierzenia kary nagany. Przede wszystkim jest to uprzednia niekaralno$¢
i niska waga naruszenia porzadku prawnego. Co takze istotne, z punktu wi-
dzenia niniejszych rozwazan, to fakt, ze juz samo uczestnictwo w postepo-
waniu jest wystarczajacym napi¢tnowaniem sprawcy wykroczenia. Waznym
aspektem jest pojedyncze zachowanie obwinionego, niestanowiace zamierzo-
nego zespotu wielu zachowan godzacych w dobro prawne.

Poczynione powyzej uwagi okaza si¢ cenne na dalszym etapie
tytutowych rozwazan, gdzie zostanie dokonana analiza kary nagany, ktéra
przewidziana jest za wykroczenie polegajace na uchyleniu od obowiazkowego
szczepienia ochronnego.

3. Kara nagany za uchylanie si¢ od obowiazkowych szczepieri ochron-
nych dzieci

Jak wskazano, kara nagany jest dolegliwoscia o charakterze symbo-
licznym, majacym na celu napigtnowanie moralne sprawcy wykroczenia.
Stosowanie kary nagany winno by¢ realizowane wéwczas, gdy charakter
i okolicznosci czynu lub wiasciwosci i warunki osobiste sprawcy pozwala-
ja na obiektywne przypuszczenie, ze zastosowanie tej kary jest wystarczaja-
ce do wdrozenia go do poszanowania prawa i zasad wspétzycia spolecznego.

21  Wyrok Sadu Okregowego we Wroctawiu z dnia 25 listopada 2019 r.,
syg. IV Ka 1108/19, LEX nr 2769786.

22 Wyrok Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 20 grudnia 2016 r.,
syg. VI Ka 520/16, LEX nr 2199802.
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Podkreslenia wymaga przestanka charakteru i okolicznosci czynu, czyli prze-
de wszystkim niskiej wagi naruszenia porzadku prawnego.

Kara nagany zostala przewidziana (obok kary grzywny do 1500 zt)
w art. 115 kw. penalizujacego uchylanie si¢ od obowiazkowych szczepien
ochronnych. W odniesieniu do prezentowanego problemu skupi¢ nalezy si¢
naart. 11592 k.w., ktéry odpowiedzialnoscia za nieszczepienie obcigza kazde-
go, kto, sprawujac piecz¢ nad osoba matoletnia lub bezradna, pomimo zasto-
sowania §rodkéw egzekucji administracyjnej nie podda jej obowiagzkowemu
szczepieniu ochronnemu.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze wykroczenie polegajace na niepoddaniu
dziecka obowigzkowemu szczepieniu ochronnemu jest wymierzone w gléwne;j
mierze przeciwko bezpieczenistwu zdrowotnemu dziecka zagrazajac jego
zdrowiu, jako dobru prawem chronionemu. Faktem jest, Ze szczepienia
ochronne sa zaréwno najlepsza forma zapobiegania chorobom zakaznym
w skali calego spoleczeristwa, jak i zapewniajg ochrong przez nawrotem cigz-
kich chordb zakaznych, ktére niegdys dziesiatkowaty ludnos¢*

W przypadku art. 115 §2 k.w. penalizowanym zachowaniem jest nie-
poddanie dziecka obowiazkowemu szczepieniu ochronnemu. Karze podlega¢
beda osoby sprawujace piecz¢ nad maloletnim, a wigc przedstawiciele usta-
wowi (rodzice), opickunowie prawni lub faktyczni dziecka, ktérzy pomimo
zastosowania Srodkéw egzekucji administracyjnej nie poddali go obowiazko-
wemu zaszczepieniu na okreslong chorobe zakazna. Juz z pobieznej analizy
ustawowego opisu omawianego wykroczenia jawi si¢ nast¢pujacy wniosek:
nie tylko zamiar bezposredni, ale przede wszystkim pewna ciaglo$¢ uchyla-
nia si¢ od obowiazku szczepieni, pomimo interwencji na drodze postgpowania
egzekucyjnego w administracji i nakfadania grzywien w celu przymuszenia
do wykonania obowigzku determinowa¢ bedzie bezprawne zachowanie np.
przedstawicieli ustawowych dziecka. Widoczny jest zatem wymég umyslno-
§ci i zamiaru bezposredniego w dodatku rozciagniety w czasie. Nie bedzie to

23 Powotywaé mozna wiele przyktadéw z literatury przedmiotu — zob. np.:
Louis A. Weithorn, Dorit Rubinstein Reiss, ,Legal approaches to pro-
moting parental compliance with childhood immunization recommen-
dations” Human Vaccines & Immunotherapeutics, vol. 18 (2018): 1611
i n. Takze raporty przygotowywane przez Narodowy Instytut Zdrowia
Publicznego-Paristwowy Zaktad Higieny obrazuja tendencje, ze wysoki
poziom zaszczepieni skutkuje przynajmniej ponad 90% wyeliminowa-
niem choréb zakaznych — por.: http://wwwold.pzh.gov.pl/oldpage/epi-
meld/index_p.html. [dostep: 5.05.2020]. Podkreslaja to wreszcie kra-
jowe autorytety w dziedzinie medycyny i epidemiologii — zob.: https://
gis.gov.pl/aktualnosci/prezes-nrl-i-glowny-inspektor-sanitarny-ws-przy-
padkow-odmowy-poddania-sie-obowiazkowemu-szczepieniu-ochron-
nemu. [dostep: 5.05.2020].
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zatem jednorazowe zachowanie, lecz podjety z géry zespét zachowan majacy
na celu niepoddanie dziecka obowiazkowemu szczepieniu ochronnemu?. Za
przyktady takich dziatan bezprawnych (a w zasadzie form zaniechania pod-
dania dziecka obowigzkowemu szczepieniu ochronnemu) podaé mozna nie-
reagowanie na upomnienia wierzyciela obowiazku, a nastgpnie niepoddawa-
nie dziecka szczepieniu pomimo naktadania grzywien w celu przymuszenia
do jego wykonania. Jest to zatem pewien ciag zachowan godzacych w porza-
dek prawny, a konkretnie norme¢ wynikajaca z przepisu art. 115 k.w. (konkret-
nie adresowang m.in. w odniesieniu do przedstawicieli ustawowych dziecka
—art. 11582 k.w.).

Sad orzekajacy w sprawie z art. 115 k.w. bedzie wladny do wybrania
jednej sposréd dwéch kar: grzywny do 1500 zt lub kary nagany. W przypad-
ku przedstawicieli ustawowych dziecka uchylajacych si¢ od poddania go obo-
wiazkowym szczepieniom ochronnym nalezy zastanowi¢ si¢, czy kara nagany
bedzie in abstracto skuteczna. Wydaje si¢, ze w przypadku podjetej i niezmie-
nionej w toku postgpowania egzekucyjnego w administracji decyzji o niepod-
daniu dziecka obowiazkowemu szczepieniu ochronnemu, kara ta nie spelnia-
taby swoich celéw. Przede wszystkim majac na uwadze wychowanie obwinio-
nego i zmiang jego nastawienia w stosunku do przedmiotowego obowiazku.

Warto zada¢ pytanie, czy w ogéle istnieje mozliwos$¢ zastosowania
kary nagany. Biorac pod uwagg przepis art. 115 k.w. rzecz wydaje si¢ niepod-
wazalna. Sankcjami za uchylenie si¢ od obowiazkowego zaszczepienia dzie-
cka jest grzywna do 1500 zI lub kara nagany. Zatem zasadne jest stwierdze-
nie, ze taka kara moze zosta¢ orzeczona. Jednakze, aby dokona¢ komplek-
sowej analizy karnoprawnej dotyczacej postawionego pytania badawczego,
trzeba zestawi¢ art. 11582 kow. w zw. z art. 3394 k.w. okre$lajacym okolicz-
nosci obciazajace.

4. Ocena mozliwosci stosowania kary nagany w przypadku uchylania sie
od obowiazkowych szczepier ochronnych dzieci w $wietle okolicznosci
obciazajacych

Porzadkujac przedstawiong analiz¢ dotyczaca uchylania si¢ od obo-
wiazkowych szczepien ochronnych dzieci nalezy mie¢ na uwadze, ze wykro-
czenie to popelnia¢ beda przedstawiciele ustawowi dziecka, ktérzy pomi-
mo zastosowania Srodkéw egzekucji administracyjnej, sprawujac pieczg nad

24  Zachowania te mozna rozwazy¢ przez pryzmat czynu ciaglego. Cho¢
niewatpliwie w Kodeksie wykroczen nie ma instytugji czynu ciaglego,
to w doktrynie i orzecznictwie dostrzegalne jest przekonanie, ze zasad-
nym jest dopuszczenie czynu ciaglego na grunt prawa wykroczen (por.
Wyrok Sadu Okregowego w Kaliszu z dnia 7 listopada 2013 r., syg. IV
Ka 411/13, LEX nr 1717078; Wyrok Sadu Okregowego w Koszalinie
z dnia 23 kwietnia 2014 r., syg. V Ka 165/14, LEX nr 1871841).
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osobg matoletnia lub bezradna, pomimo zastosowania srodkéw egzekucji ad-
ministracyjnej, nie poddaja jej obowiazkowemu szczepieniu ochronnemu.
Zatem opiekunowi prawni (lub faktyczni) dziecka beda dziatali wbrew jego
dobru, jakim jest zdrowie, bowiem — jak wskazano — szczepienia obowiazko-
we sg uznanym sposobem zapobiegania chorobom zakaznym poprzez sztucz-
ne uodpornienie.

Majac na uwadze obowiazujace przepisy, stwierdzi¢ nalezy, ze przed-
stawiciele ustawowi zobowiazani sg dziata¢ dla dobra dziecka i sprawowac
opieke nad nim w sposéb nalezyty”. Dobro dziecka powinno stanowié war-
to$¢ nadrzedna. W przypadku obowiazkowych szczepieri ochronnych do-
brem dziecka be¢dzie zachowanie jego zdrowia poprzez sztuczne uodpornie-
nie na konkretng chorobe zakazna, przeciwko ktérej stosowane sa obowiaz-
kowe szczepienia ochronne. Warto przywota¢ istotne stanowisko, ktére wy-
razit WSA w Warszawie: ,w realiach demokratycznego paristwa prawnego
tak dobro dziecka, jak i interes spofeczny jednoznacznie wymagaja, aby ro-
dzice dziecka korzystali z osiagnie¢ wspélczesnej medycyny w sposéb wolny
od ideologicznych uprzedzen i dobrowolnie poddawali dziecko szczepieniom
ochronnym m.in. po to, by unikna¢ stosowania przez organy paristwa przy-
musu dla wykonania tego obowiazku”*. Nie sposéb przy tej okazji pominaé¢
wciaz aktualny poglad Sadu Najwyzszego, ktéry w wyroku z 1968 r. wskazat,
ze obowigzkowe szczepienia ochronne zostaty wprowadzone nie tylko w in-
teresie 0s6b poddawanych szczepieniom, ale i w interesie calego spofeczen-
stwa®. Zatem przedstawiciele ustawowi wypetniajac znamiona wykroczenia
z art. 115 kw. polegajacego na niepoddaniu dziecka obowiazkowemu szcze-
pieniu ochronnemu beda dziatali na jego szkodg i wbrew jego interesom.

W art. 33§84 k.w. wprowadzono katalog okolicznosci obciazajacych.
Wsréd nich dostrzec mozna interesujaca z punktu widzenia niniejszych roz-
wazani okoliczno$é. Mianowicie w art. 33§4 pkt 8 k.w. ustanowiono oko-
liczno$¢ obciazajaca, polegajaca na popelnieniu wykroczenia na szkode oso-
by bezradnej lub osoby, ktérej sprawca powinien okaza¢ szczegdlne wzgledy.
W pismiennictwie wskazuje si¢, ze popetnienie wykroczenia na szkodg osoby,
ktérej sprawca powinien okazad szczegdlne wzgledy, uzasadnia jednoznacznie
ujemng oceng osobowosci sprawcy. Wskazuje si¢, ze wykroczenie popetnione

25 Mozna powolaé przy tej okazji art. 9583 k.r.o stanowiacy o wykony-
waniu wladzy rodzicielskiej dla dobra dziecka i interesu spolecznego
(Ustawa z dnia 25 lutego 1954 r. Kodeks rodzinny i opiekuriczy, t. j.:
Dz. U. 2019, poz. 2086).

26 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 5 czerwca 2019 r., syg. VII SA/Wa
3100/18, LEX nr 2690434.

27 Wyrok SN z dnia 20 sierpnia 1968 r., syg. II CR 310/68, LEX nr 800.
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moze by¢ na szkod¢ wlasnego dziecka®®. Z kolei Tomasz Grzegorczyk, oma-
wiajac okolicznosci obciazajace, do kategorii 0séb bezradnych zalicza dzieci,
wskazujac, Ze maja one ograniczone mozliwosci reagowania na zachowanie
sprawcy”.

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze przedstawiciele
ustawowi dziatajac w sposéb zamierzony i celowo nie poddajac dziecka obo-
wiazkowemu szczepieniu ochronnemu bedg dziatali na szkode dziecka, ale
i na szkodg interesu spolecznego (w tym bezpieczeristwa zdrowotnego). Za-
stuguje zatem na aprobatg przywolany wyzej poglad Tomasza Bojarskiego,
iz sprawcy wykroczen popetnianych na szkod¢ osoby bezradnej lub osoby,
ktérej sprawca winien okaza¢ szczegdlne wzgledy beda zastugiwali na jedno-
znaczng ujemna oceng. Wydaje si¢ zasadnym twierdzi¢, iz szczeg6lnie w tym
przypadku osobowo$¢ sprawcy ma znamienite znaczenie.

Stusznie wskazuje Agnieszka Fiutak, ze naktadanie kar finansowych
na rodzicéw, ktérzy nie realizuja obowiazkowych szczepieri ochronnych dzie-
ci nie zawsze bedzie whasciwe i skuteczne®. Jesli za$ kary finansowe (na grun-
cie 115 k.w. bedzie to kara grzywny) nie sa zawsze skuteczne, tym bardziej
wydaje si¢, ze najlagodniejsza z katalogu kar za wykroczenia i przewidziana
za uchylanie si¢ od obowiazkowych szczepien ochronnych kara nagany nie
przyniesie zamierzonych rezultatéw.

Celowe, zamierzone i bezprawne dzialanie przedstawicieli ustawo-
wych dziecka, zmierzajace do niepoddania go obowigzkowemu szczepieniu
ochronnemu bez wzgledu na sankcje administracyjne oraz odpowiedzialnos¢
za wykroczenie, nalezy zatem oceni¢ zdecydowanie negatywnie. Ponadto wy-
kroczenie to winno by¢ rozwazane w zwiazku z art. 33§4 ust. 8 kw., gdyz
popetniane jest w tym wypadku na szkodg dziecka. Stana¢ nalezy na stano-
wisku, ze zaréwno dlugotrwale i zamierzone dzialanie, jak i fakt zaistnienia
okolicznosci obciazajacej warunkuje niemoznos¢ zastosowania kary nagany.

Majac na uwadze powyzsze, wydaje si¢ zasadnym twierdzi¢, ze kara
nagany nie tylko bedzie nieskuteczna w stosunku do przedstawicieli usta-
wowych niepoddajacych dziecka obowigzkowemu szczepieniu ochronne-
mu, ale takze niewspétmierna do wagi popetnionego wykroczenia, a co za
tym idzie naruszenia porzadku prawnego. Jak wskazano, uchylanie si¢ od

28 Bojarski, ,Komentarz do art. 33 Kodeksu wykroczen”, [w:], Kodeks wy-
kroczeri. Komentarz, red. T. Bojarski, wyd. 6. (Warszawa: Wolters Klu-
wer Polska, 2019), 137-138.

29 Tomasz Grzegorczyk, ,Komentarz do art. 33 Kodeksu wykroczen”,

[w:] Kodeks wykroczen. Komentarz, red. Tomasz Grzegorczyk (Warsza-
wa: Wolters Kluwer Polska, 2013), 160 i n.

30 Por. Agnieszka Fiutak, Odpowiedzialnosé przedstawiciela ustawowego
za niewykonanie szczepieni obowigzkowego, Medyczna Wokanda, nr 9

(2017): 164.
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obowiazkowych szczepieri ochronnych dzieci stanowi zaréwno zagrozenie
dla ich bezpieczenstwa zdrowotnego, jak i spoleczeistwa. Stwierdzi¢ takze
nalezy, ze istnienie kary nagany za wykroczenie popetniane na szkodg dzie-
cka (art. 11582 k.w.) jest wysoce watpliwe. Podobna watpliwo$¢ nasuwa si¢
w przypadku mozliwosci jej stosowania w przypadku tego wykroczenia.

6. Podsumowanie

Wykroczenie polegajace na uchylaniu si¢ od obowiazkowych szcze-
pient ochronnych w Polsce nabiera na znaczeniu, bowiem zwrot odsetka oséb
uchylajacych si¢ od tego obowiazku z roku na rok wzrasta. W niniejszym
opracowaniu wskazano na jeden z przejawéw tego wykroczenia, mianowicie
uchylanie si¢ przez przedstawicieli ustawowych od poddania dziecka, ktére
pozostaje pod ich opieka obowiazkowym szczepieniom ochronnym. Za po-
petnienie tego wykroczenia grozi kara nagany lub grzywny do 1500 z1.

Kara nagany stanowi najtagodniejsza forme represji przewidziang na
gruncie Kodeksu wykroczen. Stanowi napi¢tnowanie czynu sprawcy wykro-
czenia, ktérego celem jest wywolanie refleksji w psychice sprawcy, by nie po-
petniat tego czynu w przysztosci, jak i nie wystgpowat przeciwko porzadkowi
prawnemu w ogdle. Kara ta jest symboliczna. Wlacznie z samym przebiegiem
postgpowania w sprawach o wykroczenia winna przynie$¢ okreslony pozy-
tywny rezultat, tylko wéwczas bedzie celowa.

Gl6wna watpliwo$ciag omawiang na kanwie niniejszych rozwazan jest
dopuszczalno$é zastosowania kary nagany w przypadku przedstawicieli usta-
wowych uchylajacych si¢ od poddania dziecka obowiazkowemu zaszczepie-
niu na okreslong chorobg¢ zakazna. U podstaw postawienia tego pytania legty
nast¢pujace czynniki. Po pierwsze, uchylajac si¢ od obowiazkowych szczepieni
ochronnych przedstawiciele ustawowi dzialaja w sposéb zamierzony i dtu-
gofalowy, mianowicie uchylaja si¢ od lekarskiego badania kwalifikacyjnego,
nie poddaja dziecka zaszczepieniu pomimo wysytanych wezwar, nie realizu-
ja wreszcie obowiazku w drodze postgpowania egzekucyjnego w administra-
Gji, co skutkuje naktadaniem grzywien w celu przymuszenia do wykonania
ciazacego na nich obowiazku. Dopiero ostatnim elementem jest skierowanie
whniosku o ukaranie do sadu wlasciwego w sprawach o wykroczenia. Wyro-
kujac w tej sprawie z uwagi sadu nie moze zej$¢ ta okolicznosé.

Kolejnym czynnikiem sa okoliczno$ci obciazajace w postaci dziatania
na szkodg osoby bezradnej, a wigc dziecka. Przedstawiciele ustawowi dzialaja
na szkodg matoletniego w przypadku niepoddania go obowiazkowym szcze-
pieniom ochronnym. Jak udowodniono szczepienia ochronne na konkretne
choroby zakazne stanowia w $wietle obecnej wiedzy medycznej bardzo do-
bry srodek do zapobiegania rozprzestrzenianiu si¢ choréb zakaznych, a co za
tym idzie ochrony bezpieczeristwa zdrowotnego jednostki i spofeczeristwa.
Dziecko, jako osoba niepelnoletnia, niezdolna do prawidtowego rozpoznania
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skutkéw niezaszczepienia, jest zdane w tej kwestii na rozsadek przedstawicieli
ustawowych (odpowiednio: opickunéw prawnych lub faktycznych dziecka).

W toku niniejszej analizy dokonano préby odpowiedzenia na pyta-
nie, czy kara nagany bedzie karg wlasciwa za to wykroczenie po pierwsze in
abstracto, gdyz przedstawiciele ustawowi podejmuja szereg dziatan sprzecz-
nych z prawem majacych na celu niepoddanie dziecka obowigzkowemu za-
szczepieniu, przez co kara nagany w tym przypadku wydaje si¢ pozbawio-
na zasadnosci, a po drugie iz concreto w $wietle okolicznoéci obciazajacych
sprawce wykroczenia na podstawie art. 33§4 pkt 8 k.w.

Majac na uwadze poczyniong powyzej analiz¢ zasadnym jawi si¢
twierdzenie, ze mozliwo$¢ orzekania kary nagany w omawianym przypadku
stataby w sprzecznosci z samym celem tej kary nie wspominajac juz o zadnym
oddziatywaniu na sprawce wykroczenia, w tym przypadku doprowadzajac do
poddania dziecka obowigzkowemu szczepieniu ochronnemu.
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