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Abstract

This study addresses a crucial issue relevant to judicial practice which relates to the
parties’ involvement in civil proceedings. The article focuses on the institution of
reservations to the minutes made in response to procedural deficiencies on the part
of the court. Filing a reservation to the minutes is regulated by Article 162 of the
Code of Civil Procedure and is crucial for challenging certain decisions issued by
the court of first instance: it enables the appellate court to review certain decisions
at the appellate stage, whereas failure to file a reservation results in the inability
to review the decisions of the court of first instance. The article analyses not only
the institution of reservations to the minutes under Article 162 of the Code of Civil
Procedure but also examines sample decisions which are reviewed by the appellate
court under Article 380 of the Code of Civil Procedure. The study has not only a
theoretical but, to a large extent, also a practical dimension.
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1| Istota zastrzezer do protokotu (art. 162 k.p.c.)
jako wyraz aktywnosci stron w procesie
cywilnym (uwagi wprowadzajace)

Problematyka zastrzezen do protokotu wywotuje watpliwosci nie tylko teore-
tyczne, ale przede wszystkim praktyczne. Na pierwszy rzut oka art. 162 § 1
k.p.c. jest do¢ czytelny w swej tredci, jego zastosowanie jednak w procesie
cywilnym nie zawsze staje sie tak oczywiste, jak mogtoby sie to wydawacé. Prze-
pis ten stanowi, ze strona powinna zwrdci¢ uwage na uchybienia przepisom
postepowania, wnoszac o wpisanie zastrzezenia do protokotu. Zastrzezenie
mozna zgltosi¢ najpdzniej na kolejnym posiedzeniu. Pierwsza kwestia, ktéra
nasuwa sie przy lekturze tej regulacji, sprowadza sie do tego, ze w swej istocie
norma ta skupia w sobie okreslone zasady procesowe, ktdre majg by¢ wyrazem
poziomu i sprawnosci postepowania cywilnego[1]. Ztozonosé funkeji wymiaru
sprawiedliwosci powoduje, ze o efektywnosci pracy sadéw decydujg nie tylko
wysitki podejmowane przez same sady, ale ze jest ona w powaznej mierze
zalezna od aktywnego i harmonijnego wspétdziatania z sgdami samych stron i
uczestnikéw postepowania[2]. Dlatego $mialo mozna powiedzieé, ze zastrze-
zenia do protokotu jako instytucja prawa procesowego cywilnego skupia i
zarazem ogniskuje wokét siebie takie zasady procesowe jak: zasada wspétdzia-
tania podmiotéw postepowania w rozumieniu stron oraz organu procesowego
(niekiedy okreslana réwniez mianem zasady lojalnosci procesowej[3]), zasada

1 Por. Marek Sychowicz, ,Zwrdcenie uwagi sadu na uchybienia przepisom poste-
powania’, [w:] Aurea praxis aurea theoria. Ksiega pamigtkowa ku czci Profesora Tadeusza
Ereciniskiego, t. 1, red. Jacek Gudowski, Karol Weitz (Warszawa: LexisNexis, 2011), 663.

2. Zob. Bogdan Bladowski, ,Zastrzezenia stron wnoszone do protokotu rozprawy”,
Nowe Prawo, nr 3 (1981): 62; Ewa Obara, ,Zastrzezenia wnoszone do protokotu posie-
dzenia”, Przeglgd Sgdowy, nr 1 (2008): 142; Karol Weitz, ,O znaczeniu zastrzezen stron
zglaszanych do protokolu rozprawy na podstawie art. 162 k.p.c.”, Palestra, nr 1-2
(2006): 217; Adam Sobota, Zastrzezenia do protokotu w postepowaniu cywilnym (Wroctaw:
E-Wydawnictwo. Prawnicza i Ekonomiczna Biblioteka Cyfrowa: Wydziat Prawa, Ad-
ministracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego, 2015), 26.

3 Zob. tukasz Blaszczak, ,Zasada lojalnosci procesowej w postepowaniu cywil-
nym”, Polski Proces Cywilny, nr 3 (2025): 377 i n.; takze Mieczystaw Sawczuk, ,, Problem
aktywnosci stron (vigilantibus iura scripta sunt) w postepowaniu cywilnym”, Zeszyty Na-
ukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego, nr 1 (1974): 117; Sychowicz, ,Zwrécenie uwagi sgdu”,
663.
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formalizmu procesowego oraz zasada koncentracji materialu procesowego
(skupienia materiatu procesowego)(4]. Formule kazdej ze wskazanych zasad
mozna osadzi¢ w istocie analizowanej tu regulacji, bo z jednej strony przepis
ten ma na celu pobudzenie inicjatywy stron, umozliwiajac usuniecie najrychlej,
jeszcze w toku postepowania, popelnionych przez sad uchybien, a z drugiej
znéw nie wszystkie czynno$ci procesowe (czynnosci sadu) bedg podlegaly
mozliwosci wzruszenia w drodze przystugujacych srodkéw prawnych (mowa
tu o mozliwo$ci zaskarzenia chociazby okreslonych postanowien) i dlatego tez
musi istnie¢ mechanizm zwrdcenia uwagi na te uchybienia, ktére pojawig sie w
toku postepowania, a ktére niekiedy nie sg wychwytywane bezposrednio przez
sam sad. Z tego tez wzgledu stusznie wskazuje sie, ze regulacja art. 162 k.p.c.
ma na celu zapobieganie nielojalno$ci procesowej stron poprzez zobligowanie
ich do zwracania na biezaco uwagi sgdu na wszelkie uchybienia procesowe w
celuich niezwlocznego wyeliminowania i niedopuszczenie do celowego tolero-
wania przez strony takich uchybieri z zamiarem pdZniejszego wykorzystania
ich w §rodkach odwotawczych[s]. Oczywiscie w kontekscie zastosowania art.
162 k.p.c. nalezy mie¢ na uwadze takze kwestie, czy strona jest reprezentowana
przez wykwalifikowanego pelnomocnika, w przeciwnym bowiem razie sagd ma
obowiazek pouczenia strony wystepujacej w sprawie bez zawodowego petno-
mocnika o treéci m.in. art. 162 k.p.c.[6]. Przewidziane w art. 162 k.p.c. ujemne
konsekwencje niezgloszenia zastrzezenia nie majg zastosowania do strony
dzialajacej bez zawodowego pelnomocnika, ktéra nie zostata pouczona o tresci

4 Zob. Bladowski, , Zastrzezenia stron wnoszone do protokotu rozprawy”, 62; So-
bota, Zastrzezenia do protokotu, 26—27; w konteksécie wspomnianych zasad takze: Karol
Weitz, ,Miedzy systemem dyskrecjonalnej wladzy sedziego a systemem prekluzji —
ewolucja regulacji prawa polskiego”, [w:] Ewolucja polskiego postgpowania cywilnego wobec
przemian politycznych, spotecznych i gospodarczych. Materiaty konferencyjne Ogdlnopolskiego
Zjazdu Katedr Postgpowania Cywilnego Szczecin-Niechorze 28-30.9.2007 r., red. Henryk
Dolecki i Kinga Flaga-Gieruszyriska (Warszawa: C.H. Beck, 2009), 73 i n; Malgorzata
Manowska, Sedziowskie kierownictwo postgpowaniem dowodowym w polskim procesie cywil-
nym (Warszawa: Wolters Kluwer, 2023):311n; Stawomir Cieslak, Formalizm postgpowania
cywilnego (Warszawa: C.H. Beck, 2008), 63 i n.

5 Zob. Aneta Lazarska, ,Zaufanie jako kategoria prawna w procesie cywilnym”,
Polski Proces Cywilny, nr 2 (2021): 49; Irena Gromska-Szuster, [w:] Kodeks postgpowania
cywilnego. Komentarz do art. 1-366, t. 1, red. Tadeusz Wisniewski (Warszawa: Wolters
Kluwer, 2021), 707; takze wyrok SN z dnia 4 paZzdziernika 2006 r., I CSK 229/06, LEX
nr 337525; wyrok SN z dnia 10 lutego 2010 ., V CSK 234/09, OSNC 2010, poz. 102.

6 Zob. Gromska-Szuster, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego, 708.
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tego przepisul7]. Celem wiec tej regulacji jest uSwiadomienie stronom, ze w
ich najlepiej pojetym interesie lezy wspéldziatanie z sgdem i zwracanie mu
uwagi na wszelkie mozliwe uchybienia procesowe po to, aby umozliwi¢ mu
ich weryfikacje i sanowanie[8]. O ile wiec skutki naruszenia przepiséw przez
strony postepowania regulujg odrebne przepisy, jak np. art. 130, art. 167 czy
art. 370 k.p.c., o tyle juz w odniesieniu do uchybien organu procesowego skutki
te moga prowadzi¢ do niewaznosci postepowania i sg one wéwczas brane pod
uwage przez sad wyzszej instancji z urzedu (np. art. 378 § 1 k.p.c.). Rzecz
jednak w tym, Ze nie wszystkie uchybienia bedg taki skutek wywolywaé iz calg
pewnos$cig mozliwos¢ ich tzw. ,wytapania’ nie bedzie przerzucona na organ
prowadzacy postepowanie, lecz na samg strone. Aktywno$¢ stron w zakresie
zglaszania zastrzezen nie jest w tym wypadku zadnym novum na tle obecnej re-
gulacji, poniewaz juz w Kodeksie postepowania cywilnego z 1932 roku kwestia
ta byta do$¢ jasno sprecyzowana. W mysl art. 179 dawnego Kodeksu postepo-
wania cywilnego: , Strony moga w toku posiedzenia wytknaé obraze przepiséw
postepowania, zadajac wpisania odpowiedniego zastrzezenia do protokétu.
Stronie, ktéra zastrzezenia nie zglosila, nie stuzy prawo czynienia w tym
wzgledzie zarzutdw, chyba ze pogwalcone zostaly istotne przepisy postepowa-
nia’[9]. Unormowanie to mialo na wzgledzie usuniecie wszelkich istotnych
uchybien przepisom postepowania zaraz po ich dostrzezeniu w celu unikniecia
wnoszenia §rodkéw odwotawczych z tej przyczyny[10]. Istotnymi przepisami
postepowania, co do ktérych dopuszczalne stawaly sie zarzuty bez potrzeby ich
wytkniecia, byly te, ktére odnosily sie do jawnosci, ustnosci, bezposredniosci
i legalnosci postepowania[11]. Wytkniecia wymagaly wiec tylko zarzuty co
do obrazy postepowania, dotyczace raczej formy niz tresci[12]. Jednoczesnie
wyktadnia wspomnianej regulacji sprowadzata sie do tego, ze merytoryczne

7 Zob. Gromska-Szuster, [w:] Kodeks postepowania cywilnego, 708; wyrok SN z dnia 1
grudnia 2010 1., I CSK 181/10, LEX nr 818560.

8 FLazarska, ,Zaufanie jako kategoria prawna”, 49; Sychowicz, ,Zwrdcenie uwagi
sadu’, 664.

9 Zob. takze Jan Hroboni, ,,Uchybienia procesowe i ich skutki”, Palestra, nr 14-15
(1934): 4221 n.

10 Zob. Hroboni, ,Uchybienia procesowe i ich skutki”, 422; Obara, ,Zastrzezenia
wnoszone do protokotu posiedzenia’, 143; Weitz, ,O znaczeniu zastrzezen stron”, 218.

11 Zob. Maurycy Allerhand, Kodeks postgpowania cywilnego (Lwdw, 1932), 179.

12 Zob. Marian Richter, Kodeks postgpowania cywilnego z przepisami wprowadzajgcemi
oraz pokrewnemi ustawami i rozporzqdzeniami (Przemysl-Warszawa, b.r.w.), 130.
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uchybienia procesowe nie mogly by¢ przedmiotem zastrzezenia w mysl art.
179 d.k.p.c., ktéry odnosit sie jedynie do obrazy przepiséw natury formalne;j.
Zastrzezenia zatem w trybie art. 179 d.k.p.c. nie byly potrzebne do zachowania
zarzutéw merytorycznych i podniesienia ich w §rodkach prawnych[13]. Zna-
mienne jest réwniez i to, ze zastrzezenia do protokotu nie byly potrzebne, gdy
wydawane bylo postanowienie, poniewaz strona mogla je zaskarzy¢, zas same
zastrzezenia nie stuzyly do kwestionowania tych orzeczen.

W wyniku nowelizacji dokonanej w 1950 roku, polegajacej miedzy innymi
na zastgpieniu tréjinstancyjnego systemu $rodkéw odwotawczych z apelacja
i skarga kasacyjng, systemem dwuinstancyjnym z rewizja, art. 179 otrzymat
nowe oznaczenia jako art. 173 d.k.p.c.[14]. Juz po wprowadzeniu Kodeksu
postepowania cywilnego z 1964 roku i na kolejnych etapach nowelizacji prze-
piséw prawa procesowego zgloszenie zastrzezenia do protokotu w trybie art.
162 k.p.c. przestalo zaleze¢ od niejednoznacznego ,naruszenia istotnych prze-
piséw postepowania”’, a wiec od formuly, ktéra dominowala na tle dawnego Ko-
deksu postepowania cywilnego. Zastapienie w ciagu kolejnych lat niweczacego
role art. 162 k.p.c. systemu rewizji systemem apelacji petnej oraz zwiekszenie
nacisku na inicjatywe stron w postepowaniu pozwolily na nowe odczytanie
tego przepisu i zwrdcenie uwagi na nieco inng wykladnie ciezaru procesowego
spoczywajacego na stronach[15]. Mozna réwniez postawic¢ teze jeszcze dalej
idaca, mianowicie: przepis art. 162 k.p.c. w obecnym brzmieniu jawi sie jako
regulacja do$¢ szczegdlna, bo zmusza strony do uczciwego i lojalnego poste-
powania, a jednoczesnie sprzyja dialogowi stron i sgdu[16]. W ten sposéb
realizowany jest nie tylko cel samego postepowania, jakim jest wydanie spra-
wiedliwego rozstrzygniecia, ale takze regulacja ta sprzyja osiaggnieciu efektu
w postaci zakazu wewnetrznie sprzecznego postepowania stron w procesie w
mys$l zasady venire contra factum proprium i niewykorzystywania postepowania
do osiggniecia innych celéw, tzw. celéw pozaprawnych (a wiec zmierzajacych
do czego$ innego anizeli uzyskanie sgdowej ochrony prawnej)[17].

13 Zob. Hroboni, ,Uchybienia procesowe i ich skutki”, 423; Sychowicz, ,Zwrdcenie
uwagi sadu”, 664; takze Sobota, Zastrzezenia do protokotu, 151 n.

14 Zob. Sobota, Zastrzezenia do protokotu, 15.

15 Zob. Sobota, Zastrzezenia do protokotu, 23.

16 Zob. Lazarska, ,Zaufanie jako kategoria prawna”, 49.

17 Zob. Lazarska, ,Zaufanie jako kategoria prawna’, 49.
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Na tle juz obecnie obowigzujacego art. 162 k.p.c. ustawodawca, jak nietrudno
zauwazy¢, skupia sie na formule zastrzezenia, a nie formule zarzutéw. W
ten sposob faktycznie oddaje istote czynnosci procesowej podjetej przez sama
strone, a jednoczesnie w sposéb niebudzacy watpliwosci odrdznia ten rodzaj
czynnosci od czynno$ci w postaci zglaszania zarzutéw, czy to formalnych, czy
to merytorycznych, a wiec prowadzacych albo do odrzucenia pozwu, albo do
oddalenia powddztwa. Obie czynnosci zdecydowanie nalezy oddzieli¢ i nie
sposdb stawiac tu znaku réwnosci. Zastrzezenia nie bedg, co wazniejsze, for-
mulg obrony, lecz wypadkowa okreslonych zasad procesowych, co znamionuje
te czynno$¢ procesowy[18]. Zastrzezenia, podobnie tez, nie bedg wplywaly na
kwestie uwzglednienia powddztwa czy tez jego oddalenia, bo ze swojej istoty
nie bedzie mozna powigzaé czynno$ci procesowej w postaci zastrzezen z czyn-
noscig procesowg w postaci zarzutow.

Chcac w szerszym aspekeie uchwycié réznice pomiedzy obu czynnosciami,
warto zwrdci¢ uwage na istote zarzutdéw, poniewaz dzieki temu stanie sie
mozliwe zidentyfikowanie réznic pomiedzy wskazanymi czynnosciami. Od
strony konstrukcyjnej mozna zauwazy¢, ze prawo do podniesienia zarzutéw
jest prawem (uprawnieniem procesowym) ksztaltowanym przepisami ustawy
procesowej; podobnie tez przedstawia sie ta kwestia w odniesieniu do zastrze-
zen, ktére opieraja sie na pewnej kompetencji procesowej wynikajacej z art.
162 k.p.c.[19]. Innymi stowy, kompetencja do podniesienia czy tez wywiedzenia
zarzutow jest kompetencjg procesows (sprowadzajacg sie m.in. do realizacji
zasady dyspozycyjnosci w procesie cywilnym[20]). Jednakze samo prawo do
podniesienia zarzutéw jest niczym innym jak emanacjg prawa do obrony, ktére
moze przybiera réznga postaé i przejawiaé sie w réznych formutach proceso-

18 Zob. takze Andrzej Jarocha, ,Czy oddalenie wniosku dowodowego stanowi
uchybienie przepisom postepowania uzasadniajace zadanie wpisania zastrzezenia do
protokotu na podstawie art. 162 k.p.c.?”, Polski Proces Cywilny, nr 2 (2011): 99.

19 Na temat kompetencji procesowej jako instrumentu umozliwiajacego dokony-
wanie przez strony czynno$ci procesowych, zob. w szczegdlnosci: Lukasz Blaszczak,
,O kompetencji (prawnej) stron i metodzie dokonywania czynnosci procesowych w sa-
dowym postepowaniu cywilnym”, [w:] Rozprawa o metodzie prawa i polityki. Wroctawskie
Studia Erazmianskie, zeszyt VIII (Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskie-
go, 2014), red. Mirostaw Sadowski, Aleksandra Spychalska, Katarzyna Sadowa: 791 n.

20 Zob. Radostaw Flejszar, Zasada dyspozycyjnosci w procesie cywilnym (Warszawa:
C.H. Beck, 2016), 575; Piotr Osowy, ,,Skutki prawne zamkniecia rozprawy sadowej w
procesie cywilnym — zarys problematyki”, Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska.
Sectio G 50-51 (2003/2004): 1391 n.
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wych|[21]. Ale prawo do podnoszenia zarzutéw to takze ciezar procesowy, ktory
rézni sie od obowigzkéw procesowych tym, ze nie jest obarczony zadng sankcja
procesowa. Cecha ,zarzutu”, jako terminu wysoce nieprecyzyjnego, powoduje,
ze znajduje on odniesienie zaréwno na plaszczyznie materialnoprawnej, jak i
procesowej[22]. Powyzsze dowodzi, ze pomiedzy zastrzezeniami a zarzutami
istniejg zasadnicze réznice, mimo ze w obu przypadkach mamy do czynienia
z kategorig czynnosci procesowych. Natomiast blizniaczym rozwigzaniem do
art. 162 k.p.c., dotyczacym réwniez uchybient procesowych, jest art. 239 k.p.c.
Zgodnie z jego tredcig sedzia wyznaczony i sad wezwany maja w zakresie zle-
conego im postepowania dowodowego prawa przewodniczacego i prawa sadu
orzekajacego. Na ich uchybienia strony mogg zwrdci¢ uwage sadu nie pdzniej
niz na najblizszej rozprawie. W nauce przyjmuje sie, ze ratio legis art. 162 1 239
k.p.c. jest taka sama, przeto dopuszcza sie stosowanie do przepisu art. 239
k.p.c. wdrodze analogii rygoru prekluzji wedtug art. 162 k.p.c.[23]. Jezeli strona
milczy, czyli innymi stlowy w Swietle art. 239 k.p.c. nie wniesie zastrzezen,
oznacza to w rzeczy samej, ze rezygnuje z zasygnalizowania zaistnialych nie-
prawidlowosci w dziataniu sgdu wezwanego. Gdy strona zatem nie skorzysta z
mozliwosci wskazanej w art. 239 k.p.c., nie moze skutecznie podnosi¢ na péz-
niejszym etapie zarzutéw co do uchybieri procesowych sadu wezwanego(24].
Poza terminem ,zastrzezenia’ ustawodawca nawigzuje w ramach przed-
miotowej regulacji réwniez do zwrotu ,uchybienia przepisom postepowania”,
przy czym nie jest to pojecie nieznane nauce prawa procesowego; przeciwnie,
doktryna wiele miejsca poswiecita temu zagadnieniu, w kontekscie oczywiscie
uchybient organu procesowego. Generalnie rzecz ujmujac, przez ,uchybienie
procesowe” nalezy rozumie¢ naruszenie wszelkich przepiséw prawa proceso-

21 Zob. tukasz Blaszczak, Zarzut potrgcenia w procesie cywilnym (art. 203" k.p.c.)
(Warszawa: Wolters Kluwer, 2019), 62—63.

22 Zob. Piotr Machnikowski [w:] System prawa prywatnego. Prawo zobowigzan — czgs¢
ogblna, red. Ewa Letowska (Warszawa: C.H. Beck, 2013), 168; Blaszczak, Zarzut potrg-
cenia, 62..

23 Zob. Bladowski, ,Zastrzezenia stron wnoszone do protokotu rozprawy”, 63;
Henryk Dolecki, Tomasz Radkiewicz, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz do
art. 1-366, t. I, red. Tadeusz Wisniewski (Warszawa: Wolters Kluwer, 2021), 1131.

24 Zob. Dolecki, Radkiewicz, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego, 1131; zob. takze
wyrok SN z dnia 5 sierpnia 2008 r., I UK 44/08, LEX nr 500232.
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wego, normujacych sadowe postepowanie w sprawach cywilnych|25]. Definicja
przyjeta przez Wiadystawa Siedleckiego wpisuje sie w pojmowanie tzw.
yuchybien przepisom postepowania”’, a wiec w istocie przepisom Kodeksu
postepowania cywilnego (i nie tylko), ktore regulujg postepowanie, a wiec jego
wszczecie, przebieg, jak i zakoniczenie. Mozna powiedzieé, ze statuujg tzw.
dynamike procesu cywilnego. Skutki jednak uchybien, jakich moze dopuscié
sie sad w postepowaniu rozpoznawczym, maja z reguly bardziej jednolitg pro-
cesowo ceche, anizeli skutki uchybien procesowych stron i innych uczestnikéw
postepowania sgdowego[26]. Wigze sie to bowiem z tym, ze sad orzekajacy
zawsze dziala jako organ panstwa, majac za zadanie wydanie rozstrzygniecia
w danej sprawie, za$ zaistniate uchybienia mogg przetozy¢ sie badz na kwestie
zaskarzalno$ci orzeczenia badz tez na mozliwo$é wzruszenia w drodze samo-
kontroli zaistnialych nieprawidlowosci, czego znamiennym przykiadem s3
postanowienia dowodowe, ktére zgodnie z art. 240 § 1k.p.c. sad moze stosow-
nie do okoliczno$ci uchylié¢ lub zmienié[27].

Tymczasem w odniesieniu do uchybienn procesowych stron i uczestnikéw
kwestia ta przeklada si¢ na zagadnienie skutecznosci lub bezskutecznosci
samych czynnosci procesowych[23]. Nie zglebiajac w szerszym zakresie pro-
blematyki skutecznosci czynnosci procesowych ze wzgledu na ograniczenia te-
matyczne oraz okoliczno$¢ badania tego zagadnienia juz przy innej okazji[29],
w tym miejscu nalezy natomiast zauwazy¢, ze w przypadku ,uchybien organu
procesowego” i podstaw zaskarzenia uzasadnione staje sie przyjecie pojecia

25 Zob. Wladystaw Siedlecki, Uchybienia procesowe w sgdowym postgpowaniu cywilnym
(Warszawa: Wydawnictwo Prawnicze, 1971), 61 n.; Piotr Osowy, , Uchybienia procesowe
sadu (uwagi na temat aktualnosci i przydatnosci art. 162 k.p.c.)”, Przeglgd Sgdowy, nr
7—8 (2005): 99; Sychowicz, ,Zwrdcenie uwagi sgdu”, 666—667.

26 Zob. Osowy, , Uchybienia procesowe sadu”, 99.

27 Zob. Jan Turek, Czynnosci dowodowe sqdu w procesie cywilnym (Warszawa: Wolters
Kluwer, 2011), 59; Agnieszka Laskowska-Hulisz, [w:] System postgpowania cywilnego.
Dowody w postgpowaniu cywilnym, t. 2, red. Lukasz Blaszczak (Warszawa: C.H. Beck,
2021), 8611n.

2.8 Zob. takze Ewa Stawicka, ,Czy ograniczenie mozliwosci powolywania sie przez
strone na uchybienia proceduralne wynikajace z art. 162 k.p.c. dotyczy wszelkich
uchybien popelnianych przez sad?”, Palestra, nr 11-12 (2011): 174.

29 Zob. tukasz Blaszczak, ,Wadliwo$é czynno$ci procesowych stron i uczest-
nikéw. Obecny model i propozycja zmian w przyszlym Kodeksie postepowania
cywilnego”, [w:] Postgpowanie rozpoznawcze w przysztym Kodeksie postepowania cywilnego,
red. Krystian Markiewicz, Andrzej Torbus (Warszawa: C.H. Beck, 2014), 174 i n.
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yuchybiefi procesowych” w znaczeniu wezszym, tj. uznaé, ze ,innym uchybie-
niem procesowym” jest takze naruszenie prawa procesowego, ktore nie pocigga
za sobg skutku w postaci niewaznosci postepowania[30]. Ta ,,inno$¢” oznacza
odmienno$é skutku i ma istotne znaczenie zaréwno dla postepowania, jak i dla
rozstrzygniecia sagdu odwotawczego. Z kolei jezeli chodzi o przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego normujace postepowanie przed sgdem pierwszej in-
stancji, to jedynie analizowany tu art. 162 k.p.c. zawiera okreslenie méwiace ,,0
uchybieniach przepisom postepowania”, a to w zwigzku z przewidziang w tym
artykule mozno$cig stron lub ich pelnomocnikéw zwrécenia uwagi sgdowi w
toku posiedzenia[31].

W tym kontekécie podstawowy problem sprowadza sie do udzielenia odpo-
wiedzi, czy art. 162 k.p.c. odnosi sie tylko do uchybien popetnianych przez sad w
postepowaniu (errores in procedendo) i nie obejmuje uchybieni popelnionych przy
orzekaniu, czy tez zakresem zastrzezen do protokotu nalezaloby objaé obie
grupy(32].

W doktrynie przyktadowo B. Bladowski prezentowat stanowisko, iz z istoty
przepisu art. 162 k.p.c. wynika, Ze odnosi sie on do uchybienn popelnionych
przez sad w postepowaniu (errores in procedendo), uchybienia za$ popelnione
przy orzekaniu (errores in iudicando) moga by¢ objete tylko podstawami §rodka
zaskarzenia orzeczenia[33]. Celem art. 162 k.p.c. jest zapewnienie prawidlowo-
$ci postepowania, do ktdrej osiggniecia sad, przy wspétudziale stron, zmierzaé
powinien przez usuwanie od razu wszelkich uchybieni, a przede wszystkim
uchybienl najpowazniejszych, mogacych powodowaé w toku instancji wzrusze-
nia orzeczenia oraz samego postepowania[34]. W konsekwencji za uchybienia
przepisom postepowania popelnionym przez sad, wymagajacym zwrdcenia
na nie uwagi przez strony, wymieni¢ tu mozna przykladowo: niewlasciwosé
sadu lub niedopuszczalnosé drogi sgdowej, stanowigcg uchybienie procesowe
lub prowadzacg nawet do niewaznosci postepowania nieprawidtowos$é w za-
wiadomieniu strony bad?Z jej pelnomocnika o posiedzeniu; niedoreczenie lub
spéznione doreczenie odpisu pozwu; przestuchanie przedstawiciela strony w
charakterze $wiadka, nieprzeprowadzenie dowodéw z dokumentéw istotnych

30 Zob. Osowy, , Uchybienia procesowe sadu”, 106.

31 Zob. Osowy, ,Uchybienia procesowe sadu”, 106.

32, Zob. Sychowicz, ,Zwrdcenie uwagi sgdu”, 666, 668.

33 Bladowski, ,Zastrzezenia stron wnoszone do protokotu rozprawy”, 63.

34 Zob. Bladowski, ,Zastrzezenia stron wnoszone do protokotu rozprawy”, 64.
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dla sprawy(35]. Oczywiscie podobnych przyktadéw mozna by mnozyé. Z dru-
giej znéw strony pojawia sie koncepcja dalej idgca, a mianowicie: zakresem
art. 162 k.p.c. powinny by¢ objete nie tylko uchybienia przepisom postepowania
(erroves in procedendo), ale rdwniez i te uchybienia, ktére popelnione zostaly w
ramach czynnosci orzekania. Innymi stowy tzw. uchybienia przy orzekaniu
(erroresiniudicando) powinny by¢ objete zakresem art. 162 k.p.c.[36]. Stanowisko
to nalezy zaakceptowaé i uznaé za bezwzglednie wigzace. Stanowi ono takze
punkt wyjécia dalszych rozwazan. Mianowicie, hipotezg art. 162 k.p.c. objete
s3 takze uchybienia popelniane w zwigzku z wydawaniem postanowieni, przy
czym przepis ten nie czyni zadnego rozrdéznienia pomiedzy poszczegdlnymi
rodzajami postanowieni, jakie wyrdznia sie w doktrynie[37]. Z tego punktu
widzenia rodzi sie istotna watpliwosé, czy art. 162 k.p.c. moze by¢ zastosowany
wzgledem wszystkich postanowieri, czy tez wybranej grupy. Zagadnienie to
wymaga zdecydowanego rozstrzygniecia ze wzgledu na skutki wydanych po-
stanowien oraz mozliwosci ich zaskarzenia.

2 Rodzaje postanowien a mozliwosc¢ zastosowania
art. 162 k.p.c.

Postanowienia jako orzeczenia sadowe — i chodzi tu wylacznie o postanowienia
formalne, a nie merytoryczne (czyli orzekajace co do istoty sprawy) — moga by¢
objete zakresem zastosowania art. 162 k.p.c. w pewnych wypadkach[38]. Nie
dotyczy to wszystkich postanowien formalnych, a na podstawie obowigzujacej
regulacji niekiedy trudno zidentyfikowa¢, o ktére chodzi postanowienia. Nie

35 Zob. Bladowski, ,Zastrzezenia stron wnoszone do protokotu rozprawy”, 64;
takze Osowy, ,Uchybienia procesowe sadu”, 108; Obara, ,Zastrzezenia wnoszone do
protokotu posiedzenia”, 146.

36 Zob. Katarzyna Gajda-Roszczynialska, [w:] Dowody i postgpowanie dowodowe w
sprawach cywilnych. Komentarz praktyczny z orzecznictwem. Wzory czynnosci sgdowych i pism
procesowych, red. Lukasz Blaszczak, Krystian Markiewicz (Warszawa: C.H. Beck, 2015),
344; Obara, ,Zastrzezenia wnoszone do protokotu posiedzenia”, 146; Stawicka, ,Czy
ograniczenie mozliwoéci”, 174-175; Weitz, ,O znaczeniu zastrzezen stron”, 221.

37 Zob.uchwala SN z dnia 27 pazdziernika 2005 r., III CZP 55/05, Biuletyn SN 2005,
nr 10, 8; Weitz, ,O znaczeniu zastrzezen stron”, 221; Obara, ,Zastrzezenia wnoszone
do protokotu posiedzenia’, 146.

38 Zob. takze Bogdan Bladowski, Zazalenie w postgpowaniu cywilnym (Krakéw: Zaka-
mycze, 2006), 53.
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ulega watpliwosci, ze ,uchybienie przepisom postepowania” i zgloszenie za-
strzezenia moze obejmowac btedy popelnione réwniez w zwigzku z wydaniem
postanowien.. Regulacja art. 162 k.p.c. nie wskazuje, o jakie postanowienia tu
chodzi, nie wymienia nawet w ogdle postanowien jako przedmiotu zgloszenia
zastrzezenia. Natomiast nalezy stwierdzié, ze uchybienia, jakkolwiek zaistnia-
lyby po stronie organu procesowego, w wiekszosci przypadkéw beda zasadzaly
sie na uchybieniach zwigzanych z czynnosciami orzekania, a nie z czynnoscia-
mi samego postepowania. W tym kontekscie uzasadnione jest pogrupowanie
postanowien i wyselekcjonowanie tych, przy ktérych wydaniu zaistniate uchy-
bienia moga uzasadniaé zastosowanie art. 162 k.p.c. Postanowienia mozna
podzieli¢ na trzy grupy[39].

W pierwszej grupie lokuja sie postanowienia zaskarzalne zazaleniem (art.
394-394" k.p.c.)[40]. Grupa ta obejmuje postanowienia sgdu pierwszej instan-
cji zaskarzalne zazaleniem do sgdu drugiej instancji (art. 394 k.p.c.), postano-
wienia sadu drugiej instancji, od ktérych przystuguje zazalenie do Sadu
Najwyzszego (art. 394" k.p.c.), a takze postanowienia sadu pierwszej instancji
zaskarzalne zazaleniem do innego sktadu tego samego sadu (art. 394" k.p.c.)
oraz postanowienia sgdu drugiej instancji, na ktére przystuguje zazalenie do
innego sktadu sadu drugiej instancji (art. 394>k.p.c.). W tych wypadkach chodzi
zatem o postanowienia zaskarzalne, od ktérych mozliwe jest wniesienie zaza-
lenia poziomego lub pionowego[41]. Pozornie postanowienia te nie stanowia
spojnej grupy, a ich wybdr wydaje sie dos¢ dowolny. Jednakze analiza poszcze-
gblnych postanowien prowadzi do wniosku, ze co do zasady wywieraja one
tak istotny wplyw na prawidlowo$¢ postepowania w sprawie, iz zrozumiate
jest wprowadzenie mozliwosci ich zaskarzenia i ewentualnie wyeliminowania
z obrotu prawnego, gdyby okazaly sie wadliwe lub btedne[42].

39 Zob. Weitz, ,,0 znaczeniu zastrzezen stron”, 221; Obara, ,,Zastrzezenia wnoszo-
ne do protokotu posiedzenia”, 146; uchwata SN z dnia 27 paZdziernika 2005 r., II1 CZP
55/05, Biuletyn SN 2005, nr 10.

40 Zob. Agnieszka Gora-Blaszczykowska, [w:] System prawa procesowego cywilnego.
Postgpowanie procesowe przed sqdem pierwszej instancji, t. 11, cz. 2, red. Tadeusz Wisniew-
ski (Warszawa: LexisNexis, 2016), 710.

41 Zob. Michat Krakowiak, [w:] System postgpowania cywilnego. Orzeczenia sgdowe, t.
4, red. Agnieszka Géra-Blaszczykowska (Warszawa: C.H. Beck, 2025), 307 i n.; Gora-
-Blaszczykowska, [w:] System prawa procesowego cywilnego, 710—711.

42, Zob. Géra-Blaszczykowska, [w:] System prawa procesowego cywilnego, 710.
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Niewatpliwie czeé¢ z tych postanowien w istocie warunkuje realne wyko-
rzystanie konstytucyjnie gwarantowanego prawa do sgdu(43]. Co do zasady
postanowienia, ktére sg zaskarzalne, a ktére koriczg postepowanie w sprawie,
nie bedg podlegaly mozliwosci objecia zakresem zastosowania art. 162 k.p.c. W
stosunku do tych postanowien nie bedzie mozliwe zgltoszenie zastrzezenia do
protokotu, poniewaz podlegaja one zaskarzeniu w drodze zazalenia. Istnieje
zatem w wypadku tychze postanowient odrebny, odwotawczy tryb ich kwestio-
nowania (i wzruszania), co eliminuje potrzebe korzystania z art. 162 k.p.c.
Mozliwo$¢ wniesienia zazalenia nie moze by¢é zastepowana inng instytucja,
jaka jest zglaszanie zastrzezen do protokotu. Jezeli postanowienie ma charak-
ter koriczacy postepowanie i jest zaskarzalne zazaleniem, to nie mogg istnie¢
alternatywne mechanizmy jego wzruszenia i wytykania btedéw zaistnialych
w procesie orzekania. Inna sprawa, ze zgloszenie zastrzezenia do protokotu
z art. 162 k.p.c. miatoby stuzyé mozliwo$ci naprawienia zaistnialych uchybieni
procesowych zwiazanych z wydaniem postanowienia. Tymczasem w odniesie-
niu wlasnie do tej grupy postanowienn mozliwo$¢ naprawienia btedéw przy
czynnosci orzekania wigze sie jedynie z ingerencja sgdu drugiej instancji (przy
zazaleniu pionowym) lub ingerencjg sadu tej samej instancji (przy zazaleniu
poziomym). Nie ma wiec miejsca na inne rozwigzania stuzace weryfikacji
wydanych postanowien.

W konsekwencji nalezy stwierdzié, ze jezeli mamy do czynienia z postano-
wieniem konczacym postepowanie w sprawie, od ktérego przystuguje zazale-
nie, to uchybienia zwigzane z wydaniem takiego orzeczenia nie moga by¢
zglaszane w trybie zastrzezen do protokotu (art. 162 k.p.c.). Zgloszenie tego
zastrzezenia niezaleznie od zaskarzenia orzeczenia jest bezskuteczne i nie
wywoluje zadnego skutku zwigzanego z dalszg kontrolg postanowienia, a tym
bardziej czynno$é procesowa w postaci zgloszenia jest irrelewantna dla art.
380 k.p.c.[44]. Niekiedy przyjmuje sie rowniez i takie stanowisko, ze czynnos¢,
ktéra nie jest przewidziana przepisami ustawy procesowej, a mimo to jest
dokonana, nie istnieje w znaczeniu procesowym, ale w znaczeniu faktycznym

43 Zob. Géra-Blaszczykowska, [w:] System prawa procesowego cywilnego, 710.

44 Zob. Sychowicz, ,Zwrdcenie uwagi sgdu’, 668; Agnieszka Gora-Blaszczykow-
ska, Postanowienia sqdu pierwszej instancjii w procesie cywilnym (Warszawa: C.H. Beck,
2002), 171.
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istnieje jako czynno$é¢ konwencjonalna45]. Z drugiej znéw strony prezento-
wany jest i ten poglad, ze dopuszczalnosé¢ niektorych czynnosci procesowych
mozemy wywies¢ z zasady dyspozycyjnosci, jak np. pozaustawowe umowy pro-
cesowe[46]. Jest to jednak glebsze zagadnienie teoretyczne z zakresu wykladni
przepisOw prawa procesowego cywilnego[47]. W kontekscie jednak zastrzezen
do protokotu (art. 162 k.p.c.), akurat w omawianym przyktadzie, nie sposéb
uzna¢ za dopuszczalng czynnos¢ zastrzezenia i nie chodzi tu juz tylko o zasade
dyspozycyjnosci, lecz o dublowanie rozwigzan stuzacych weryfikacji postano-
wien koniczacych postepowanie.

W drugiej grupie nalezy umiescic te postanowienia, ktére s postanowienia-
mi niekoficzacymi postepowania w sprawie i ktére podlegaja mechanizmowi
odwotalnos$ci w trybie art. 359 k.p.c. Przez mechanizm odwotalnoéci nalezy tu
rozumieé postanowienia, ktdre mogg by¢ uchylone lub zmienione ,wskutek
zmiany okolicznosci sprawy”, jak i réwniez wtedy, gdy zostaly wydane na
podstawie aktu normatywnego uznanego przez Trybunal Konstytucyjny za
niezgodny z Konstytucja, ratyfikowana umowa miedzynarodowa lub z ustawa
(art. 359 § 11 2 k.p.c.)[48]. Dopuszczalno$é zmiany i uchylenia postanowieri
niekoriczacych postepowania w sprawie przez sad, ktéry je wydal, stanowi
wyjatek od deklarowanej w art. 358 oraz art. 332 § 1 w zw. z art. 361 k.p.c.
zasady, ze postanowienie wigze sad, ktory je wydal[49]. W nauce niekiedy
przyjmuje sie zalozenie, ze jezeli postanowienie nie wykazuje cechy zwigzania,

45 Zob. Ewa Rudkowska-Zabczyk, Pisemne czynnosci procesowe w postgpowaniu cywil-
nym (Warszawa: LexisNexis, 2008), 2771 n.

46 Zob. Lukasz Blaszczak, ,Problem dopuszczalnoéci pozaustawowych (pozako-
deksowych) uméw procesowych dotyczacych przedmiotu procesu (na przykladzie
umowy o cofniecie pozwu, zrzeczenie sie roszczenia lub uznanie powddztwa)”, Polski
Proces Cywilny, nr 2. (2023): 216-225; takze Lukasz Blaszczak, ,Problematyka uméw
dowodowych w sgdowym postepowaniu cywilnym ze szczegdlnym uwzglednieniem
dowodu z opinii biegtego ad hoc”, [w:] Rola biegtego w postgpowaniach sgdowych, red.
Lukasz Blaszczak, Krystian Markiewicz (Wroctaw: Presscom, 2016), 15 i n.

47 Zob. Lukasz Blaszczak, Charakter prawny zrzeczenia sig voszczenia w procesie cywil-
nym (Wroctaw: Presscom, 2017), 178—179; takze Lukasz Blaszczak, Powddztwo oczywiscie
bezzasadne. Art. 191" k.p.c. (Warszawa: Wolters Kluwer, 2021), 175-176.

48 Zob. Witold Broniewicz, Postgpowanie cywilne w zarysie (Warszawa: LexisNexis,
2008), 251.

49 Zob. Dolecki, Radkiewicz, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego, 1499—-1500.
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to moze by¢ uchylone lub zmienione przez organ wedtug jego uznania[s0]. W
zasadzie odstepstwo od zwigzania sgdu czynnoscia procesowa moze nastgpic
tylko wowcezas, gdy czynnoéé ta ma ceche zwigzania, a zatem tylko wobec
czynnosci orzekania, czyli czynno$ci decyzyjnych. Jezeli za$ czynnosé organu
procesowego nie ma tej cechy, istnieje mozliwo$¢ swobodnego odwotania przez
organ swej czynnosci, bez koniecznosci zastosowania przepiséw regulujacych
odstepstwa od zwigzania[51].

Przepis art. 359 k.p.c. nie jest jedyng regulacjg przewidujacg odwotalnosé
postanowien, poniewaz kolejne, dalej idgce wypadki dopuszczalnosci uchyle-
nia lub zmiany postanowienia przez sad, ktéry je wydal, zostaly zamieszczone
wart. 174 § 2 zd. 2 k.p.c., art. 240 § 1 k.p.c., art. 332 § 2 w zw. z art. 361 oraz art.
742§ 1k.p.c. Przyjmuje sie, ze przepisy te na ogdt liberalizujg przestanki odwo-
talnosci postanowienia lub dopuszczaja tylko jedng postaé odwotalnosci[52].
Niezaleznie od innych rozwigzan przewidujacych odwotalnosé postanowienia
sadu, o ktérych wyzej byta mowa, to jednak nie majg one wiekszego znaczenia
z punktu widzenia analizowanej materii. Natomiast przedmiotem rozwazan
jest tu gléwnie znaczenie art. 359 § 1 k.p.c., poniewaz to wiasnie przewidziana
przez ustawodawce mozliwo$¢ uchylenia lub zmiany postanowienia powoduje
istotne rozbieznosci, gdy chodzi z jednej strony o zastosowanie wspomnianej
normy, a z drugiej znéw o role art. 162 k.p.c.

Rozwazajac zatem mozliwo$¢ zastosowania art. 359 § 1 k.p.c. do okreslonej
kategorii postanowien, wskazaé przede wszystkim nalezy, ze zastosowanie tej
regulacji prowadzi w istocie do unicestwienia wydanego postanowienia oraz
jego skutkéw. Uchylenie bowiem postanowienia powoduje, ze uznaje sie je za
niebyle, za$ zmiana postanowienia oznacza wydanie kolejnego postanowienia
w miejsce poprzedniego, ktdre zostaje objete i tym samym uchylone[s3]. Zasto-
sowanie art. 359 k.p.c. uzasadnia tylko ,,zmiana okoliczno$ci sprawy” zaszta po
wydaniu postanowienia, a przed jego wykonaniem albo wywarciem skutku|[54],
a zatem nie moze nig by¢ uznanie przez sad, ze wydanie postanowienia bylto

50 Zob. Ireneusz Kunicki, Zwigzanie sqdu wydanym orzeczeniem w procesie cywilnym
(Warszawa: LexisNexis, 2010), 304.

51 Zob. Kunicki, Zwigzanie sqdu, 304.

52, Zob. Ireneusz Kunicki, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do art. 1-366,
t. I, red. Andrzej Marciniak, Kazimierz Piasecki (Warszawa: C.H. Beck, 2014), 1234.

53 Zob. Sandra Zientelewicz, Ograniczenie rozprawy do poszczegolnych zarzutéw lub
zagadnien wstgpnych (Warszawa—Lodz: Wolters Kluwer, 2025), 126.

54 Zob. Zientelewicz, Ograniczenie rozprawy, 126.
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btedne lub bezpodstawne, aczkolwiek i ten poglad znajduje takze swoich zwo-
lennikéw(s5].

W nauce dokonano trafnej wykladni sformulowania ,zmiana okoliczno$ci
sprawy”, uznajac ze sg to wszelkie zmiany, ktére wystgpily w okolicznosciach
faktycznych sprawy, jak i w obowiazujacych przepisach prawa, uzasadniaja-
cych wydanie postanowienia odmiennej tresci niz uprzednio wydane[56]. W
orzecznictwie wskazuje sie dodatkowo, ze nie jest przyczyna zmiany postano-
wienia na omawianej podstawie odmienna ocena przez sad, juz po wydaniu
postanowienia, stanu faktycznego albo prawnego sprawy. Postanowienie nie
moze by¢ wiec odwolane, jezeli stan faktyczny bedacy podstaws postanowienia
zostaje ustalony odmiennie dopiero po wydaniu postanowienia[57].

W ramach art. 359 k.p.c., jak nietrudno zauwazy¢, chodzi o mozliwo$¢ uchy-
lenia lub zmiany, przy czym dopuszczalno$é wydania kolejnego postanowienia
w tej samej kwestii powinna wynika¢ z przepiséw szczegdlnych[s8], czego
przyktadem jest: art. 18 § 2 zd. 1 k.p.c., art. 120 § 1 k.p.c., art. 200 § 2 zd. 21 3
k.p.c.,art. 276 $ 2 zd. 2 k.p.c.

Rozwigzanie to jest przewidziane, aby wywrze¢ skutek odmienny od wywie-
ranego przez postanowienie odwolywane[59], ale jednocze$nie dowodzi tego,
ze niezmienno$¢ przez sad wlasnego orzeczenia jest zasadg, od ktérej przepisy
szczeg6lne przewidujg liczne wyjatki[60]. Odstepstwo od zwigzania sadu wy-
danym orzeczeniem jest zawsze dopuszczone mocg przepisu szczegdlnego, co
oznacza, ze niedopuszczalne jest formulowanie pozaustawowych wypadkéw

55 Zob. Géra-Blaszczykowska, Postanowienia sqdu pierwszej instancji, 173; Jerzy Kra-
jewski, ,Glosa do postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 1970 r., II CZ
63/70”, Orzecznictwo Sqdéw Powszechnych i Komisji Arbitrazowych, nr 4 (1971): 191; Bogdan
Bladowski, ,Funkcja zazalenia w praktyce postepowania cywilnego”, Zeszyty Naukowe
Instytutu Badania Prawa Sgdowego, nr 1 (1975): 292..

56 Zob. Michat Krakowiak, [w:] System postgpowania cywilnego. Orzeczenia sqdowe, t.
4, red. Agnieszka Géra-Blaszczykowska, Piotr Osowy (Warszawa: C.H. Beck, 2025),
306; Zientelewicz, Ograniczenie rozprawy, 126.

57 Zob. Zientelewicz, Ograniczenie rozprawy, 126—127. Odmienne stanowisko w tym
wzgledzie zajmuje Ireneusz Kunicki (Kunicki, Zwigzanie sqdu, 331), przyjmujac, ze
takim momentem nie jest wydanie orzeczenia, lecz wygaséniecie kompetencji do orze-
kania.

58 Zob. Zientelewicz, Ograniczenie rozprawy, 127; Kunicki, Zwigzanie sqdu, 307-308.

59 Zob. Zientelewicz, Ograniczenie rozprawy, 127.

60 Zob. Kunicki, Zwigzanie sqdu, 308.
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dopuszczalnosci takiego odstepstwal61].

Niezaleznie od powyzszego hipotezg art. 359 § 1 k.p.c. objete zostang te
postanowienia, co do ktérych nie ma zastosowania art. 162 k.p.c. Ten ostatni
odnosi sie bowiem do postanowien niezaskarzalnych i niewigzacych sadu, a
wiec zasadniczo do innych postanowieni, anizeli objetych zakresem art. 359
k.p.c. Zakwalifikowanie do grupy postanowien objetych dzialaniem normy z
art. 359 k.p.c. dotyczy zaréwno tych postanowien, ktére s3 zaskarzalne, jak i
réwniez tych, ktére nie korzystajg z tego przymiotu. Postanowienia objete za-
kresem art. 359 k.p.c. musza by¢ dodatkowo postanowieniami niekoriczgcymi
postepowania w sprawie. I tu pojawi sie pewien niuans, albowiem w zakresie
postanowien niekoriczacych postepowania w sprawie przyjmuje sie do$¢ proste
wyj$ciowe zalozenie a mianowicie: wszystkie pozostale postanowienia, ktére
nie s3 postanowieniami konczacymi postepowanie w sprawie, s3 uznawane
za postanowienia niekoniczace postepowania w sprawie[62]. Do postanowient
tych nalezg postanowienia wymienione w art. 394 § 1 pkt 3-6 k.p.c., a ponadto
takie postanowienia jak[63]: postanowienie o odroczeniu rozprawy (art. 214,
215 k.p.c.)[64] postanowienie o ograniczeniu rozprawy do poszczegdlnych za-
rzutéw lub zagadnien wstepnych (art. 220 k.p.c.), ktére nie moze by¢ uznane za
postanowienie dowodowe, a ktérego sad nie moze stosownie do okolicznosci
uchyli¢ lub zmieni¢ na podstawie art. 240 k.p.c.; postanowienie o otwarciu
rozprawy (art. 225 k.p.c.); postanowienie odrzucajace albo oddalajace wniosek
o przywrdcenie terminu (art. 169 k.p.c.)[65] postanowienia wymienione w art.
394 § 1-15 k.p.c.; postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia (art. 741 k.p.c.)
[66] postanowienie o przekazaniu sprawy miedzy wydzialami tego samego
sadu; postanowienia, ktérymi sad pierwszej instancji ustosunkowuje sie do
czynnos$ci stron postepowania, zmierzajacych do podmiotowego przeksztal-

61 Zob. Kunicki, Zwigzanie sqdu, 308.

62 Zob. Tadeusz Wisniewski, Przebieg procesu cywilnego (Warszawa: Wolters Kluwer,
2009), 255—256; Edyta Gapska, Czynnosci decyzyjne sqdéw w postgpowaniu cywilnym (War-
szawa: Wolters Kluwer, 2010), 621 nn.

63 Zob. szerzej na temat wskazanych postanowien: Géra-Blaszczykowska, Posta-
nowienia sqdu pierwszej instancji, 176 i n.

64 Zob. Witold Broniewicz, Andrzej Marciniak, Ireneusz Kunicki, Postgpowanie
cywilne w zarysie (Warszawa: LexisNexis, 2016), 301.

65 Zob. uchwata SN z dnia 31 maja 2000 r., III ZZP 1/00, OSNC 2001, Nr 1, poz. 1
powoltywana przez Kunicki, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego, 1213.

66 Zob. Krakowiak, [w:] System postgpowania cywilnego, 306.
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cenia procesu [chodzi tu m.in.: 0 postanowienia (zaréwno pozytywne, jak i
negatywne) o zawiadomieniu o procesie osoby, na rzecz ktdrej prokurator
wytoczyt powddztwo (art. 56 k.p.c.), zawiadomienie prokuratora o sprawie, w
ktérej udzial jego sqd uznat za potrzebny (art. 59 k.p.c.), wezwaniu do udzialu
w sprawie osoby, ktéra powinna by¢ w sprawie pozwang (art. 194 k.p.c.),
zawiadomieniu o toczacym sie procesie oséb, ktére powinny wystepowaé w
sprawie w charakterze powodéw (art. 196 k.p.c.)]; postanowienie o zniesieniu
postepowania (art. 71 k.p.c.); postanowienie o wyznaczeniu stronom terminu
do uzupelnienia brakéw w zakresie zdolnosci sgdowej, zdolnosci procesowej
oraz w sktadzie wlasciwych organéw (art. 70 § 1k.p.c.). Stosownie wiec do art.
359 § 1k.p.c. postanowienia niekoriczace postepowania w sprawie, cho¢ byly by
postanowieniami zaskarzalnymi, jak i niezaskarzalnymi podlegajg uchyleniu
lub zmianie w oparciu o wskazane rozwigzanie ustawowe.

W pis$miennictwie wskazuje sie, ze w przypadku zaskarzenia postanowienia
moze by¢ ono zmienione lub uchylone do momentu przekazania akt sprawy
sadowi wlasciwemu do rozpoznania zazalenia[67]. Z drugiej znéw strony
przyjmuje sie, ze czasowe ograniczenie dopuszczalnosci stosowania art. 359
k.p.c. w stosunku do zaskarzalnych postanowiert do momentu przekazania akt
sprawy sadowi wlasciwemu do rozpoznania zazalenia nie znajduje oparcia w
tym przepisie. Przyjecie tego stanowisko prowadzi do nieracjonalnych rezulta-
téw polegajacych na tym, ze do momentu przekazania akt sprawy sad pierwszej
instancji mégltby zmienié lub uchyli¢ swoje postanowienie, nastepnie tracitby
te kompetencje, po czym odzyskiwaltby ja w razie oddalenia zazalenia[68]. Nie-
zaleznie od pojawiajacych sie na tle art. 359 k.p.c. watpliwosci zwigzanych z jego
wyktadnia, istotne jest to, ze postanowienia objete zakresem oddzialywania
wskazanej normy, nie mogg by¢ kwestionowane zastrzezeniami do protokotu
w trybie art. 162 § 1 k.p.c. jako czynnosci orzecznicze. I nie wynika to z faktu
ewentualnych bledéw, ktdre pojawily sie przy tej czynnosci, lecz z tego, ze tego
rodzaju postanowienia w ogdle wykluczajg mozliwosé¢ sktadania jakichkolwiek
zastrzezen do protokotu[69]. Natomiast art. 162 k.p.c. ma zastosowanie do
uchybien przy wydawaniu postanowien niezaskarzalnych i niewigzacych sadu,
ktére je wydal.

67 Zob. takze Kunicki, Zwigzanie sqdu, 322..

68 Zob. Maciej Plaskacz, komentarz do art. 359, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego.
Komentarz, red. Piotr Rylski, Andrzej Ola$, wyd. 4 (Warszawa: C.H. Beck, 2025), nb 9.

69 Zob. Turek, Czynnosci dowodowe, 194—-195.
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Inng natomiast kwestig jest to, czy mogg one by¢ przedmiotem kontroli w
ramach art. 380 k.p.c., skoro nie przystuguje w stosunku do nich mozliwos¢
zmiany lub uchylenia ,stosownie do okolicznosci” na podstawie art. 240 § 1
k.p.c. — gtéwnie chodzi o te postanowienia, ktére nie podlegaly zaskarzeniu w
drodze zazalenia. Pytanie to staje sie szczegdlnie istotne w sytuacji, gdy nie
doszlo do zastosowania mechanizmu odwotalnosci postanowient w trybie art.
359 k.p.c., a mimo to nastgpita zmiana okolicznosci sprawy. Chodzi zatem o
pojawienie sie takich okoliczno$ci, z ktérych wynika, ze dalsze istnienie posta-
nowienia lub zachowania jego dotychczasowej tresci jest bezpodstawne lub
bezprzedmiotowe. Jak wskazuje Andrzej Jakubecki owe okolicznosci wynikaja
z samego toku postepowania, a nie roszczenia dochodzonego w postepowaniu.
W zwigzku z tym dominuje poglad, ze przyczyng zmiany lub uchylenia posta-
nowienia jest nie tylko zmiana okolicznos$ci faktycznych, lecz takze zmiana
przepiséw prawnych|[70]. Zakladajac, ze pojawily sie tego rodzaju przyczyny,
ktére co do zasady winny powodowaé uchylenie lub zmiang postanowienia
w trybie art. 359 § 1 k.p.c., jednakze sad nie zastosowal tego mechanizmu,
to pytanie czy w takiej sytuacji mozliwe staje si¢ zainicjowanie kontroli tego
postanowienia w ramach postepowania odwolawczego na podstawie art. 380
k.p.c.? Wydaje sie, ze rozwigzanie takie wchodzi w gre, ale pod pewnymi wa-
runkami, o czym bedzie mowa ponizej, przy okazji analizy artykutu 380 k.p.c.

I wreszcie do trzeciej grupy nalezy zaliczy(¢ te postanowienia, ktore nie wigza
sadu i moga by¢ ,stosownie do okolicznosci” uchylone lub zmienione, a ktére
jednoczesnie nie sg postanowieniami koriczgcymi postepowanie w sprawie. W
istocie postanowienia, o ktérych tutaj mowa, to gtéwnie postanowienia dowo-
dowe. Zgodnie z art. 240 § 1k.p.c. s3d nie jest zwigzany swym postanowieniem
dowodowym i moze je stosownie do okoliczno$ci uchyli¢ lub zmienié. Regulacja
ta dotyczy postanowient dowodowych pozytywnych lub negatywnych wyltacznie
sadu orzekajacego, poniewaz tylko ten sad moze uchyli¢ swe postanowienie
dowodowe[71]. Oznacza to, ze postanowienie to nie podlega zaskarzeniu
w drodze zazalenia oraz nie podlega hipotezie art. 359 k.p.c., a w konsekwen-
¢ji nie moze zostaé¢ uchylone lub zmienione ,wskutek zmiany okolicznosci
sprawy” lub w wypadku uznania przez Trybunal Konstytucyjny stosownego

70 Zob. Andrzej Jakubecki, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz do art.
1-366, t. I, red. Tadeusz Wisniewski (Warszawa: Wolters Kluwer, 2021), 1500.

71 Zob. Tadeusz Erecifiski, [w:] Postgpowanie dowodowe. Komentarz do art. 227-315
k.p.c., red. Tadeusz Erecifiski, Marcin Dziurda (Warszawa: Wolters Kluwer, 2024), 104.
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przepisu Kodeksu postepowania cywilnego za niezgodny z Konstytucja, ratyfi-
kowang umowg miedzynarodowg lub z ustawg. Réwnoczeénie w tym wypadku
bedziemy mieli do czynienia z postanowieniami, ktére jako czynnosci niema-
jace cech zwigzania mogg by¢ uchylone albo zmienione, jak réwniez ponawiane
przez organ postepowania, ktory ich dokonat bez zadnych ograniczenl, w miare
potrzeby wedtug potrzeby i wlasnego uznania[72]. Tym samym wiasciwe jest
uznanie, ze art. 240 § 1k.p.c. jest przepisem szczegdlnym w stosunku do art. 359
$ 1k.p.c. na zasadzie lex specialis derogat legi generali|73]. Poniewaz art. 359 k.p.c.
ma zastosowanie do wszystkich postanowien niekoniczacych postepowania w
sprawie, za$ art. 240 k.p.c. jedynie do postanowiert dowodowych|[74].

W kontekscie rozwigzania przewidzianego w art. 240 § 1 k.p.c., to podsta-
w3 uchylenia postanowienia dowodowego moze by¢ zatem m.in.: przyznanie
faktu, wyjasnienie spornych okolicznoéci za pomocg innych $rodkéw dowodo-
wych, uprawomocnienie sie skazujacego wyroku karnego i inne nowe fakty,
ktére strony mogg powotywac az do zamkniecia rozprawy. Z kolei zmiana po-
stanowienia dowodowego moze dotyczy¢ m.in.: rodzaju srodka dowodowego,
sposobu jego przeprowadzenia, faktéw podlegajacych stwierdzeniu za pomo-
ca danego dowodu|75]. Z punktu widzenia przedmiotowych postanowieri
najistotniejsze znaczenie ma kwestia zwiazana z mozliwoscia zglaszania za-
strzezen do protokotu w trybie art. 162 k.p.c. I w tym aspekcie nalezy zajac sta-
nowisko nastepujgce, a mianowicie: w przypadku postanowiert dowodowych w
razie dostrzezenia przez strone uchybien zwigzanych z ich wydaniem ma ona
mozliwos$¢ zgloszenia zastrzezenia do protokotu, oczywiscie z uwzglednie-
niem terminu do takiego zgtoszenia (nie pdzniej niz na kolejnym posiedzeniu).
Sens unormowania zawartego w art. 162 k.p.c. przemawia wiec wyraZnie za
poddaniem takze kontroli stron takze postanowiert dowodowych, poniewaz
uprawnienie strony w tym zakresie odpowiada kompetencji sgdu do uchylenia
lub zmiany postanowienia na podstawie art. 240 § 1 k.p.c.[76]. Artykut 240 §

72. Zob. Kunicki, Zwigzanie sqdu, 304.

73 Zob. Jan Niejadlik, Kontrola rewizyjna postanowier poprzedzajgcych wydanie wyroku
w procesie cywilnym (Warszawa: Wydawnictwo Prawnicze, 1977), 15; Kunicki, Zwigzanie
sqdu, 329.

74 Zob. Kunicki, Zwigzanie sqdu, 329.

75 Zob. Erecifiski, [w:] Postgpowanie dowodowe, 105.

76 Zob. Obara, ,Zastrzezenia wnoszone do protokotu posiedzenia’, 146; Ereciniski,
[w:] Postgpowanie dowodowe, 105; Dolecki, Radkiewicz, [w:] Kodeks postgpowania cywilne-
4o, 1132.
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1 k.p.c. nie wyklucza mozliwosci zastosowania regulacji z art. 162 k.p.c.; prze-
ciwnie mozna uznad, ze obie formuly sie uzupelniaja w tym sensie, iz aktywne
wspoldzialanie strony w usuwaniu zaistnialych uchybien przy wydawaniu
postanowiern dowodowych powoduje reakcje ze strony organu procesowego
i mozliwoé¢ natychmiastowego usuniecia zaistnialych btedéw, bez potrzeby
wskazywania na stwierdzone uchybienia w wyzszej instancji[77]. W przypadku
bowiem wydania postanowienia dowodowego sad — jezeli uzna zastrzezenie
strony za trafne — moze zweryfikowaé¢ swoje stanowisko wyrazone w tym
postanowieniu, a nastepnie zmieni¢ je bgdz uchyli¢[78]. Skorzystanie w odpo-
wiednim terminie z uprawnienia z art. 162 k.p.c. zdaje sie by¢ tu decydujace
dla dalszego kwestionowania samego postanowienia. Zagadnienie to zostanie
rozwiniete ponizej, w tym miejscu natomiast nalezy jedynie zasygnalizowad,
ze jezeli uchybienie utrwalone w postanowieniu nie zostanie zgloszone w
terminie okreslonym w art. 162 k.p.c., a jednoczesnie sad nie naprawi swojego
btedu korzystajac z kompetencji wynikajacej z art. 240 § 1 k.p.c., to mozliwosé
wykazania wspomnianego btedu na etapie drugiej instancji okaze sie watpliwa,
chyba ze bedzie chodzilo o uchybienia, ktére mogg by¢ wziete pod uwage przez
sad z urzedu i prowadzg do niewaznosci postepowania.

3 Rozpoznanie niezaskarzalnych postanowien
majacych wptyw na rozstrzygniecie sprawy
przez sad drugiej instancji (art. 380 k.p.c.)

Na treé¢ zaskarzonego wyroku rzutujg w wiekszym lub mniejszym stopniu
rézne postanowienia, ktére sad wydaje jeszcze przed rozstrzygnieciem sprawy.
Oczywiscie chodzi tu o postanowienia sadu pierwszej instancji, ktére ze
wzgledu na obowigzujace regulacje nie podlegajg zaskarzeniu w drodze zaza-
lenia[79]. Brak mozliwoéci ich zakwestionowania silg rzeczy musi by¢ rekom-
pensowany innymi rozwigzaniami, ktdre uruchamiane sg przez skarzacego. A
takim jest wlasnie wniosek strony ztozony w trybie art. 380 k.p.c.

77 Zob. Dolecki, Radkiewicz, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego, 1133.

78 Zob. Dolecki, Radkiewicz, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego, 1133.

79 Zob. Tadeusz Wiéniewski, [w:] System prawa procesowego. Srodki zaskarzenia, t. 111,
cz.1, red. Jacek Gudowski (Warszawa: LexisNexis, b.r.w.), 281.
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Zgodnie z art. 380 k.p.c. sad drugiej instancji, na wniosek strony rozpoznaje
réwniez te postanowienia sadu pierwszej instancji, ktdre nie podlegaly zaskar-
zeniu w drodze zazalenia, a mialy wplyw na rozstrzygniecie sprawy. Wynika
z tego, ze przedmiotowa regulacja daje podstawe do kontroli postanowient
niezaskarzalnych zazaleniem przy okazji badania $rodka odwotawczego[80].
W doktrynie rozwaza sie nawet charakter prawny $rodka procesowego unor-
mowanego w art. 380 k.p.c. przyjmujac rézne w tym zakresie koncepcje, a
mianowicie z jednej strony okresla sie go jako §rodek zaskarzenia sui generis
albo zaskarzenie posrednie, a z drugiej znéw odmawia sie takiej kwalifikacji
i po prostu wskazuje sie, ze $rodek ten nie jest samoistnym §rodkiem odwo-
tawczym, ani posrednim $rodkiem zaskarzenia, poniewaz brak na gruncie
Kodeksu postepowania cywilnego przepisu, ktéry normuje formalne skutki
rozpoznania postanowienia w postaci jego zmiany, uchylenia czy tez utrzy-
mania w mocy[81]. W zwiazku z tym jedyna mozliwo$cig usuniecia skutkéw
niezaskarzonego postanowienia majacego wplyw na wynik sprawy jest wnie-
sienie apelacji, czyli de facto zwalczanie orzeczenia bezposrednio na nim
opartego[82]. Strona bowiem wnoszgca apelacje lub zazalenie wobec orzecze-
nia koniczacego postepowanie w sprawie, moze wnioskowa¢ takze o kontrole
i ocene wadliwosci tych postanowien, ktére ze swej istoty sg niezaskarzalne,
a mialy wplyw na wynik sprawy[83]. Na stronie w tym wypadku spoczywa
hipotetyczny obowigzek wykazania (przybierajacy niejako postaé¢ uprawdopo-
dobnienia), ze dane postanowienie mialo wplyw na wynik sprawy. Niezaleznie
jednak od tego, to i tak sad drugiej instancji samodzielnie oceni, czy w kon-
kretnej sprawie dane postanowienie rzeczywiscie taki wplyw wywarto[84]. Z
tej perspektywy, kwestia ta, jawi sie jako warunek rozpoznania postanowienia
przez s3d odwotawczy na podstawie art. 380 k.p.c. Ten warunek nie dotyczy
wypadkéw niewaznosci postepowania, ktére zawsze maja wplyw na wynik
sprawy, bez wzgledu na to, czy strona to podnosita czy tez nie[85].

80 Zob. Géra-Blaszczykowska, Postanowienia sqdu pierwszej instancji, 172..

81 Zob. szczegbtowo w tym zakresie: Niejadlik, Kontrola rewizyjna, 29 i n.; Tadeusz
Erecinski, Apelacja w postgpowaniu cywilnym (Warszawa: Wolters Kluwer, 2020), 174-175;
Wisniewski, [w:] System prawa procesowego, 282..

82 Zob. Ereciniski, Apelacja, 175.

83 Zob. Géra-Blaszczykowska, Postanowienia sqdu pierwszej instancji, 172—173.

84 Zob. Géra-Blaszczykowska, [w:] System prawa procesowego cywilnego, 712; Erecii-
ski, Apelacja, 174.

85 Zob. Erecinski, Apelacja, 175.
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Faktycznie znaczenie art. 380 k.p.c. bedzie odnosito sie wytgcznie do tych
postanowien, ktére mialy wplyw na rozstrzygniecie sprawy i co wazniejsze
postanowienr wydanych przed wyrokiem, a nie postanowienr wydanych juz po
jego wydaniu, np. postanowienie sgdu pierwszej instancji co do przywrdcenia
terminu do wniesienia apelacji[86]. W doktrynie wskazuje sie, ze tego rodzaju
rozwigzanie jest wlasciwe i zupelnie zrozumiate, poniewaz brak koniecznosci
badania prawidlowosci postanowienn wydawanych w toku, niekoriczacych po-
stepowania w sprawie, skraca postepowanie przed sgdem drugiej instancji[87].
Tym samym nie ma przekonujacych argumentéw za tym, aby postanowienia-
mi niemajacymi wplywu na rozstrzygniecie sprawy zajmowal sie sad drugiej
instancji, skoro sad pierwszej instancji zgodnie z art. 359 § 1 k.p.c. moze je
zmieni¢ lub uchyli¢ wskutek zmiany okolicznosci sprawy[88]. W istocie posta-
nowienia niemajace wplywu na wynik sprawy nie oddzialujg w ujemny sposéb
na prawidlowo$¢ samego orzeczenia koriczacego postepowanie w sprawie i
de facto zajmowanie sie tego rodzaju uchybieniami nie miatoby wiekszego zna-
czenie z punktu widzenia praktyki, a jedynie pozostawaloby w sprzecznosci z
postulatem efektywnego i sprawnego postepowania[89]. Z drugiej znéw strony
mozna réwniez spojrze¢ na te kwestie i z tej perspektywy, ze orzeczenie sgdu
drugiej instancji bedzie sanowalo i tak wszystkie ewentualne btedy popelnione
przez sad pierwszej instancji, stad tez zajmowanie sie wszystkimi postanowie-
niami nie ma glebszego uzasadnienia aksjologicznego. Jezeli juz sgd apelacyjny
zajmuje sie postanowieniami niezaskarzalnymi i majacymi wplyw na rozstrzy-
gniecie sprawy w trybie art. 380 k.p.c., to przeprowadza w stosunku do nich
kontrole, co istotne nie wydaje przy tym osobnego, odrebnego postanowienia,
za$ rozpoznanie tych postanowient moze znalez¢ tylko negatywny lub pozytyw-
ny wyraz w uzasadnieniu orzeczenia sgdu drugiej instancji[90].

Znaczenie art. 380 k.p.c. dla praktyki jest bardzo duze. Niemniej jednak w
stosunku do postanowiert majgcych wplyw na rozstrzygniecie sprawy, przyj-
muje sie stanowisko, iz wyktadnia tego artykutu nie powinna by¢ nazbyt zawe-
zajaca, poniewaz wykluczataby szereg postanowieni spod kontroli sgdu drugiej

86 Zob. Erecinski, Apelacja, 174; Wisniewski, [w:] System prawa procesowego, 2.85.

87 Zob. Gora-Blaszczykowska, [w:] System prawa procesowego cywilnego, 712.

88 Zob. Géra-Blaszczykowska, [w:] System prawa procesowego cywilnego, 713.

89 Zob. takze Agnieszka Géra-Blaszczykowska, ,Postanowienia sadu podlegajace
rozpoznaniu przez sad drugiej instancji w trybie artykutu 380 k.p.c.”, Palestra, nr 9-10
(1999): 21; G6ra-Blaszczykowska Postanowienia sqdu pierwszej instancji, 173.

90 Zob. Erecifiski, Apelacja, 174; Niejadlik, Kontrola rewizyjna, 95 i n.
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instancji[91], a niekiedy - jak stusznie wskazuje Tadeusz Ereciniski — bardzo
trudno jest ustali¢ istnienie rzeczywistego wplywu na rozstrzygniecie sprawy,
czego przykladem sg przyktadowo postanowienia dowodowe czy postanowie-
nie co do odmowy uchylenia jawnosci rozprawy[92]. Z tego tez wzgledu
zakresem oddzialywania art. 380 k.p.c. powinny by¢ réwniez objete postano-
wienia, ktére maja chociazby minimalny wplyw na rozstrzygniecie sprawy.
W nauce przyjmuje sie, ze kontroli, o ktérej] mowa w art. 380 k.p.c., moga
podlegaé, przyktadowo postanowienia o odmowie zawieszenia postepowania,
chociazby istniata celowos$¢ i potrzeba zawieszenia postepowania z przyczyn
wskazanych w art. 174, art. 176 lub art. 178 k.p.c.; postanowienie o podjeciu
zawieszonego postepowania (art. 1801 art. 181 k.p.c.), postanowienia zwigzane
z podmiotowym przeksztalceniem procesu (art. 56, art. 59 oraz art. 194-198
k.p.c.); postanowienia o uznaniu ugody sydowej za niedopuszczalng (art. 223 §
2k.p.c. wzw. z art. 203 § 4k.p.c.); postanowienia o uznaniu za niedopuszczalne
cofniecie pozwu i zrzeczenie sie roszczenia (art. 203 § 4 k.p.c.); a takze szeroko
rozumiane postanowienia dowodowe|[93]. Znamienne jest, ze wskazane posta-
nowienia nie podlegaja na wcze$niejszym etapie, czyli na etapie postepowania
przed sadem pierwszej instancji uchyleniu lub zmianie , stosownie do okolicz-
nosci”. Innymi stowy sad, ktéry je wydal nie moze zastosowaé mechanizmu
odwotalnosci tychze postanowien, biorgc pod uwage przyczyne wskazana w
art. 240 § 1 k.p.c. Zmianie lub uchyleniu ,stosownie do okolicznosci”, jak juz
byla powyzej mowa, podlegajg bowiem wylgcznie postanowienia dowodowe
(art. 240 k.p.c.). To za§ w dalszej konsekwencji przeklada sie na mozliwos¢
kontroli postanowienn dowodowych w postepowaniu odwotawczym. Wszak
kontrola postanowien sgdu pierwszej instancji przed sgdem drugiej instancji
uzalezniona jest od zgloszenia przez strone w trakcie postepowania zastrze-
zenia w trybie art. 162 k.p.c. Strona nie moze zatem skutecznie zarzucaé
w apelacji uchybienia przepisom postepowania przez sad pierwszej instancji
(W tym przepisom zwigzanym z wydawaniem postanowien), ktére mogly by¢
zmienione lub uchylone , stosownie do okolicznosci”, jezeli nie zwrdcita na nie

91 Zob. Bogdan Bladowski, Srodki odwolawcze w postgpowaniu cywilnym (Krakéw: Za-
kamycze, 2001), 132; Erecifiski, Apelacja, 176; Krzysztof Kolakowski, Srodki odwolawcze
po nowelizacji Kodeksu postgpowania cywilnego z 2000 roku (Warszawa: LexisNexis, 2000),
251n.

92, Zob. Ereciniski, Apelacja, 176.

93 Zob. Widniewski, [w:] System prawa procesowego, 2.86.
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uwagi sgdu w toku posiedzenia, a w razie nieobecnosci na najblizszym posie-
dzeniu, chyba zZe niezgloszenie zastrzezenia nastgpito bez jej winy[94]. Mimo
niezgloszenia w terminie zastrzezenia, strona nie traci mozliwosci powotywa-
nia sie w dalszym toku postepowania na takie uchybienia procesowe, ktére
sad bierze pod uwage z urzedu, a wiec na uchybienia powodujace niewaznosé
postepowania (art. 379 k.p.c. i art. 109” k.p.c.) oraz uchybienia wskazane w art.
202 k.p.c.[95]. Jednoczesnie dzialaniu art. 162 k.p.c. z oczywistych wzgledow
nie mogg podlegaé postanowienia zaskarzalne zazaleniem ani te, ktére wpraw-
dzie nie podlegaja odrebnemu zaskarzeniu, ale wigza sad, ktéry je wydat (art.
358 k.p.c.) i moga by¢ podwazane w apelacji na podstawie art. 380 k.p.c., jezeli
mialy wplyw na wynik sprawy[96].

Zaprezentowane powyzej postanowienia zakwalifikowane zostaly do tej
grupy, co do ktérych musi by¢ zgloszone zastrzezenie do protokotu (art. 162
k.p.c.), bo w przeciwnym razie odpadnie mozliwo$¢ zastosowania kontroli w
postepowaniu instancyjnym w ramach art. 380 k.p.c.[97].

Poza przedmiotowymi postanowieniami, nalezy wyszczegdlni¢ grupe tych
postanowien, ktére nie podlegajg trybowi zastrzezenia do protokotu, a mimo
to moga by¢ poddane kontroli na podstawie art. 380 k.p.c.[98]. Nie mozna tu
wykluczy¢ postanowien, ktére winny by¢ uchylone lub zmienione na podstawie
art. 359 S 1k.p.c., jednakze tego nie uczyniono, mimo ze tak powinien postgpi¢
sad ,wskutek zmiany okoliczno$ci sprawy”. Brak uchylenia lub zmiany, jezeli
dotyczyltoby to nieprawomocnych postanowien sagdu pierwszej instancji, ktére
nie podlegaly zaskarzeniu w drodze zazalenia (a pamietaé nalezy ze art. 359 §
1 k.p.c. objete s3 zaréwno postanowienia prawomocne, jak i nieprawomocne,
zaskarzalne i niezaskarzalne), a dodatkowo mialyby wplyw na rozstrzygniecie
sprawy, to w zasadzie nic nie staloby na przeszkodzie, aby zostaly one objete
kontrolg przez sad odwotawczy w ramach art. 380 k.p.c. W wypadku za$ posta-
nowien zaskarzalnych i prawomocnych takg mozliwosé nalezatoby wykluczy¢.

94 Zob. takze Erecifiski, Apelacja, 176; Wisniewski, [w:] System prawa procesowego,
286; Obara, ,Zastrzezenia wnoszone do protokotu posiedzenia’, 147; Weitz, ,O znacze-
niu zastrzezen stron”, 221.

95 Zob. takze Gromska-Szuster, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego, 710; Niejadlik,
Kontrola rewizyjna, 111.

96 Zob. Gromska-Szuster, [w:] Kodeks postepowania cywilnego, 712; Niejadlik, Kontro-
la rewizyjna, 111, 112-113.

97 Zob. Niejadlik, Kontrola rewizyjna, 113.

98 Zob. Géra-Blaszczykowska, Postanowienia sqdu pierwszej instancji, 171-172..
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Zasadniczo jednak zabieg ustawodawcy w postaci ograniczenia liczby posta-
nowien w ogéle niezaskarzalnych jest zrozumialy, gdyz skraca postepowanie
przed sagdem drugiej instancji[99]. Nie ma powodéw, aby postanowieniami
niemajacymi wplywu na rozstrzygniecia sprawy zajmowat sie sad drugiej
instancji[100]. Postanowienia te majg charakter incydentalny i sad pierwszej
instancji moze je zmieni¢ lub uchyli¢ po stwierdzeniu ich btednosci w trybie
art. 359 k.p.c., a dodatkowo jezeli nie majg one wplywu na rozstrzygniecie
sprawy, to tym samym pozostajg one irrelewatne dla postepowania przed
sadem drugiej instancji i mozliwosci ich ,,zahaczenia” poprzez norme z art. 380
k.p.c.[101]. Odmiennie juz ta kwestia ksztaltowataby sie, gdy brak uchylenia lub
zmiany postanowien w trybie art. 359 k.p.c. dotyczyt postanowient majacych
wplyw na rozstrzygniecie sprawy. Wéwczas konsekwentnie nalezatoby dopu-
$ci¢ ich kontrole przez sad odwotawczy na podstawie art. 380 k.p.c.

4— Whioski

Przeprowadzona analiza prowadzi do wniosku, Ze istnieje $ciste powigzanie
pomiedzy zastrzezeniami do protokotu w trybie art. 162 § 1 k.p.c. a mozliwo-
$cig przeprowadzenia kontroli w ramach art. 380 k.p.c., co dotyczy w gléwnej
mierze postanowiert dowodowych, a wiec tych, ktére mogg by¢ ,stosownie do
okolicznoéci” uchylone lub zmienione. Brak zgloszenia zastrzezenia przektada
sie zatem na pdzniejsze uprawnienie do zlozenia wniosku o przeprowadzenie
kontroli przez s3d odwotawczy postanowienia, ktére miato wplyw na rozstrzy-
gniecie sprawy.

Z punktu widzenia praktyki kwestia ta niewatpliwie ma bardzo duze zna-
czenie, ale jednocze$nie mobilizuje strony i ich pelnomocnikéw do podjecia ak-
tywnego dziatania w procesie cywilnym. Sad podejmuje kontrole nie z urzedu
(chyba ze w gre wchodza przestanki niewaznos$ciowe), lecz z inicjatywy samych
stron, badajac prawidtowos¢ wydanych postanowien. Zakres kontroli wynika-
jacy z art. 380 k.p.c. jest znacznie dalej idgcy, poniewaz obejmuje wszystkie
postanowienia sadu pierwszej instancji, ktére nie podlegaly zaskarzeniu w
drodze zazalenia, ale koniecznie jest, aby wykazywaly wplyw na rozstrzygnie-

99 Zob. Géra-Blaszczykowska, Postanowienia sqdu pierwszej instancji, 173.
100 Zob. Géra-Blaszczykowska, Postanowienia sqdu pierwszej instancji, 173.
101 Zob. Géra-Blaszczykowska, Postanowienia sqdu pierwszej instancji, 173.
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cie sprawy. Oznacza to, ze nie tylko postanowienia dowodowe bedg mogty by¢
kontrolowane na etapie postepowania odwotawczego. Dotychczasowe rozwa-
zania, pozwolily na wyprowadzenie wniosku, ze w gre moga wchodzi¢ takze
postanowienia, ktdre, co prawda, nie podlegaja uchyleniu lub zmianie w trybie
art. 240 k.p.c., lecz powinny by¢ zmienione lub uchylone ,wskutek zmiany
okolicznosci sprawy” (art. 359 k.p.c.). Innymi stowy chodzi o postanowienia,
ktére zostaly wadliwie wydane, a nie zostaly uchylone lub zmienione ,wskutek
zmiany okoliczno$ci sprawy” na podstawie art. 359 k.p.c. W takim wypadku,
jezeli tylko postanowienia te bedg mialy wplyw na rozstrzygniecie sprawy,
a bedg niezaskarzalne, to winny by¢ poddane kontroli w postepowaniu odwo-
tawczym i droga do ich kontroli w tym trybie powinna by¢ dopuszczalna (art.
380 k.p.c.). Oczywiscie tez trzeba mieé¢ na uwadze, ze zakres art. 359 k.p.c. jest
znacznie szerszy, poniewaz w gre moga wchodzi¢ tu nie tylko postanowienia,
o ktérych wyzej wspomniatem, lecz takze postanowienia zaskarzalne i nawet
prawomocne. Znaczenie za$ art. 380 k.p.c. nie moze si¢ bowiem zamykac jedy-
nie do postanowienn dowodowych, lecz zakresem swym regulacja ta powinna
objaé takze te wszystkie postanowienia, ktére w §wietle obowiazujacych prze-
piséw mozna zakwalifikowaé jako niezaskarzalne i te, ktére ze wzgledu na
materie, ktérej dotyczg, bedg mialy wplyw na rozstrzygniecie sprawy.
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