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Abstract

This article examines the draft bill of 7 January 2025 prepared by the Criminal Law
Codification Commission, amending the Code of Criminal Procedure and certain
other acts, the principal objective of which is to introduce electronic arrest as a new
preventive measure. The draft assumes that the purpose of introducing electronic
arrest is to reduce the scale of the use of pre-trial detention. The discussion in this
article attempts to assess the legitimacy and effectiveness of the proposed solutions
in the context of the stated objective. The article provides a brief overview of the
development of electronic arrest and electronic monitoring in Poland and selected
foreign jurisdictions, followed by a discussion of the draft bill. The assessment takes
into account the findings of legal scholarship regarding the causes of the prolonged
use of pre-trial detention and verifies the drafters’ assumptions concerning the
impact of adopting electronic arrest on the scale of pre-trial detention.
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1 Wprowadzenie

Asumptem do napisania niniejszego artykulu jest projekt ustawy Komisji
Kodyfikacyjnej Prawa Karnego zakladajacy wprowadzenie aresztu elektronicz-
nego jako nowego $rodka zapobiegawczego[1]. Celem rozszerzenia katalogu
$rodkéw zapobiegawczych jest ograniczenie skali stosowania tymczasowego

1 Projekt ustawy Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego z dnia 7 stycznia
2025 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych
ustaw, https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/projekty-aktow-prawnych [dostep:

27.06.2026].
HTTPS:/DOI.ORG/10.36128/5YS1R121
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aresztowania poprzez stworzenie alternatywy dla najsurowszego $rodka zapo-
biegawczego. Jak wskazat projektodawca: , Prace nad projektem wprowadzenia
do katalogu $rodkéw zapobiegawczych aresztu elektronicznego rozpoczeto
po przyjeciu zalozenia, ze w Polsce zbyt czesto i dlugotrwale stosowany jest
srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania’[2]. Projekt ten
dotyka wiec bardzo istotnego problemu naduzywania tymczasowego areszto-
wania, ktére bylo przedmiotem wielu publikacji oraz orzeczen Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu. W wyroku z dnia 3 lutego 2009
r. w sprawie Kauczor przeciwko Polsce[3] Trybunatl stwierdzil, ze naduzywanie
w Polsce tymczasowego aresztowania jest problemem o charakterze struk-
turalnym. Tymczasowe aresztowanie jest najbardziej dolegliwym $rodkiem
zapobiegawczym stosowanym w celu zabezpieczenia prawidtowego postepo-
wania karnego, a wyjgtkowo réwniez w celu zapobiezenia popetnieniu przez
oskarzonego nowego, ciezkiego przestepstwa. Stosowanie tego srodka powin-
no by¢ ostatecznoscia, polega ono bowiem w istocie na pozbawieniu cztowieka
wolnosci osobistej, a wigc dobra o charakterze konstytucyjnym.

Przedmiotem artykutu jest ocena projektu ustawy o areszcie elektronicznym
w kontekscie deklarowanego przez projektodawce wplywu na skale stosowania
tymczasowych aresztowan.

2. | Geneza aresztu elektronicznego

Instytucja aresztu domowego zostala przewidziana w rozporzadzeniu Prezy-
denta Rzeczypospolitej z dnia 7 lutego 1928 r. o areszcie domowym|4]. Areszt
domowy odnosit si¢ do wykonania: kary aresztu wobec osoby skazanej na
kare aresztu nie dtuzsza od siedmiu dni (art. 2), zastepczej kary aresztu (art.
3 rozporzadzenia) oraz zapobiegawczego aresztu domowego (art. 9 rozporza-
dzenia). Areszt domowy mdgt by¢ wykonywany w mieszkaniu, a skazany nie
mogt opuszczaé swego miejsca zamieszkania ani przyjmowaé odwiedzin bez

2. Uzasadnienie projektu ustawy Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego z dnia 7
stycznia 2025 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych
innych ustaw (dalej: uzasadnienie projektu), 1.

3 Wyrok ETPC z dnia 3 lutego 2009 r. w sprawie Kauczor przeciwko Polsce, skarga nr
45219/06, § 60.

4 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 7 lutego 1928 r. o areszcie
domowym (Dz.U. Nr 26, poz. 228).
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zezwolenia wladzy (art. 4 rozporzadzenia). Naruszenie zakazéw oznaczalo
wykonanie kary w areszcie publicznym (art. 6 rozporzadzenia). Do powyz-
szego rozporzadzenia zostalo wydane rozporzgdzenie wykonawcze Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 10 marca 1928 r. w sprawie aresztu domowego[s].
Rozporzadzenie to regulowalo m.in. zasady wyznaczania aresztu (mozna bylo
oznaczy¢ areszt co do okre§lonego obrebu mieszkania lub tylko jego czesci)
oraz odwiedzin. Interesujace w tym zakresie s regulacje dotyczace odwiedzin.
I tak, z mocy prawa, skazany mégt widywac sie z innymi osobami (w tym
stuzby), ktére dzielily z nim gospodarstwo domowe oraz w razie choroby z
lekarzem i duchownym. Kontakt z innymi osobami wymagat udzielenia zgody
przez wlasciwy organ. Wérdd innych oséb rozporzadzenie wymienia osoby
bliskie (inne niz te, ktére pozostawaly z nim we wspdlnym gospodarstwie)
oraz ustugobiorcéw (klientéw, pacjentéw, kupujacych, zamawiajacych robote).
W tym ostatnim jednak przypadku warunkowo, to jest w sytuacji, gdy jest on
,hiezamozny, utrzymuje sie tylko z wykonywania swego zawodu, nie ma ani
pomocnikow ani kim sie wyreczy¢, a przerwa w zarobkowaniu spowodowalaby
dotkliwy uszczerbek w jego dziennym dochodzie” (§2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci). Rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci regulowato réw-
niez tryb nadzoru nad wykonaniem aresztu. Uprawniona do nadzorowania
aresztu byta policja publiczna. Rozporzadzenie przewidywalo kilka trybéw
nadzoru. Sad mégt ustanowié¢ nadzor nieprzerwany polegajacy na ustanowie-
niu ,strazy nieprzerwanej”, ale tylko wyjatkowo, to znaczy wéwczas, gdy formy
mniej dolegliwe nie bylyby wystarczajgce. Do form mniej restrykcyjnych nale-
zal nadzér polegajacy ,badz na wielokrotnem niespodziewanem w réznych
porach sprawdzaniu obecnosci i zachowania sie odbywajacego kare, badz na
doraznem sprawdzeniu obecno$ci i zachowania sie na kazdorazowe zlecenie
wiladzy” (§4 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci). Policja miata prawo
wej$¢ do miejsca wykonywania aresztu w godzinach od 7.00 do 21.00 w sposéb
niezwracajgcy uwagi i, o ile to mozliwe, nieumundurowana. W porze nocnej
(t. od g. 21.00 do 7.00) Policja mogla wykonaé¢ swe czynnosci w wypadku
Lstwierdzonych poszlak” wskazujacych na oddalenie sie osadzonego z miej-
sca zamieszkania lub odwiedzin. W sytuacji wykonywania zapobiegawczego
aresztu domowego ustanowienie strazy nieprzerwanej bylo obligatoryjne.

5 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 10 marca 1928 r. w sprawie
aresztu domowego (Dz.U. Nr 27, poz. 256).
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Areszt zapobiegawczy mégl by¢ stosowany do 7 dni. W przypadku konieczno$ci
dalszej izolacji, osadzony byl przekazywany do aresztu publicznego.

Wraz z rozwojem technologicznym coraz czesciej pojawialy sie pomysty na
wykorzystanie §rodkéw technicznych jako sposobu radzenia sobie z biezgcymi
trudnosciami pojawiajacymi sie w wieziennictwie. Pierwsze z nich dotyczyly
monitorowania skazanych odbywajacych kare pozbawienia wolnosci poza jed-
nostka penitencjarng. W latach 60. XX w. Ralph Schwitzgebel zaproponowat
wykorzystanie monitoringu do kontrolowania skazanych[6]. W 1983 r. pomyst
ten zostal wdrozony w zycie i po raz pierwszy zastosowany wobec oskarzone-
gol[7]. Poczawszy od lat 80. XX w. koncepcje te recypowano na grunt europej-
skich porzadkéw prawnych, takich jak: Wielka Brytania, Szwecja, Holandia,
Belgia, Niemcy, Francja, Hiszpania, Wlochy, Portugalia[8].

Tendencja ta réwniez nie omineta Polski. Koncepcja aresztu domowego z
wykorzystaniem monitoringu elektronicznego byla przedmiotem zaintereso-
wania polskiej mysli prawniczej juz w latach 90. XX w. Wéwczas J. Jasinski
napisat artykut zatytulowany ,Areszt domowy (Propozycja do rozwazenia)”,
w ktérym opisat amerykanskie i brytyjskie doswiadczenia zwigzane z wdraza-
niem aresztu domowego. Na kanwie tych doswiadczen autor ten zadal pytanie
o to, czy areszt domowy ,moze miec¢ jaka$ przyszloéé u nas?” Odpowiedziat
woéwczas, ze: ,na razie odpowiedZz musi wypas¢ oczywiscie negatywnie; proble-
my techniczne, z jakimi w sposéb nieunikniony taczytoby sie jego stosowanie,
bylyby zbyt wielkie i trudne do rozwigzania. Z pewnoscig jednak nie bedzie
tak zawsze — np. telefonizacja kraju zostanie zapewne w ciggu najblizszych
paru lat wykonana — warto wiec przypatrywacé sie do§wiadczeniom krajéow, w
ktérych stosuje sie areszt domowy, moze bedzie sie bowiem chciato kiedy$ do
tych do§wiadczen siegna¢”[9]. Odpowiedz na to pytanie zostata sformutowana
12 lat p6zZniej. W 2005 r. do Sejmu wplynat bowiem poselski projekt ustawy,
w ktdrym zaproponowano wykorzystanie dozoru elektronicznego do wykony-
wania krétkoterminowych kar pozbawienia wolnosci, ale réwniez jako §rodka

6 Alexandra Katalin Than, , Der Hausarrest im Ausland von den ersten Schritten
bis heute” Studia Iuridica Auctoritate Universitatis Pecs Publicata 139 (2006): 62.4.

7 Ibidem, 621.

8 Ibidem, 627.

9 Jerzy Jasifiski, ,Areszt domowy (Propozycja do rozwazenia)”, [w:] Problemy kody-
fikacji prawa karnego. Ksigga pamigtkowa ku czci Profesora Mariana Cieslaka, red. Stanistaw
Walto$ (Krakéw: Uniwersytet Jagielloriski, 1993), 204.
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zapobiegawczego[10]. Byly to jednak propozycje bardzo ogélne, niespdjne
systemowo|[11], i w zwigzku z tym nie byly przedmiotem dalszych prac legisla-
cyjnych. W dniu 7 wrzeénia 2007 r., po tgcznym rozpoznaniu dwdch kolejnych
projektéw ustaw([12], uchwalono ustawe o wykonywaniu kary pozbawienia
wolnosci poza zakladem karnym w systemie dozoru elektronicznego[13]. Mo-
tywacja ustawodawcy do pilnego zajecia sie przedmiotowa materia byt problem
skrajnego przeludnienia w jednostkach penitencjarnych. Jak wynikato bowiem
z informacji rzgdowych, w 2007 r. 36 tysiecy osdb oczekiwalo na odbycie kary
pozbawienia wolnosci[14], a $rednia liczba osadzonych w 2003 r. na 100 ooo
mieszkancéw wynosita 213[15]. Z danych statystycznych Stuzby Wieziennej
ponadto wynikato, ze odsetek osadzonych do pojemnosci jednostek w 2006 .
wahat sie od 118,5% do 124%[16]. Taki stan rzeczy sprzyjal powstawaniu wielu
sytuacji problematycznych, sposrdd ktérych najistotniejsze stanowily bezpo-
Srednie zagrozenia dla praw i wolnosci skazanych. Dobitnym dowodem tego
byl wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 maja 2008 r. (sygn. SK 25/07),
w ktorym Trybunat orzekt, Ze art. 248 § 1 k.k.w. jest niezgodny z art. 40, art. 41

10 Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy
— Kodeks wykroczen oraz ustawy — Kodeks karny, Sejm V kadencji, druk nr 338, https://
orka.sejm.gov.pl/procs.nsf/opisy/338.htm [dostep: 27.06.2026].

11 Krytycznie o tych propozycjach: opinia Naczelnej Rady Adwokackiej do projek-
tu ustawy (druk nr 338), https://orka.sejm.gov.pl/procs.nsf/opisy/338.htm [dostep:
27.06.2026].

12 Rzadowy projekt ustawy o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci poza
zakladem karnym w systemie dozoru elektronicznego, Sejm V kadencji, druk nr 1237,
oraz poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy
— Kodeks wykroczetr oraz ustawy — Kodeks karny, druk nr 1352, https://orka.sejm.
gov.pl/procs.nsf/o/E31D2E891BF33D26C125726F002C8DCB?OpenDocument [dostep:
27.06.2026].

13 Ustawa z dnia 7 wrzesnia 2007 r. 0 wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci
poza zaktadem karnym w systemie dozoru elektronicznego (Dz.U. Nr 191, poz. 1366).

14 Uzasadnienie rzgdowego projektu ustawy o wykonywaniu kary pozbawienia
wolnosci poza zakladem karnym w systemie dozoru elektronicznego, druk nr 1237,
https://orka.sejm.gov.pl/Drukiska.nsf/wgdruku/1237 [dostep: 27.06.2026], 3.

15 Ibidem, 3.

16 Ministerstwo Sprawiedliwosci, Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej, Informacja
o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci i tymczasowego arvesztowania za rok 2006, 1, tabela
1, https://sw.gov.pl [dostep: 27.06.2026].
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ust. 4 i art. 2 Konstytucji RP[17]. Zakwestionowany przepis umozliwial umiesz-
czenie osadzonych na czas okreslony w warunkach, w ktérych powierzchnia
celi na jedng osobe wynosita mniej niz 3 m?.

Nie nalezy zapominad, ze réwniez organizacje miedzynarodowe krytycznie
wypowiadaly sie w tamtym czasie o sytuacji polskiego wieziennictwa. Komitet
Ministréw Rady Europy w Zaleceniu Nr R (99) 22 w sprawie przepelnienia
wiezien i szybkiego wzrostu populacji wiezniéw zalecil wprost stosowanie
systemu dozoru elektronicznego jako jednego ze sposobéw na zmniejszenie
liczby osadzonych w zaktadach karnych, stwierdzajac: , Nalezy stosowa¢ w naj-
szerszym jak to jest mozliwe zakresie $rodki alternatywne do tymczasowego
aresztowania, takie jak: obowigzek przebywania pod danym adresem, zakaz
wyjazdu lub przyjazdu do okreslonego miejsca bez pozwolenia wtasciwego or-
ganu, kaucje, dozér organu wyznaczonego przez sad. Nalezy réwniez zwrdcié
szczeg6lng uwage na mozliwosci zastosowania srodkéw zobowigzujacych po-
dejrzanego do pozostania w okreslonym miejscu i kontrolowania jego pobytu
za pomocg urzadzen elektronicznych’[18].

Wyzej wspomniana ustawa o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci
poza zakladem karnym w systemie dozoru elektronicznego miala charakter
pilotazowy, zgodnie bowiem z jej art. 89 obowigzywala od 1 lipca 2008 r.
do 30 czerwca 2013 r. Dane statystyczne Stuzby Wieziennej za rok 2013 (czyli
za ostatni okres obowigzywania ustawy pilotazowej) wskazywaly na spadek
zaludnienia: ze 100,2% (luty 2013 r.) do 91,8% (grudzieri 2013 r.)[19]. Aktualnie,
wedlug stanu na dzien 26 czerwca 2026 r., zaludnienie zakltadéw karnych i
aresztow Sledczych w skali kraju wynosi 82,65%[20]. Te dane statystyczne sg
dobitnym przyktadem na skutecznosé wprowadzonych rozwigzan. O sukcesie

17 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 maja 2008 r., SK 25/07, OTK ZU
2008, nr 44, poz. 62, https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?cid=1&dokument=1409&
sprawa=4325 [dostep: 27.06.2026].

18 Zalecenie Nr R (99) 22 Komitetu Ministréw dla paistw cztonkowskich dotyczace
przeludnienia wiezienl i wzrostu populacji wieziennej (przyjete przez Komitet Mini-
stréw w dniu 30 wrzeénia 1999 r. na 681. posiedzeniu zastepcédw ministréw), pkt 12,
https://ms.gov.pl [dostep: 27.06.2026].

19 Ministerstwo Sprawiedliwosci, Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej, Informacja
o wykonywaniu kary pozbawienia wolno$ci i tymczasowego aresztowania za rok 2013, 1, tabela
1, https://sw.gov.pl [dostep: 27.06.2026].

20 Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej, Komunikat o zaludnieniu aresztéw $led-
czych i zakladéw karnych z dnia 26 czerwca 2026 r., https://www.sw.gov.pl/strona/
statystyka—komunikat [dostep: 27.06.2026].
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pilotazowej ustawy $wiadczy réwniez decyzja ustawodawcy o wlgczeniu jej
przepiséw na stale do Kodeksu karnego wykonawczego — do rozdzialu VIla
zatytulowanego , System dozoru elektronicznego”.

Ostatecznie powyzsze zmiany nie dotyczyly aresztu domowego (elektro-
nicznego). W 2011 r. ustawodawca zaproponowat kolejny projekt zmian do
Kodeksu postepowania karnego i Kodeksu karnego wykonawczego majacych
na celu wprowadzenie aresztu domowego do katalogu §rodkéw zapobiegaw-
czych. Projekt ten byt jednak lakoniczny i na jego tle wypowiedziano krytyczne
uwagi[21].

3 Areszt elektroniczny w projekcie ustawy Komisji
Kodyfikacyjnej Prawa Karnego

Jak juz zostalo wskazane wyzej, Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego w 2025
r. powrdcita do pomystu utworzenia aresztu elektronicznego. Projekt ustawy
wprowadzajacy nowy $rodek zapobiegawczy zostal oparty na zalozeniu, ze
areszt elektroniczny ma by¢ alternatywa dla tymczasowego aresztowania.
Jak wskazano w uzasadnieniu projektu: ,,Mozna zaktada¢, ze mozliwo$¢ zasto-
sowania aresztu elektronicznego, w miejsce stosowanego wczesniej tymczaso-
wego aresztowania, ma szanse ograniczy¢ w szeregu spraw dlugotrwalosé
stosowania najsurowszego srodka zapobiegawczego’[22]. Jak jednak wskaza-
no, areszt elektroniczny nie zastapi tymczasowego aresztowania, bowiem nie
zawsze beda zachodzily przestanki do jego zastosowania. W przekonaniu
autoréw projektu areszt moze by¢ jednak stosowany na p6zniejszych etapach
postepowania w stosunku do 0séb podejrzanych o popelnienie czynéw o
mniejszej spotecznej szkodliwosci.

Przed rozpoczeciem analizy projektowanych przepiséw konieczne wydaje
sie wyjasnienie kilku poje¢. Po pierwsze, pod pojeciem dozoru elektroniczne-
go nalezy rozumie¢ kontrole zachowania skazanego przy uzyciu srodkéw
technicznych (art. 43b § 1 k.k.w.). Z kolei system dozoru elektronicznego to
metody postepowania i §rodki techniczne stuzgce do wykonywania dozoru
elektronicznego (art. 43b § 2 k.k.w.). Zgodnie z art. 43b § 3 k.k.w. w systemie

21 Zob. Jacek Kosonoga, ,Areszt domowy jako nowy §rodek zapobiegawczy w pro-
jektowanych zmianach legislacyjnych” Ius Novum, nr 2 (2010): 116.
22. Uzasadnienie projektu, 1.
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dozoru elektronicznego mozna kontrolowac: ,1) przebywanie przez skazanego
w okre§lonych dniach tygodnia i godzinach we wskazanym przez sad albo
komisje penitencjarng miejscu (dozdr stacjonarny); 2) biezgce miejsce pobytu
skazanego, niezaleznie od tego, gdzie skazany przebywa (dozér mobilny); 3)
zachowywanie przez skazanego okreslonej minimalnej odlegtosci od osoby
wskazanej przez sad (dozor zblizeniowy)”. Na srodki techniczne umozliwiajace
wykonywanie dozoru elektronicznego skladajg sie: centrala monitorowania,
system teleinformatyczny, za pomoca ktérego uprawnione podmioty (takie jak:
podmiot dozorujacy, sad, sadowi kuratorzy) przetwarzajg informacje, nadaj-
niki, rejestratory stacjonarne i przenosne (art. 43f k.k.w.).

Wykorzystanie dozoru elektronicznego do stosowania $rodka zapobiegaw-
czego jest novum w polskim prawie. Dotychczas bowiem monitoring elektro-
niczny wykorzystywany byt do wykonywania kary pozbawienia wolnosci (art.
43a—43zae k.kw.), srodkéw karnych (zakaz zblizania sie do okre§lonych oséb
— art. 41a k.k. oraz zakaz wstepu na impreze masows — art. 41b § 3 k.k.) oraz
srodka zabezpieczajacego (elektroniczna kontrola miejsca pobytu — art. 93e
k.k.). Ponadto, z dniem 1 stycznia 2026 r. weszly w zycie przepisy umozliwia-
jace odbycie przerwy w karze pozbawienia wolnosci z wykorzystaniem dozoru
elektronicznego (art. 43q k.k.w.).

W odniesieniu do trzech rodzajéw dozoru warto réwniez odnotowad, ze
kare pozbawienia wolnoéci wykonuje sie w systemie dozoru stacjonarnego,
wskazane wyzej srodki karne i srodek zabezpieczajacy w systemie dozoru zbli-
zeniowego lub mobilnego, a elektroniczng kontrole miejsca pobytu orzeczong
w zwiagzku z przerwy w wykonaniu kary pozbawienia wolnosci za pomoca
dozoru mobilnego (art. 43¢ k.k.w.). Projektowane przepisy wskazuja, ze areszt
elektroniczny ma by¢ wykonywany w systemie dozoru elektronicznego (proj.
art. 2652 § 1 k.p.k. in fine) jako dozér stacjonarny (art. 2 pkt 3 projektowanej
ustawy). Projektodawca zakltada ponadto, ze w okreSlonej sytuacji (tj. w
przypadku potrzeby przetransportowania osadzonego z aresztu §ledczego do
miejsca pobytu), bedzie wykorzystywany dozér mobilny (proj. art. 265b § 5
k.p.k.).

Areszt elektroniczny ma by¢ nowym $rodkiem zapobiegawczym usytuowa-
nym pod wzgledem stopnia ingerencji w prawa jednostki pomiedzy dozorem
Policji a tymczasowym aresztowaniem. Jak bowiem wskazano w uzasadnieniu:
»Stworzenie przez prawodawce nowego rodzaju §rodka zapobiegawczego wy-
pelnia zatem dotychczasowa luke, poprzez dodanie do systemu prawnego
nowego rodzaju $rodka zapobiegawczego pomiedzy dozorem Policji a tymcza-
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sowym aresztowaniem, dajac tym samym sgdowi dodatkowg mozliwos¢ w
zakresie wyboru §rodka zapobiegawczego”[23]. Taki stan rzeczy wzbudza nie-
jasnodci co do charakteru tego §rodka — czy ma on charakter izolacyjny, czy
moze nieizolacyjny. Z jednej strony nalezy wskazad, ze nie jest to $rodek stricte
izolacyjny. Po pierwsze dlatego, ze jest on wykonywany poza murami wiezien-
nymi, a po drugie dlatego, ze zaklada sie, ze w trakcie jego wykonywania
oskarzony bedzie mdgt opuszczaé miejsce swojego pobytu. Z drugiej jednak
strony nie nalezy traci¢ z pola widzenia orzecznictwa Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka, ktéry wyrazil poglad, ze areszt domowy — ze wzgledu na
stopieni i intensywno$¢ ograniczen — uznaje sie za réwnoznaczny z pozbawie-
niem wolno$ci w rozumieniu art. 5 Konwencji[24]. Ponadto, jak wynika z
uzasadnienia projektu, oskarzonego nalezy postrzega¢ jako osobe ,faktycznie”
pozbawiong wolnoéci[25]. W takim stanie rzeczy nalezy poprzeé¢ wyrazony
przez A. Grochowska-Wasilewsky poglad o quasi-izolacyjnym charakterze
aresztu elektronicznego|[26].

Zgodnie z projektem od decyzji sagdu bedzie zalezalo, ile godzin na dobe
oskarzony bedzie mégl przebywaé poza miejscem pobytu. W trzech pierw-
szych miesigcach stosowania aresztu sad bedzie jednakze zwigzany ogranicze-
niem w wyznaczaniu tego okresu. Zgodnie bowiem z projektowanym art. 265a
§ 5 k.p.k.: ,Areszt elektroniczny trwa przez calg dobe. Okreslajac dni tygodnia
i godziny, w ktérych oskarzony ma prawo opusci¢ miejsce wykonywania tego
srodka, sad uwzglednia potrzebe realizacji przystugujacych mu praw. Czas,
w ktérym aresztowanemu elektronicznie wolno opusci¢ miejsca wykonywania
$rodka, nie moze jednak przekraczaé 3 godzin na dobe w okresie pierwszych
trzech miesiecy.” Po uplywie 3 miesiecy sqd bedzie mdgt zezwoli¢ na opusz-
czanie miejsca pobytu do 12 godzin dziennie. Projektodawca arbitralnie i bez
glebszego wyjasnienia wprowadzit ograniczenie (opuszczenia miejsca pobytu
do 3 godzin na dobe), co wywotuje pytania o jego praktyczny sens. Wydaje sie,
ze s3d powinien mie¢ jednak pelng swobode w ustalaniu harmonogramu dnia

23 Uzasadnienie projektu, 1.

24 Wyrok ETPC z dnia 5 czerwca 2026 r. w sprawie Kryuk przeciwko Ukrainie, skargi
nr 50474/20 1 50480/20, § 39; wyrok ETPC z dnia 5 lipca 2016 r. w sprawie Buzadji
przeciwko Republice Motdawii, skarga nr 23755/07, § 104 i cytowane tam orzecznictwo.

25 Uzasadnienie projektu, 2.

26 Anna Grochowska-Wasilewska, , Areszt elektroniczny jako nowy $rodek zapo-
biegawczy — rozwazania na tle projektu Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego’
Wojskowy Przeglgd Prawniczy, nr 4 (2025): 45.
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oskarzonego ad casum. Mozna zalozy¢, ze oskarzony w pierwszych miesigcach
stosowania aresztu elektronicznego nie bedzie mégt wykonywaé pracy zarob-
kowej. Gdy oskarzony jest tymczasowo aresztowany, koszty jego utrzymania
ponosi Skarb Panstwa, w przypadku za$ aresztu elektronicznego — on sam.
Taki stan rzeczy moze by¢ Zrédlem probleméw zaréwno dla samego oskarzo-
nego, jak i jego najblizszych domownikéw (rodziny), w szczegdlnosci jezeli do
tej pory byt on jedyng osobg zarabiajacg w rodzinie. Konsekwencje takiego
zalozenia legislacyjnego mogg by¢ bardzo ucigzliwe i negatywnie wplywaé na
najblizsze otoczenie oskarzonego. Wydaje sie zatem stosowne, aby to sad byt
uprawniony do podjecia tej decyzji (bez wyzej wskazanego ograniczenia) po
dokonaniu oceny sytuacji bytowej oskarzonego. Sztywne ramy, ktére wyzna-
czyl w tym zakresie projektodawca, nalezy ocenié negatywnie.

Areszt elektroniczny ma by¢ stosowany przez sad. Mozliwe bedzie jego
zastosowanie zar6wno na etapie postepowania przygotowawczego, jak i sagdo-
wego, ale w ograniczonym zakresie. Zgodnie z projektowanymi przepisami sad
zawsze w pierwszej kolejnosci bedzie musiat zastosowa¢ tymczasowe areszto-
wanie. Projekt bowiem przewiduje, Ze na wniosek prokuratora o zastosowanie
tymczasowego aresztowania albo tymczasowego aresztowania z mozliwoscia
zamiany na areszt elektroniczny sad zadecyduje o zastosowaniu aresztu
elektronicznego. Drugg mozliwoscig jest wdrozenie aresztu elektronicznego
w fazie zaawansowanej postepowania — jako tagodniejszego $§rodka, wprowa-
dzanego w miejsce uchylanego tymczasowego aresztowania. Areszt opisany
w pierwszym wariancie — jak wskazuje projektodawca — bedzie warunkowy,
,podobnie jak obecnie ma miejsce w odniesieniu do poreczenia majatkowego
— sad stosuje warunkowe tymczasowe aresztowanie, ktére jest uchylane wraz
z wplaceniem poreczenia majatkowego. W przypadku aresztu elektroniczne-
go, krétkotrwaly pobyt w areszcie $ledczym stuzy wykonaniu w tym czasie
czynnosci technicznych weryfikujacych mozliwos¢ zainstalowania dozoru sta-
cjonarnego w miejscu zamieszkania lub innym miejscu wskazanym przez
podejrzanego’[27]. Czynnoéci techniczne beda zatem polegaly na sprawdze-
niu, czy w danym miejscu mozliwe jest zainstalowanie §rodkéw technicznych
koniecznych do obstugi dozoru stacjonarnego. Urzadzenia stacjonarne wyma-
gaja bowiem stabilnego dostepu do sieci komérkowej, a s3 w Polsce miejsca,
gdzie tego rodzaju dostepu nie ma. Po drugie, nalezy réwniez wskazaé na

27 Uzasadnienie projektu, 4.
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uzaleznienie stosowania tego $rodka od liczbowej dostepnosci urzagdzen tech-
nicznych. Jest to kwestia prozaiczna, ale w sposdb istotny warunkujaca mozli-
wos¢ zastosowania tego $rodka zapobiegawczego. Z informacji Biura Dozoru
Elektronicznego wynika, ze Biuro dysponuje dziesiecioma tysigcami urzgdzen
przeznaczonych do wykonywania dozoru elektronicznego[28]. Jak wynika ze
statystyk Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, w 2025 r. 5802 osoby wykonywaly
kare pozbawienia wolno$ci w systemie dozoru elektronicznego (w poprzednich
latach byto to odpowiednio: 2024 r. — 6275 0s6b, 2023 r. — 6339 0s6b, 2022 1. —
8040 086b, 2021 1. — 7685 0s6b, 2020 1. — 5802 0soby, 2019 r. — 5106 0s6b, 2018 1.
— 5014 086b, 2017 . — 5057 0sbb, 2016 t. — 3958 0sdb, 2015 r. — 3258 0s4b, 2014 1.
— 4756 080b, 2013 1. — 4923 0soby, 2012 r. — 4881 0s4b, 2011 . — 1992 0soby)[29].

Biorgc pod uwage powyzsze, w dalszych pracach nad wprowadzeniem
aresztu elektronicznego niezwykle istotna powinna by¢ dbatoéé o sprzezenie
rozwigzan legislacyjnych z dostepnymi mozliwosciami technicznymi. Brak
synchronizacji w tym zakresie bedzie rodzil ryzyko wystapienia przeszkody
natury technicznej w zastosowaniu dozoru elektronicznego. Moze sie bowiem
okazad, ze zabraknie sprzetu technicznego do wykonania aresztu elektronicz-
nego.

Zastosowanie aresztu elektronicznego bedzie wymagalo uzyskania zgody
nie tylko samego oskarzonego (proj. art. 265b § 1 pkt 1 k.p.k.), ale réwniez pet-
noletnich 0séb wspdlnie z nim zamieszkujacych (proj. art. 265b § 1 pke 2 k.p.k.).
Watpliwosci budzi jednak sformulowany przez projektodawce wyjatek od tak
przyjetej reguly, a mianowicie, ze w okreslonych okolicznosciach s3d bedzie
mogl zastosowac areszt elektroniczny bez zgody petnoletnich wspétmieszkan-
céw. Zgodnie bowiem z proj. art. 265b § 2 k.p.k.: ,Sad moze zastosowaé areszt
elektroniczny pomimo braku zgody, o ktérej mowa w § 1 pkt 2, jezeli wykona-
nie aresztu elektronicznego w sposéb oczywisty nie wigze sie z nadmiernymi
trudnoéciami dla osoby, ktéra takiej zgody nie wyrazila, i narusza jej prywat-
noé¢ jedynie w nieznacznym stopniu, za$ wspdlpraca ze strony takiej osoby nie
jest niezbedna dla wykonywania aresztu elektronicznego”. Taka konstrukcja
przepisu jest kontrowersyjna z dwéch powoddw. Po pierwsze, w przepisie tym

28 Biuro Dozoru Elektronicznego, https://www.sw.gov.pl/jednostka/biuro-
-dozoru-elektronicznego [dostep: 27.06.2026].

29 Ministerstwo Sprawiedliwo$ci, System Dozoru Elektronicznego (SDE)
- dane statystyczne, https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/opracowania-
-wieloletnie [dostep: 27.06.2026].
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projektodawca skumulowal az cztery nieostre zwroty (,w sposob oczywisty”,
,nadmiernymi trudno$ciami”, ,nieznacznym stopniu’, ,nie jest niezbedna”).
Uzywanie tego typu zwrotéw, jak wiadomo, nie jest zakazane, ale akurat w
tym przypadku powinno by¢ ograniczone do niezbednego minimum. Stoso-
wanie aresztu elektronicznego ingeruje bowiem w prawo do prywatnosci — tak
oskarzonego, jak i 0s6b wspdtzamieszkujacych. Przepis ten wprowadza szeroki
wachlarz uznaniowosci, co moze w konsekwencji powodowa¢ rézne rozstrzy-
gniecia s3déw w podobnych sprawach. Po drugie, nalezy sie zastanowié, czy
taka konstrukcja przepisu umozliwia zastosowanie aresztu w sytuacji, gdy sad
uzna, ze zachodzg wszystkie okolicznosci, o ktérych mowa w omawianym
przepisie, ale okaze sie, ze pelnoletnia osoba wspétzamieszkujaca nie wyraza
zgody na zastosowanie aresztu elektronicznego. Warto w tym miejscu zazna-
czyé, ze zgodnie z art. 43h § 3 kkw. zgoda innych oséb jest konieczna
do rozpoczecia wykonywania kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru
elektronicznego. Art. 43la § 4 k.k.w., bedacy wyjatkiem od art. 43h § 3 k.kw.,
stanowi, ze: ,Sad moze udzieli¢ zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wol-
nosci w systemie dozoru elektronicznego pomimo braku zgody, o ktérej mowa
w art. 43h § 3, jezeli wykonanie kary w systemie dozoru elektronicznego w
sposéb oczywisty nie wigze sie z nadmiernymi trudno$ciami dla osoby, ktéra
tej zgody nie wyrazila, i narusza jej prywatno$¢ jedynie w nieznacznym stop-
niu.” Konstrukcja projektowanego art. 265b § 2 k.p.k. jest wiec oparta na art.
43la § 4 k. k.w. Warto w tym kontekscie zauwazy¢, ze pewne watpliwosci natury
konstytucyjnej na gruncie tego przepisu byly juz podnoszone w doktrynie[30].
Na konieczno$¢ wyrazania zgody przez osoby zamieszkujace z oskarzonym
wskazywali réwniez sedziowie[31].

Istotng zmiang odnoszacy sie do ograniczenia skali stosowania tymczaso-
wego aresztowania jest wymog, by we wniosku o zastosowanie tymczasowego
aresztowania wyeksponowano powody koniecznosci zastosowania tego najsu-
rowszego §rodka zapobiegawczego (proj. art. 250 § 2 in fine k.p.k.). Taki
kierunek zmian jest wlasciwy, ale mozna mie¢ pewne watpliwosci, czy wystar-
czajacy do osiggniecia zaktadanego celu.

30 Krzysztof Dabkiewicz, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz (Lex/el. 2020), ko-
mentarz do art. 43la.

31 Marta Imiolczyk-Porebska, Mateusz Popiel, ,Areszt elektroniczny jako nowy
$rodek zapobiegawczy w $wietle badan ankietowych” Palestra, nr 7 (2025): 37.
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W obecnie obowigzujacych przepisach wniosek prokuratora o zastosowanie
tymczasowego aresztowania powinien spelnia¢ wymogi formalne przewidzia-
ne dla pism procesowych, o ktérych mowa w art. 119 k.p.k., jak réwniez wymogi
wskazane w art. 250 § 2a k.p.k. oraz w art. 251 § 11 3 k.p.k. Prokurator musi
wiec dowies$¢, ze zastosowanie tymczasowego aresztowania jest niezbedne w
celu zapewnienia prawidlowego toku postepowania oraz uzasadnic zaistnienie
co najmniej jednej z przestanek szczegdlnych. J. Skorupka wskazal, ze prakey-
ka stosowania tymczasowego aresztowania ,pozostawia wiele do zyczenia.
Utrzymywanie takiego stanu rzeczy pomimo wielu krytycznych uwag zawar-
tych w pi$miennictwie prawniczym, orzecznictwie TK i ETPCz nie pozwala
na sformulowanie optymistycznego wniosku co do zmiany tej praktyki”[32].
J. Skorupka wskazal m.in. na problem braku ,indywidualizowania sytuacji
procesowej oskarzonego i odnoszenie do niego okolicznosci zagrazajacych pra-
widlowemu prowadzeniu postepowania przygotowawczego, ktére we wniosku
prokuratora zostaly podane w sposéb zbiorczy do wszystkich podejrzanych w
sprawie”[33]. Po drugie zas, w przekonaniu J. Skorupki, wnioski o zastosowanie
tymczasowego aresztowania nie spetniajg wymogéw okreslonych w art. 250 §
2a k.p.k. Czesto bowiem nie wskazuja faktéw i okolicznosci potwierdzajacych
zaistnienie przestanki ogélnej i szczegdlnej, a poprzestajg na opisaniu stanu
faktycznego i przeprowadzonych czynnosci dowodowych[34]. Sady dokonujg
bezkrytycznej analizy tak skonstruowanych wnioskéw. Jak wynika bowiem
z raportu Helsifskiej Fundacji Praw Czlowieka, w postepowaniach przygoto-
wawczych okoto 90% wnioskéw o zastosowanie tymczasowego aresztowania
oraz 95% wnioskéw o przedluzenie stosowania tymczasowego aresztowania
jest uwzglednianych przez sad[35]. Swiadczy to dobitnie o stabej kontroli
sadéw. Odpowiedzi na pytanie, jakie s3 powody takiego stanu rzeczy, dostar-
czaja m.in. wyniki badan przeprowadzonych przez K. Dudke[36]. Z badan

32, Jerzy Skorupka, ,Tymczasowe aresztowanie w praktyce stosowania prawa” Pale-
stra, nr 1-2 (2021): 7.

33 Ibidem, 13.

34 Ibidem, 15.

35 Zuzanna Ganczewska, Piotr Kladoczny, Piotr Kubaszewski, Bartosz Wierczin-
ski, O standardzie, ktéry si¢ nie przyjgt (w Polsce). Praktyka stosowania tymczasowego avesz-
towania w Swietle przepiséw Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka (Warszawa: Helsifiska
Fundacja Praw Czlowieka, 2023), 37.

36 Katarzyna Dudka, ,Wyniki badan opinii sedziéw, adwokatéw, radcéw praw-
nych na temat przyczyn wzrostu liczby tymczasowych aresztowar’, [w:] Tymczasowe
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tych wynika m.in., ze 79,9% ankietowanych adwokatéw i radcéw prawnych
wyrazito przekonanie, ze powodem uwzgledniania wiekszej liczby wnioskéw
prokuratora o tymczasowe aresztowanie jest dzialanie sgdu w sposéb rutyno-
wy, pomijajacy realia sprawy. Co wiecej, 60,6% badanych adwokatéw i radcow
prawnych wskazato réwniez na swoistg wygode sedziéw polegajaca na tym, ze
Jatwiej jest uzasadnic zastosowanie tymczasowego aresztowania niz odmowe
jego zastosowania’. W tym drugim punkcie mozna zauwazy¢ bardzo duzg po-
laryzacje odpowiedzi, bo tylko (lub az) 11,6% sedziéw wskazalo na ten wariant.
Podobnie uksztaltowaly sie wyniki badan dotyczacych przyczyn wydtuzania
tymczasowego aresztowania. Tutaj az 81% adwokatéw i radeéw prawnych oraz
37% sedziéw wskazalo na rutyne sedziéw. Przedmiotem badan byta réwniez
ocena skutecznosci nieizolacyjnych $rodkéw zapobiegawczych. W pytaniu o
powody uwzgledniania wiekszej liczby wnioskéw prokuratora 26,7% sedziéw
wyrazilo przekonanie, ze ,$rodki nieizolacyjnie nie s3 tak skuteczne jak tym-
czasowe aresztowanie’[37]. Z kolei w pytaniu o przyczyny wydluzenia czasu
trwania tymczasowego aresztowania 29,1% sedziéw wyrazilo negatywna ocene
skutecznosci tych srodkéw(38]. Ciekawie tez w tym kontekscie prezentuja sie
inne wyniki badan, z ktérych wynika, Ze tymczasowe aresztowanie ,w wiek-
szosci przypadkow” stosowane jest zaréwno przez cate postepowanie przygo-
towawcze, jak i sgdowe. Co ciekawe, jak wskazujg autorzy powyzszych badan:
,Bardzo rzadko zdarzalo sie, ze tymczasowe aresztowanie zostato uchylone lub
zastgpione innymi §rodkami zapobiegawczymi przed wydaniem prawomoc-
nego wyroku. W kilku procentach spraw zawistych przed sgdem okregowym
i w co piatej sprawie aresztowej zawislej przed sgdem rejonowym uchylenie
aresztu miato zwigzek z ustaniem przestanek do stosowania izolacji”[39].

W kontekscie powyzszych rozwazan nalezy wyrazi¢ umiarkowany opty-
mizm zwigzany z wplywem wprowadzenia aresztu elektronicznego na
ograniczenie stosowania tymczasowego aresztowania. Jak wynika bowiem z
rozwazan zaprezentowanych w doktrynie, a przytoczonych powyzej, istota
problemu tkwi w sgdowej praktyce stosowania przepiséw. Pytanie, ktére nalezy

aresztowanie — Srodek zapobiegawczy czy Srodek represji? (Warszawa: Stowarzyszenie
Sedziéw Polskich, 2021), 20, 48.

37 Ibidem, 20.

38 Ibidem, 48.

39 Stosowanie tymczasowego aresztowania. Analiza praktyczna, red. Piotr Karlik, Bar-
tosz Pilitowski (Warszawa: Wolters Kluwer, 2022), 30-31.
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zadaé w tym kontekscie brzmi: czy tak sformutowany przepis ma szanse wply-
na¢ na prakeyke stosowania tymczasowego aresztowania? Badania ankietowe
przeprowadzone wsrdd sedziéw przez M. Imiotczyk-Porebska oraz M. Popiela
pokazaly, ze wprowadzenie aresztu elektronicznego jako nowego srodka zapo-
biegawczego nie jest postrzegane jednoznacznie pozytywnie[40]. Jak wskazali
autorzy: ,Najwieksze zastrzezenia do tego ewentualnie ,nowego” srodka zapo-
biegawczego respondenci wyrazali w zakresie mozliwoéci kontaktowania sie
podejrzanego lub odpowiednio oskarzonego ze §wiadkami. Zinterpretowaé to
nalezy jako obawe przed utrudnianiem w ten sposéb przez strone toczacego
sie postepowania, a wrecz zagrozenie matactwem, wplywaniem na tres¢
zeznan czy wyjaénien, kontaktowanie sie ze wspdtpodejrzanymi (wspétoskar-
zonymi)”[41].

Interesujace w kontekscie zaproponowanych rozwigzan sa rumunskie do-
Swiadczenia zwigzane z ustanowieniem aresztu domowego. Areszt domowy
zostal wprowadzony do rumuriskiego Kodeksu postepowania karnego z dniem
1 lutego 2014 r[42]. Wprowadzenie aresztu domowego bylo czescig reformy
karnej majacej na celu zwalczenie problemu skrajnego przeludnienia zakladéw
karnych. Po roku od jej wprowadzenia nastapit spektakularny spadek stosowa-
nia tymczasowego aresztowania — prawie o potowe. Jak bowiem wynika ze
statystyk World Prison Brief, w 2010 r. w rumuriskich aresztach $ledczych
przebywalo 4630 0s6b (co stanowilo 16,4% wszystkich osadzonych), w 2015 r. juz
tylko 2453 osoby (8,7% wszystkich osadzonych), w 2020 r. — 2301 0s6b (10,6%),
aW 2024 I. — 2269 0s0b (9,2%)[43]. Wraz z wejSciem w zycie nowego kodeksu
karnego i nowego kodeksu postepowania karnego 1lutego 2014 r. przyjete nowe
$rodki zapobiegawcze spowodowaly spadek liczby tymczasowo aresztowanych
o prawie 50%. Osiagnieto to dzieki stopniowemu stosowaniu przez sgdy coraz
wiekszej liczby $rodkéw alternatywnych wzgledem tymczasowego aresztowa-

40 Imiotczyk-Porebska, Popiel, ,Areszt elektroniczny”, 37.

41 Ibidem.

42, Marian Alexandru, ,A Critical Analysis of the Enforcement and Execution of the
House Arrest Measure” Contemporary Readings in Law and Social Justice 9, nr 2. (2017): 609.

43 World Pre-trial/Remand Imprisonment List, wyd. 5, World Prison Brief,
Institute for Crime & Justice Policy Research, 13, https://www.prisonstudies.
org/projects-publications/world-prison-population-lists?language_content_entity=
en-gb [dostep: 27.06.2026].
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nia, w tym m.in. aresztu domowego|[44].

Rumurniskie doswiadczenia mogga stanowi¢ réwniez dla nas punkt odniesie-
nia w dalszych dyskusjach nad ksztaltem aresztu elektronicznego. Areszt do-
mowy, zgodnie z art. 218 § 2 rumuniskiego Kodeksu postepowania karnego, nie
moze by¢ stosowany wobec oskarzonych o popelnienie przestepstwa przeciwko
rodzinie oraz o przestepstwo samouwolnienia[45]. Takie rozwigzanie wydaje
sie zasadne i nalezy postulowaé wprowadzenie podobnej regulacji do projek-
towanej ustawy. Trudno sobie bowiem wyobrazié, aby tego typu $rodek byt
stosowany wobec oskarzonego, ktéremu zarzuca sie popelnienie przestepstw
na szkode o0séb najblizszych wspdlnie z nim zamieszkujacych. Brak takiego
obostrzenia stanowi potencjalne zagrozenie dla bezpieczenstwa, zdrowia i
zycia pokrzywdzonych przestepstwami przeciwko rodzinie i jest niepokojacy,
jezeli weZmie sie pod uwage kilka okolicznosci. Pierwszg z nich — o czym byta
mowa juz wczesniej — jest mozliwo$¢ zastosowania aresztu bez zgody oséb
wspoélzamieszkujacych. Drugg okoliczno$cia s3 dane statystyczne obrazujace
bardzo duzg liczbe popelnianych przestepstw przeciwko rodzinie. I tak, ze sta-
tystyk Komendy Giéwnej Policji wynika, ze rocznie w okoto 30 tysigcach spraw
wszczyna sie postepowanie, przy czym liczba stwierdzonych przestepstw jest
znacznie nizsza (np. w 2023 r. WSzczeto 29 471 postepowan, a skazano 14 110
0séb)[46]. Warto réwniez w tym kontekscie zwréci¢ uwage na przykltadowe
dane statystyczne odnoszace sie do zastosowanych §rodkéw zapobiegawczych
w stosunku do sprawcéw przestepstw zakwalifikowanych jako przemoc w ro-
dzinie. Przyktadowo, w 2021 r. sady (rejonowe i okregowe tacznie) zastosowaly
tymczasowe aresztowanie przed wydaniem wyroku w 1444 przypadkach, a

44 Wywiad z Danem Halchinem, dyrektorem generalnym rumun-
skiej Stuzby Wieziennej, z dnia 14 paZdziernika 2022 r., htps://
justice-trends.press/romanian-prison-system-makes-invaluable-advances-through-
-foreign-support/ [dostep: 27.06.2026]; zob. takze Is Pre-trial Detention Used as a Last
Resort Measure in Romania? Research Report (Association for the Defence of Human
Rights in Romania — Helsinki Committee, 2025), 23, https://apador.org/en/arestarea-
-preventiva-folosita-prea-des-in-romania [dostep: 27.06.2026].

45 ,Srodka tego nie mozna zastosowaé wobec oskarzonego, co do ktérego istnieje
uzasadnione podejrzenie, ze popelnil przestepstwo wobec czlonka rodziny, ani wobec
oskarzonego, ktéry zostal wezesniej prawomocnie skazany za przestepstwo ucieczki
z zakladu karnego”.

46 Komenda Gléwna Policji, Znecanie sie (art. 207 kk.) - staty-
styki, https://statystyka.policja.pl/st/kodeks-karny/przestepstwa-przeciwko-7/63507,
Znecanie-sie-art-207.html [dostep: 27.06.2026].
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dozdr Policji w miejsce niezastosowanego tymczasowego aresztowania — w 546
przypadkach|[47]. Widaé wiec wyraZnie, ze w tym obszarze istnieje duzy poten-
cjal do ewentualnego zastosowania aresztu elektronicznego. Po trzecie, jak
pokazaly zaprezentowane wyzej badania empiryczne przeprowadzone przez
K. Dudke, sady stosujace tymczasowe aresztowanie cechujg pewna rutyna i
automatyzm. Mozna wiec zalozyé, ze w projektowanym stanie faktycznym
bedq zdarzaly sie sytuacje, w ktérych oskarzony i pokrzywdzony beda musieli
przebywaé razem w jednym pomieszczeniu (mieszkaniu/domu). Biorac pod
uwage powyzsze aspekty, nalezy skonstatowaé, ze zakaz stosowania aresztu
elektronicznego we wskazanym zakresie powinien zostaé¢ wyraznie wyekspo-
nowany w Kodeksie postepowania karnego.

4 | Whioski

Przyjecie proponowanych zmian z pewnoscig nie rozwigze probleméw zwigza-
nych z naduzywaniem stosowania tymczasowego aresztowania, ale z pewno-
$cig bedzie stanowito wazny krok w tym kierunku. Jak bowiem pokazaty bada-
nia ankietowe, problem zwigzany ze skalg stosowania tymczasowego areszto-
wania jest wieloptaszczyznowy, a zaproponowany ksztalt aresztu elektronicz-
nego pozwala na jego ograniczone stosowanie. Nalezy jednak stwierdzic,
ze rozszerzenie katalogu srodkéw zapobiegawczych jest bardzo dobrym roz-
wigzaniem, poniewaz poszerza wachlarz mozliwosci wyboru alternatywnych
srodkéw wobec tymczasowego aresztowania. Nalezy jednak mie¢ Swiadomosé,
co wyraznie pokazuja wyniki badan empirycznych, ze wprowadzenie zmian
legislacyjnych w omawianym zakresie moze by¢ niewystarczajace. Istotna bo-
wiem w tym procesie bedzie rowniez zmiana nastawienia sgdu polegajaca na
przekonaniu do stosowania nowego $rodka zapobiegawczego.

Wobec wyartykulowanych wyzej uwag — a w szczegdlnosci wobec uwarun-
kowan natury technicznej — mozna rozwazy¢ wprowadzenie w pierwszej kolej-
nosci ustawy pilotazowej, ktdrej zakres obowigzywania mozna by ograniczy¢
do konkretnej apelacji. Pozwolitoby to ocenié¢ przede wszystkim nastawienie

47 Michat Lewoc, ,Przemoc w rodzinie w statystykach wymia-
ru  sprawiedliwosci i  organdéw  Scigania w2021 roku”  Niebie-
ska Linia, nr 6 (2022), https://www.niebieskalinia.pl/aktualnosci/artykuly-
-niebieskiej-linii/przemoc-w-rodzinie-w-statystykach-wymiaru-sprawiedliwosci-i-
-organow-scigania-w-2021-roku-61432022 [dostep: 27.06.2026].
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sedziéw do nowego §rodka zapobiegawczego oraz zalety i wady przyjetych
rozwigzan.

Bibliografia

Alexandru, Marian. ,A Critical Analysis of the Enforcement and Execution of the
House Arrest Measure” Contemporary Readings in Law and Social Justice 9, nr 2 (2017):
609-616.

Dabkiewicz, Krzysztof. Kodeks karny wykonawczy. Komentarz. Lex/el. 2020.

Dudka, Katarzyna. ,Wyniki badan opinii sedziéw, adwokatéw, radcéw prawnych
na temat przyczyn wzrostu liczby tymczasowych aresztowary”, [w:] Tymczasowe
aresztowanie —Srodek zapobiegawczy czy Srodek represji?, 11-86. Warszawa: Stowarzy-
szenie Sedzidéw Polskich, 2021.

Ganczewska, Zuzanna, Piotr Kladoczny, Piotr Kubaszewski, Bartosz Wierczinski.
O standardzie, ktéry si¢ nie przyjgt (w Polsce). Praktyka stosowania tymczasowego
aresztowania w Swietle przepisow Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka. Warszawa:
Helsiniska Fundacja Praw Czlowieka, 2023.

Grochowska-Wasilewska, Anna. ,Areszt elektroniczny jako nowy $rodek zapobie-
gawczy — rozwazania na tle projektu Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego”
Wojskowy Przeglgd Prawniczy, nr 4 (2025): 39—56.

Imiotczyk-Porebska, Marta, Mateusz Popiel. , Areszt elektroniczny jako nowy $rodek
zapobiegawczy w $wietle badari ankietowych” Palestra, nr 7 (2025): 30—41.

Jasifiski, Jerzy. ,Areszt domowy (Propozycja do rozwazenia)”, [w:] Problemy kodyfikacji
prawa karnego. Ksiega pamigtkowa ku czci Profesora Mariana Cie$laka, red. Stanistaw
Walto$, 193—204. Krakéw: Uniwersytet Jagiellonski, 1993.

Stosowanie tymczasowego aresztowania. Analiza praktyczna, red. Piotr Karlik, Bartosz
Pilitowski. Warszawa: Wolters Kluwer, 2022..

Kosonoga, Jacek. ,Areszt domowy jako nowy érodek zapobiegawczy w projektowa-
nych zmianach legislacyjnych” Ius Novum, nr 2 (2010): 116—127.

Lewoc, Michal. ,Przemoc w rodzinie w statystykach wymiaru sprawiedli-
wosci i organéw S$cigania w 2021 roku” Niebieska Linia, nr 6 (2022).
https://www.niebieskalinia.pl/aktualnosci/artykuly-niebieskiej-linii/przemoc-
-w-rodzinie-w-statystykach-wymiaru-sprawiedliwosci-i-organow-scigania-w-
-2021-roku-61432022.

Skorupka, Jerzy. ,Tymczasowe aresztowanie w praktyce stosowania prawa’ Palestra,
nr1-2 (2021): 7—-2.7.

Than, Alexandra Katalin. ,Der Hausarrest im Ausland von den ersten Schritten bis
heute” Studia Iuridica Auctoritate Universitatis Pecs Publicata 139 (2006): 621—62.7.

This article is published under a Creative Commons Attribution 4.0 International license.
For guidelines on the permitted uses refer to
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/legalcode




