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Abstract

With the rise of electronic payment transactions, the issue of unauthorized pay-
ment transactions has become extremely important, both from the perspective of
the party affected by the financial consequences of such transactions and in terms
of determining who bears responsibility for unauthorized payment transactions.
Clarifying the meaning of the term “unauthorized transactions” — which, it would
seem, should not raise any doubts - is, however, a problematic issue in practice.
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1 Uwagi wprowadzajace

Istota problemu polega na precyzyjnym ustaleniu zakresu pojeciowego ,nieau-
toryzowane transakcje platnicze”. Na tym tle, mimo wydawatoby sie jasnego
sformulowania, powstaje szereg niescistosci. Stan ten nie sprzyja jasnosci i
z cala pewnoscig pozwala na rézne ujecia tej kwestii. W konsekwencji ma
tez decydujace znaczenie dla ustalenia zakresu odpowiedzialnosci i podmiotu
odpowiedzialnego[1]. Powyzsze rozbieznosci zwigzane sa z trudno$ciami w

1 ,Prawidiowa, zgodna z okreslonymi w zalgczonych do umowy ramowej regula-
minami, autoryzacja jest zasadniczym elementem w procesie przeprowadzania trans-
akcji. Przede wszystkim od ustalenia, czy doszlo do autoryzacji transakeji platniczej
przez uzytkownika, czy tez mamy do czynienia z transakcja nieautoryzowana, zalezy
odpowiedzialno$é zaréwno dostawcy, jak i platnika za transakcje platnicza. Natomiast
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precyzyjnym, a przede wszystkim jednolitym ustaleniu réwniez znaczen pojeé
,2autoryzacja’ i ,uwierzytelnianie”. Zwraca sie bowiem uwage w literaturze, ze
polski ustawodawca mylnie przettumaczy! postanowienia pierwszej dyrektywy
PSD[2], a nastepnie nie skorygowal bledu w trakcie wdrozenia postanowieni
dyrektywy PSD2[3].

Zapewne nalezaloby réwniez zastanowi¢ sie, czym jest uwierzytelnianie, a
czym autoryzacja i w konsekwencji kiedy mamy do czynienia z nieautoryzo-
wanymi transakcjami. Czy stusznie nalezaloby przyjaé¢ — zgodnie z literalnym
brzmieniem tego sformulowania — Ze sg to tylko te transakcje, ktére nie zostaly
autoryzowane?

Przy czym niezaleznie od uznania, czy doszto do btednego przettumaczenia
tekstu dyrektywy, od 2011 r. obowigzujg okreslone rozwigzania (wraz z dosé
istotng zmiang przepiséw ustawy w 2018 r.[4] w zwigzku z przyjeciem dyrek-
tywy PSD2) i na ich podstawie ocenia sie, czy doszto do nieautoryzowanych
transakeji. Stad rézne poglady, ktére stuza wyjasnieniu i doprecyzowaniu.
Nalezy przy tym mie¢ rowniez na uwadze zmiany, ktére nastapia w zwiazku

od ustalenia, z jakich przyczyn doszto do wykonania nieautoryzowanej przez platnika
transakcji, zalezy zakres odpowiedzialnosci dostawcy i obowigzku zwrotu kwot nieau-
toryzowanych transakeji” — wyrok Sagdu Okregowego w Krakowie z dnia 3 lipca 2018 .,
II Ca 452/18, LEX nr 2780921.

2 Jak podkreslajg Marcin Blocher, Wojciech Iwanski, , Nieautoryzowane transakcje
platnicze” Monitor Prawniczy, nr 9 (2020): 465—471: ,Do niedawna pojecie «uwierzytel-
nianie» nie bylo uzywane na gruncie UstPIU, pomimo ze zostalo wprowadzone
w ramach PSD1. Prawodawca europejski — zaréwno na gruncie PSD1, jak i PSD2 —
$cisle rozrdznia pojecie «autoryzacji» i «uwierzytelniania». Historycznie, w wyniku
oczywistej pomylki rozréznienie to nie znalazlo odzwierciedlenia w polskim ttuma-
czeniu dyrektywy PSD1. Dwa rézne od siebie pojecia, posiadajgce zupelnie odmienne
znaczenie, zostaly przettumaczone identycznie, tj. jako «autoryzacja». W konsekwen-
¢ji, oparcie sie na polskiej wersji PSD1 prowadzilo do absurdalnych wnioskéw. Blad
w polskiej wersji jezykowej PSD1 przetozyt sie na jej wadliwa implementacje w ramach
Ustpiu”.

3 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2366 z dnia 25 listopada
2015 r. w sprawie uslug platniczych w ramach rynku wewnetrznego, zmieniajaca
dyrektywy 2002/65/WE, 2009/110/WE, 2013/36/UE i rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010
oraz uchylajaca dyrektywe 2007/64/WE (Dz.Urz. UE L 337 z 23.12.2015, s. 35) (dalej:
dyrektywa PSD2).

4 Ustawa z dnia 10 maja 2018 r. o zmianie ustawy o ustugach platniczych oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1075).
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z przyjeciem pakietu PSD3(5], czyli projektéw dyrektywy PSD3([6] oraz rozpo-
rzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ustug ptatniczych w ra-
mach rynku wewnetrznego i zmieniajacego rozporzgdzenie (UE) nr 1093/2010
(rozporzadzenie PSR)[7]. Podjecie proby zwrdcenia uwagi na zakresy obu pojeé
—uwierzytelniania i autoryzacji — w nawigzaniu do kwestii nieautoryzowanych
transakcji nie rozwieje zapewne wielu watpliwosci, ale moze pozwoli na
ponowne zweryfikowanie ich znaczenia przy kolejnej modyfikacji przepiséw
ustawy o ustugach platniczych po wejsciu w zycie pakietu PSD3. Ponizsze
rozwazania bedg stanowily jedynie probe zwrdcenia uwagi na istote problemu,
z uwzglednieniem dotychczasowego podejécia oraz przyszlych zmian (po wej-
$ciu w zycie pakietu PSD3).

Nalezy zacza¢ od doprecyzowania pojecia ,autoryzacji” jako terminu, ktéry
stanowi — jak sie wydaje — przeciwieristwo pojecia ,nieautoryzowane”. Majac
na uwadze juz prawie kilkunastoletnie funkcjonowanie przepiséw ustawy z
2011 1. (z istotng zmiang w 2018 t.), bogate orzecznictwo w tym zakresie oraz
praktyke rynku ustug finansowych, mozna ponownie zweryfikowa¢ pojecie
nieautoryzowanych transakcji przy zalozeniu, ze nie mozna przyjmowaé w
sposoéb tak jednoznaczny, iz nieautoryzowane transakcje to jedynie takie trans-
akcje, wobec ktérych wystepuje brak autoryzacji.

5 Tzw. pakiet PSD3 obejmuje projekty dyrektywy PSD3, rozporzadzenia PSR oraz
rozporzadzenia FIDA.

6 Whniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ustug
platniczych i ustug zwigzanych z pieniadzem elektronicznym w ramach rynku we-
wnetrznego, zmieniajacej dyrektywe 98/26/WE i uchylajacej dyrektywy (UE) 2015/2366
1 2009/110/WE, Bruksela, 28 czerwca 2023 r., COM(2023) 366 final, 2023/0209 (COD)
(dalej: dyrektywa PSD3).

7 Whniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
ustug platniczych w ramach rynku wewnetrznego i zmieniajgcego rozporzadzenie
(UE) nr 1093/2010, Bruksela, 28 czerwca 2023 r., COM(2023) 367 final, 2023/0210
(COD) (dalej: rozporzadzenie PSR); wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie ram dostepu do danych finansowych oraz zmiany
rozporzadzen (UE) nr1093/2010, (UE) nr1094/2010, (UE) nr 1095/2010 1 (UE) 2022/2554,
Bruksela, 28 czerwca 2023 r., COM(2023) 360 final, 2023/0205 (COD) (rozporzadzenie
FIDA).
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2 Autoryzacja

Jak wskazuje art. 40 ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach ptatniczych
(t.j. Dz.U. z 2026 r., poz. 623; dalej: u.u.p.) i jak przyjeto w orzecznictwie,
,stosownie do art. 40 ust. 1 ustawy transakcje platniczg uwaza sie za autoryzo-
wana, jezeli ptatnik wyrazit zgode na wykonanie transakeji ptatniczej w sposéb
przewidziany w umowie miedzy ptatnikiem a jego dostawcy. Zgoda ta stanowi
o$wiadczenie woli w rozumieniu art. 60 k.c. Z powyzszego wynika wiec, ze
transakcja ptatnicza bedzie uznana za nieautoryzowana, jezeli uzytkownik nie
wyrazit zgody na jej wykonanie w sposéb przewidziany w umowie, a wiec
réwniez wtedy, gdy w ogéle nie wyrazil zgody na wykonanie takiej transakeji
platniczej, gdyz zostala wyrazona przez osobe nieuprawniong’[8].

Majac na uwadze powyzsze, w oparciu o0 art. 40 U.u.p. autoryzacja to wyra-
zenie zgody przez osobe uprawniona na dokonanie transakcji w sposéb, jaki
zostal ustalony w umowie. Tak jasno sformutowane stwierdzenie nie powinno
budzi¢ watpliwosci. Jak podnosi sie w literaturze, ,autoryzacja jest réwno-
znaczna ze zgodg platnika i ze to zgoda, a nie zaden inny element, stanowi
jedyng przestanke uznania transakeji za autoryzowang. Taka jest réwniez jed-
nolita konkluzja wynikajgca z wykladni jezykowej art. 64 ust. 1 PSD2, ktérego
implementacje stanowi art. 40 ust. 1 w.u.p.”[9].

Zwraca jednak uwage to, ze o ile autoryzacja to wyrazenie zgody, o tyle w
odniesieniu do pojecia transakeji nieautoryzowanych nalezy rozwazy¢ wiele
sytuacji i okolicznosci. Jesli platnik kwestionuje fakt wyrazenia zgody, to
nalezy ocenié, czy i w jakich okolicznosciach nastgpilo ztozenie oswiadczenia,
ktére odpowiada ustalonym wymogom wyrazania zgody przez platnika. Jesli
bowiem doszlo do zrealizowania transakeji przez platnika, to taka ,zgoda”
musiata by¢ wyrazona. Ocena okolicznoéci wyrazenia takiej zgody — czy przez
osobe uprawniong, ale w okolicznosciach dotknietych wadliwoscig, czy tez
przez osobe nieuprawniong, ale w oparciu o prawidlowo (zgodnie ze sposobem
ustalonym w umowie) wyrazong zgode — ma zasadnicze znaczenie dla zakwa-
lifikowania transakgji jako nieautoryzowanych.

8 Wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 23 maja 2017 r., II C 421/16, LEX
nr 2331891.

9 Maciej Juzon, ,Autoryzacja transakcji platniczych w §wietle przepiséw i stano-
wiska UOKiK” Monitor Prawa Bankowego, nr 5 (2026): 23—37 i wskazana tam literatura.
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Tak jasno wiec sformulowane stwierdzenie, ze transakcja jest uznawana za
autoryzowana, gdy platnik wyrazil na nig zgode w sposéb ustalony w umowie,
w praktyce budzi réwniez pewne watpliwosci w aspekcie nieautoryzowanych
transakgji.

3 Uwierzytelnianie

Pojecie uwierzytelniania zostato okreslone w ustawie o ustugach ptatniczych.
Zgodnie z art. 2 pkt 33b w.u.p. uwierzytelnianie stanowi ,procedure umozli-
wiajacg dostawcy ustug platniczych weryfikacje tozsamosci uzytkownika lub
waznos$ci stosowania konkretnego instrumentu platniczego, tacznie ze stoso-
waniem indywidualnych danych uwierzytelniajacych”. Uwierzytelnianie ozna-
cza zatem — wedlug literalnego brzmienia tej normy — ,weryfikacje tozsamosci”
lub weryfikacje ,waznosci stosowania konkretnego instrumentu ptatniczego”.
Aby uwierzytelnienie byto mozliwe, konieczne jest skorzystanie z indywidual-
nych danych uwierzytelniajacych.

Z kolei w ujeciu art. 2 pkt 9d u.u.p. przez indywidualne dane uwierzytelnia-
jace nalezy rozumie¢ ,indywidualne dane zapewniane uzytkownikowi przez
dostawce ustug ptatniczych do celéw uwierzytelnienia’. W oparciu o powyzsze
definicje ustawowe mozna wnioskowaé, ze uwierzytelnianie to weryfikacja
tozsamosci, jak tez waznosci instrumentu platniczego — brzmienie przepisu
nie wyklucza bowiem, ze moze doj$¢ do weryfikacji zaréwno tozsamosci, jak
i waznosci stosowanego instrumentu — oraz ze proces ten przebiega wedlug
ustalonej procedury po to, aby dostawca mégt zweryfikowaé tozsamosé¢ uzyt-
kownika lub waznos¢ stosowanego instrumentu platniczego.

W ustawie o ustugach platniczych mowa jest réwniez o silnym uwierzytel-
nianiu, o czym nalezy wspomnie¢. Elementy pozwalajace na silne uwierzytel-
nianie uzytkownika (SCA) cechujg sie tym, ze wykorzystywane s dwa elementy
Scisle zwigzane z osobg uzytkownika, pozwalajace na jego zweryfikowanie czy
potwierdzenie jego tozsamosci, czyli uwierzytelnienie — pod warunkiem, ze
nie doszto do ich udostepnienia, $wiadomego czy wymuszonego (np. wiedza o
czyms, o czym wie wylgcznie uzytkownik).

Zgodnie z art. 2 pkt 26aa u.u.p. przez silne uwierzytelnianie uzytkownika
nalezy rozumie¢ ,uwierzytelnianie zapewniajace ochrone poufnosci danych w
oparciu o zastosowanie co najmniej dwdch elementéw nalezacych do kategorii:

a) wiedza o czyms, o czym wie wyltacznie uzytkownik,

b) posiadanie czegos, co posiada wytacznie uzytkownik,
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¢) cechy charakterystyczne uzytkownika

— bedacych integralng czescig tego uwierzytelniania oraz niezaleznych w

taki sposdb, ze naruszenie jednego z tych elementéw nie ostabia wiarygod-

nosci pozostatych”.
Silne uwierzytelnianie ma stuzy¢ okreslonym celom — wzmocnieniu bezpie-
czenistwa realizacji transakeji platniczej poprzez wymodg zastosowania co
najmniej dwoch elementéw przy uwierzytelnianiu uzytkownika. Nie zmienia
to jednak istoty uwierzytelniania ani silnego uwierzytelniania.

Majac na uwadze zacytowane powyzej przepisy ustawy o ustugach ptat-
niczych, z tak — jak sie wydaje — jednoznacznego sformulowania nalezy rozu-
mie¢, ze uwierzytelnianie stuzy przede wszystkim weryfikacji tozsamosci, a w
przypadku instrumentu platniczego — weryfikacji jego waznosci. Tak tez sfor-
mutowanie to bylo interpretowane w orzecznictwie[10] oraz w literaturze[11].
Stwierdza sie takze, ze ,Uwierzytelnianie jest elementem procesu weryfikacji
przez dostawce ustug platniczych faktu wyrazenia przez platnika zgody
(autoryzacji) na wykonanie transakeji platniczej, i jako takie, jest kluczowa
przestanka dla udowodnienia przez dostawce ustug platniczych, ze transakcja
zostala autoryzowana’[12].

Niewatpliwie proces uwierzytelniania stuzy do zweryfikowania tozsamosci
ptatnika czy waznosci wykorzystanego instrumentu, a powinno to nastapi¢ w
aspekcie prawidtowo wyrazonej zgody — czyli weryfikacji, czy autoryzacja (wy-
razenie zgody) nastgpila przez podmiot uprawniony badz z wykorzystaniem
instrumentu platniczego, ktéry zostal wydany w tym celu i wykorzystany
przez podmiot uprawniony. Jesli bowiem proces weryfikacji tozsamosci, czyli
uwierzytelniania, potwierdzi, ze przebiegt prawidtowo — zgodnie z ustalonymi
przez strony zasadami — mozna przyjaé, ze doszlo réwniez do prawidlowej
autoryzacji transakeji, o ile do wyrazenia zgody na transakcje zastosowany
zostat sposéb ustalony przez strony w umowie. Od tej, wydawaloby sie, prostej

10 Marta Fabiszewska, , Przeglad wybranego orzecznictwa w sprawach nieautory-
zowanych transakgji ptatniczych w latach 2021-2024” internetowy Kwartalnik Antymono-
polowy i Regulacyjny 14, nr 1 (2025): 151-168; zob. réwniez Bartosz Wyzykowski, , Prze-
glad aktualnego orzecznictwa w sprawach dotyczacych nieautoryzowanych transakeji
ptatniczych” Monitor Prawa Bankowego, nr 9 (2020): 75—90.

11 Na temat autoryzacji i uwierzytelniania w aspekcie nieautoryzowanych trans-
akcji zob. Grzegorz Ostaszewski, ,Odpowiedzialnoéé banku z tytulu nieautoryzowa-
nych transakgji ptatniczych” Monitor Prawa Bankowego, nr 3 (2024): 80—88.

12 Blocher, Iwanski, ,Nieautoryzowane transakeje ptatnicze”, 467.
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zasady nalezy przewidzie¢ réwniez szczegélne sytuacje, gdy proces uwierzy-
telniania i autoryzacji dotkniety jest wadliwo$cig. Pod pojeciem ,wadliwosci”
nalezatoby przy tym rozumie¢ takie okolicznosci, ktére wplywajg na zaburze-
nie prawidtowosci autoryzacji i uwierzytelniania. Moga one by¢ niezalezne od
platnika (bowiem doszto np. do utraty instrumentu wraz z danymi), jak tez cal-
kowicie od niego zalezne czy wrecz zamierzone (np. przekazanie instrumentu
platniczego wraz ze stosownymi indywidualnymi danymi uwierzytelniajgcymi
osobie trzeciej).

Zgodzi¢ sie nalezy, ze proces uwierzytelniania nalezy ujmowac nie tylko jako
weryfikacje tozsamosci sensu stricto, tak jak sugerowatoby literalne brzmienie
przepisu, ale w szerszym aspekcie procesu realizacji elektronicznej transakeji
platniczej — przy zalozeniu, ze prawidtowo wykonana elektroniczna transakcja
platnicza wymaga autoryzacji i uwierzytelnienia, a wiec s3 to powigzane i wza-
jemnie uzaleznione etapy procesu realizacji transakcji ptatniczej. Prawidtowy
przebieg procesu transakeji wymaga wyrazenia zgody na nia, czyli autoryzacji,
przez podmiot, ktéry zostal zweryfikowany jako uprawniony do jej dokonania,
czyli zostal uwierzytelniony.

Jak wobec tego nalezatoby rozumie¢ transakeje nieautoryzowane? Czy tylko
jako takie transakcje, na ktére platnik nie wyrazit zgody, czy tez moga to
by¢ réwniez takie, w przypadku ktérych doszto wprawdzie do prawidtowego
uwierzytelnienia, ale nie zostaly autoryzowane przez platnika, jak i te, wobec
ktérych nastgpita autoryzacja w sposéb okreslony w umowie, a mimo to s3 one
kwestionowane przez ptatnika? Problem nieautoryzowanych transakeji skupia
sie przede wszystkim na ustaleniu zakresu i okolicznosci wystgpienia braku
zgody platnika, gdy na taki brak zgody wskazuje ptatnik, choé¢ z formalnego
punktu widzenia zgoda zostata wyrazona.

4 l Autoryzacja a uwierzytelnianie wobec
nieautoryzowanych transakgcji

Majac na uwadze proces uwierzytelniania i autoryzacji, nalezy zwrdcié¢ uwage
na kilka aspektéw prawnych, ktére zostaly zreszty dostrzezone réwniez w
orzecznictwie i doktrynie. Jak podkresla SN, ,wykazanie uwierzytelnienia
przez dostawce ustug nie jest réwnoznaczne z wykazaniem autoryzacji, co
potwierdza art. 45 ust. 2 u.u.p., ktéry stanowi, iz wykazanie przez dostawce
zarejestrowanego uzycia instrumentu platniczego nie jest wystarczajgce do
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udowodnienia, ze transakcja platnicza zostala przez uzytkownika [autoryzo-
wana]”. Cytujac dalej: ,Wprawdzie czes$¢ doktryny zwraca uwage, ze wykazanie
przez dostawce uwierzytelnienia przenosi ciezar dowodu co do braku autory-
zacji na uzytkownika (ptatnika), jednakze in casu jest to pozbawione znaczenia,
poniewaz S3d odwolawczy ustalil jednoznacznie, iz powdd nie udzielit zgody
na przedmiotowe przelewy, a wiec ich nie autoryzowal. Rzecz bowiem w tym,
ze kod z obu SMS przestanych przez Bank zostal uzyty przez powoda z intencja
zalogowania (byl przezen wpisywany na falszywej stronie internetowej w celu
zalogowania), a nie w celu autoryzacji przyszlych przelewéw przez dodanie
odbiorcy zaufanego”[13].

Jedli jednak przyjaé, ze po stwierdzeniu prawidlowego uwierzytelnienia
to na platniku spoczywa ciezar udowodnienia, ze nie doszto do autoryzacji
transakcji, nasuwa sie pytanie, czy nie dochodzi do zmiany intencji rozwigzan
prawnych przyjetych w dyrektywach PSD1 i PSD2. Ideg przyjetych rozwigzan
bylo zwolnienie ptatnika, ktdry zglasza wystgpienie nieautoryzowanych trans-
akgji, z cigzaru dowodu i przeniesienie na podmiot swiadczacy ustugi ptatnicze
— czyli profesjonaliste odpowiedzialnego réwniez za zapewnienie bezpieczen-
stwa transakeji — obowigzku wykazania, iz doszto do prawidtowej autoryzacji.
Oczywiscie od tej prokonsumenckiej zasady moga wystepowaé odstepstwa —
nie powinno sie chroni¢ tych uzytkownikéw, ktérzy kwestionujg transakcje, do
ktérych doszto w wyniku ich razacego niedbalstwa, $wiadomie czy z zamiarem
oszukariczym, choé to wlagnie im powinno to zosta¢ udowodnione. Wobec tego
czy faktycznie zasada odwrdconego ciezaru dowodu stuzy tym uzytkownikom,
ktorzy zostali pokrzywdzeni?

Majac na uwadze zacytowane powyzej stanowisko SN, nalezy podkresli¢,
ze nie powinno sie utozsamiaé¢ autoryzacji z faktem zarejestrowanego uzycia
instrumentu platniczego — co znalazto juz potwierdzenie zaréwno w literatu-
rze, jak i w orzecznictwie, a przede wszystkim wynika z tredci przepiséw.
Rozwigzanie to nie jest jednak takze pozbawione watpliwosci. Stad w projekcie
pakietu PSD3 podjeto prébe doprecyzowania.

W projekcie rozporzadzenia PSR przyjmuje sie: ,Transakcja platnicza lub
kilka transakeji ptatniczych moga by¢ autoryzowane wylgcznie wowczas, gdy
platnik udzielit zezwolenia na wykonanie transakeji platniczej”. Umowa moze

13 Wyrok SN z dnia 15 wrzeénia 2023 r., I CSKP 1013/22, OSNC 2024, nr 6, poz. 61.
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przy tym przewidywaé, ze autoryzacja moze nastapic po zrealizowaniu trans-
akejif14].

Zwraca uwage to, ze transakcja moze by¢ uznana za autoryzowang, jesli
ptatnik udzielil zezwolenia na jej wykonanie — z tak sformutowanej normy
wynika przede wszystkim, ze konieczne jest udzielenie zezwolenia na wyko-
nanie transakcji. Zastanawia, czy mozliwe jest, ze nie dojdzie do uznania
transakcji za autoryzowana, mimo ze platnik udzielit zezwolenia na jej doko-
nanie. Czy wystepuje automatyczne zréwnanie autoryzacji z zezwoleniem (tak
jak yymuje to aktualnie obowigzujacy art. 40 u.u.p., zgodnie z ktérym — jak
sie przyjmuje — autoryzacja oznacza, ze platnik wyrazit zgode, a w projekcie
rozporzadzenia stwierdza sie, ze transakcja moze by¢ uznana za autoryzowang
wylacznie wowczas, gdy platnik udzielil na nig zezwolenia)? Z calg pewnoscia
nalezy uznad, ze ocena, czy transakcja bedzie autoryzowana, jest uzalezniona
od tego, czy ptatnik udzielit zezwolenia — przed zrealizowaniem transakeji albo
po nim. Przy czym zezwolenia udzieli¢ powinien podmiot zweryfikowany, czyli
juz po uwierzytelnieniu (authentication) — po zweryfikowaniu tozsamosci uzyt-
kownika ustug platniczych, a wiec po zweryfikowaniu, ze zezwolenia udziela
osoba uprawniona. Stad trudno oddzieli¢ proces uwierzytelniania od procesu
wyrazenia zezwolenia. Gdy oba procesy przebiegng prawidlowo, wydaje sie,
ze mozna stwierdzi¢, iz transakcja jest autoryzowana. Mimo ze ani dotychcza-
sowe regulacje, ani projekt pakietu PSD3 nie wskazujg tego jednoznacznie,
wydaje sie, ze przyjecie, iz transakcja jest autoryzowana, bowiem platnik
udzielit zezwolenia, nastepuje wraz ze zweryfikowaniem tozsamosci platnika
(w ujeciu projektu rozporzgdzenia PSR ,uwierzytelnianie” oznacza ,procedure
umozliwiajacg dostawcy ustug platniczych weryfikacje tozsamosci uzytkowni-
ka ustug ptatniczych lub waznosci stosowania konkretnego instrumentu ptat-
niczego, tacznie ze stosowaniem indywidualnych danych uwierzytelniajacych
tego uzytkownika”)[15]. Zezwolenia na dokonanie transakcji (przed jej dokona-
niem czy tez po nim) moze za$ udzieli¢ tylko podmiot do tego uprawniony, czyli
zweryfikowany poprzez uwierzytelnienie.

Pozostaje kwestia tych transakcji platniczych, kwestionowanych przez
platnika, co do ktérych nastgpita autoryzacja (i, jak przyjmuje projekt rozpo-
rzadzenia PSR, ,transakcja ta zostala autoryzowana, dokladnie zapisana,
ujeta w ksiegach i Ze na transakcje nie miata wplywu awaria techniczna ani

14 Art. 49 ust. 1 projektu rozporzadzenia PSR.
15 Art. 3 pkt 34 projektu rozporzadzenia PSR.
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innego rodzaju usterka zwigzana z ustuga $wiadczong przez danego dostawce
ustug platniczych”). Oznacza to, ze doszlo do wyrazenia zgody na transakcje
(zezwolenia wedlug projektu), nastepnie transakcja zostala zapisana i ujeta w
ksiegach, a wiec proces zainicjowania transakcji oraz jej realizacji przebiegt
prawidlowo — czyli zgodnie ze sposobem ustalonym w umowie zawartej
pomiedzy dostawcg a platnikiem. Ponadto na wadliwos¢ transakeji nie mogta
mie¢ wplywu awaria techniczna czy tez innego rodzaju usterka zwigzana z
realizacjg transakgji. A jednak ptatnik jg kwestionuje i zglasza jako nieautory-
zowang. Ze sformutowania projektu rozporzadzenia wynika, ze w sytuacjach,
gdy platnik kwestionuje takie transakcje (na ktére udzielono zezwolenia i ktére
zostaly zapisane oraz ujete w ksiegach), to dostawca winien udowodnié, ze
doszto do prawidtowej autoryzacji, czyli ze to platnik udzielit zezwolenia na
transakcje, co nastepnie spowodowalo, ze transakcja zostala zapisana i ujeta w
ksiegach, oraz ze nie byto zadnej awarii ani uchybienia w dziataniu systemu,
ktére moglyby wplyna¢ na proces realizacji transakeji. Pozostaje tylko zasta-
nowic sie, czy w takich okolicznosciach zwrot konczacy zacytowany przepis
projektu rozporzadzenia — ,innego rodzaju usterka zwigzana z ustuga $wiad-
czong’ — pozostanie ,furtky’, ktéra obejmie réznego rodzaju dziatania natury
przestepczej (np. podestanie tudzaco podobnej strony internetowej banku, co
w przypadku transakeji, na ktére udzielono zgody/zezwolenia, moze mieé
miejsce).

W projekcie rozporzadzenia PSR uregulowano przy tym wyraZznie jeden z
przypadkow, gdy dojdzie do — jak przyjmuje projekt w art. 59 ust. 1 — zmanipu-
lowania ptatnika: 1. Jezeli uzytkownik ustug ptatniczych bedgcy konsumentem
ulegt manipulacji osoby trzeciej udajacej pracownika dostawcy ustug platni-
czych konsumenta, bezprawnie wykorzystujacej nazwisko lub nazwe badz
adres e-mail lub numer telefonu tego dostawcy ustug ptatniczych, a w wyniku
tej manipulacji doszlo nastepnie do nielegalnych autoryzowanych transakcji
platniczych, dostawca ustug platniczych zwréci konsumentowi pelng kwote
nielegalnej autoryzowanej transakcji ptatniczej pod warunkiem, ze konsument
niezwlocznie zgtosit oszustwo policji oraz powiadomit dostawce ustug ptatni-
czych’[16].

16 Art. 59 ust. 2 projektu rozporzgdzenia PSR: ,W terminie 10 dni roboczych
po odnotowaniu nielegalnej autoryzowanej transakeji platniczej lub po otrzymaniu
stosownego zgloszenia dostawca ustug platniczych podejmuje jedno z nastepujacych
dziatan: a) dokonuje na rzecz konsumenta zwrotu kwoty nielegalnej autoryzowanej
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Jesli przyjmiemy, ze dostawca po zgloszeniu przez platnika wystgpienia
nieautoryzowanych transakcji ma obowigzek niezwlocznie zwréci¢ kwoty
kwestionowanych transakeji[17] — niezaleznie od péZniejszych ustaleri co do
okolicznosci wystgpienia ,wadliwosci” transakcji (z wyjatkiem okolicznosci
ewidentnie wskazujgcych na zamiar oszukariczy, na co dostawca musiatby
mie¢ dowody) — to przerzucenie na dostawce ciezaru dowodu wykazania wyra-
zenia przez platnika zezwolenia (obecnie: zgody) na wykonanie transakcji ma
sens. Dostawca zobowigzany do niezwlocznego[18] — po zgloszeniu — zwrotu
kwot kwestionowanych transakeji platniczych (jako nieautoryzowanych), po
zrealizowaniu tego obowigzku bedzie w szczegblnosci zainteresowany ustale-
niem okolicznosci i przyczyn zgloszenia przez platnika tych transakeji jako
przez niego nieautoryzowanych. Nalezy przy tym zwrécic¢ uwage, ze obowigzek
zwrotu kwot transakcji kwestionowanych jako nieautoryzowane, z pewnymi
wyjatkami (ktére powinny zostaé przez dostawce udowodnione), wynika tez z
tre$ci aktualnie obowiazujgcych przepiséw ustawy o ustugach ptatniczych|[19] (i
jest potwierdzony w pakiecie PSD3). Wowczas dostawca bedzie zainteresowa-
ny wykazaniem okolicznosci zwalniajacych go od odpowiedzialnosci poprzez

transakcji platniczej; b) jezeli dostawca ustug ptatniczych ma uzasadnione podstawy,
aby podejrzewaé, ze konsument popetnit oszustwo lub dopuscit sie razacego niedbal-
stwa, przekazuje konsumentowi uzasadnienie odmowy dokonania zwrotu i wskazuje
organy, do ktérych konsument moze skierowaé sprawe zgodnie z art. 90, 91, 93, 94
i 95, jezeli konsument nie zgadza sie z przedstawionym uzasadnieniem. 3. Ustepu 1
nie stosuje sie, jezeli konsument dziatal w nieuczciwych zamiarach lub dopuscit sie
razacego niedbalstwa’”.

17 Tak przyjmuje projekt rozporzadzenia PSR w art. 56 ust. 1; dla poréwnania tak
aktualnie art. 46 ust. 1 u.u.p.

18 Wedlug zasady D+1.

19 Art. 46 ust. 1 u.u.p.: ,Z zastrzezeniem art. 44 ust. 2, w przypadku wystgpienia
nieautoryzowanej transakeji platniczej dostawca platnika niezwlocznie, nie pdzniej
jednak niz do korica dnia roboczego nastepujgcego po dniu stwierdzenia wystgpie-
nia nieautoryzowanej transakeji, ktdrg zostal obcigzony rachunek platnika, lub po
dniu otrzymania stosownego zgloszenia, zwraca ptatnikowi kwote nieautoryzowanej
transakeji platniczej, z wyjatkiem przypadku gdy dostawca ptatnika ma uzasadnione
i nalezycie udokumentowane podstawy, aby podejrzewaé oszustwo, i poinformuje
o tym w formie pisemnej organy powotane do $cigania przestepstw. W przypadku
gdy ptatnik korzysta z rachunku ptatniczego, dostawca ptatnika przywraca obcigzony
rachunek platniczy do stanu, jaki istnialby, gdyby nie miata miejsca nieautoryzowana
transakcja platnicza. Data waluty w odniesieniu do uznania rachunku platniczego
ptatnika nie moze by¢ p6Zniejsza od daty obcigzenia tg kwotg”.
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wykazanie, ze doszlo do autoryzacji. Wéwczas tez idea przerzucenia ciezaru
dowodu z podmiotu poszkodowanego na dostawce ma sens w aspekcie ochrony
praw konsumenta|[20].

5 l Podsumowanie

Majac na uwadze powyzsze uwagi, trudno jednoznacznie wskazaé¢ schemat,
ktéry ,utatwilby” ustalenie znaczenia i zakresu pojecia ,nieautoryzowane
transakcje”, tym bardziej ze nie mozna przyjmowaé w sposéb automatyczny,
iz sg to jedynie transakcje, na ktére platnik nie wyrazit zgody. Niewatpliwie w
przygotowanym pakiecie PSD3, w szczegdlnosci w projekcie rozporzadzenia
PSR, podjete zostaly préby doprecyzowania okolicznosci, ktére moga wskazy-
wacé, ze mimo wyrazenia zezwolenia przez platnika, czyli autoryzacji, mozna
uzna¢ transakcje za nieautoryzowang — wowczas gdy wystapia okolicznosci
tzw. manipulowania przez osoby trzecie — co nalezy uznaé za rozwigzanie
pozytywne, majac na uwadze coraz czestsze takie przypadki. W tym wypadku
platnik, choé z formalnego punktu widzenia wyrazil zgode, zostal wprowa-
dzony w blad, a jego o§wiadczenie dotkniete jest niewaznoscia wzgledns. Z
kolei zarzut niezachowania nalezytej starannos$ci przez platnika w sytuacjach
zmanipulowania przez osoby trzecie nie zawsze moze by¢ uzasadniony, biorgc
pod uwage ,,dobre”, wrecz profesjonalne przygotowanie oséb, ktdre manipuluja
platnikiem, oraz niekiedy brak wiedzy ptatnika na takim poziomie technolo-
gicznym, ktéry pozwalatby na dostrzezenie, iz ma on do czynienia nie z
dostawcg, lecz z osobg trzecig.

Niewatpliwie kwestia nieautoryzowanych transakeji wymaga indywidualnej
oceny w kazdym przypadku. Sformulowanie ,nieautoryzowane transakcje”
obejmuje caly katalog przypadkéw, z ktérych czes$é stanowig takze te transak-
cje, ktore spelniajg wymogi autoryzacji i uwierzytelnienia i na ktére zostata
wprawdzie wyrazona zgoda, ale w okoliczno$ciach wskazujacych na wadli-
wos¢.

20 Kwestia ta stala sie¢ przedmiotem oceny Prezesa UOKIK, zob. Stanowisko
Prezesa UOKiK w sprawie interpretacji przepiséw ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r.
o ustugach platniczych w zakresie dotyczacym nieautoryzowanych transakeji platni-
czych, opublikowane jako , Nieautoryzowane transakcje ptatnicze. Stanowisko Preze-
sa UOKiK” Monitor Prawa Bankowego, nr 2 (2023): 5-13.
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Dopiero ocena okoliczno$ci wyrazenia zgody (zezwolenia — w ujeciu projek-
tu rozporzadzenia PSR) przez platnika pozwoli na zakwalifikowanie danej
transakeji do katalogu transakcji nieautoryzowanych, z pelng tego konsekwen-
cja w zakresie odpowiedzialnosci dostawcy.
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