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Fikcja pozytywnego rozstrzygniecia jako
technika legislacyjna

Binding Individual Opinions of the AI Supervisory Authority and the System
of Official Interpretations in Economic Law. The Fiction of a Positive Decision
as a Legislative Technique

Abstract

The article analyses the institution of binding individual opinions which the Polish
act on artificial intelligence systems entrusts to the Al Development and Safety
Commission (KRiBSI), linking the failure to issue an opinion within the statutory
time-limit with alegal fiction of acceptance of the applicant’s position. The Authors
argue that this construction transposes to the field of new-technology law the
model of individual interpretations known from the Tax Code and the Act on
Entrepreneurs’ Law, doing so, however, under conditions of incomparably higher
technical uncertainty, which undermines the protective function of the institution.
The main thesis is accompanied by an auxiliary thesis that tacit settlement of a case
in a matter as dynamic as artificial intelligence systems constitutes a risky legisla-
tive technique. The analysis covers the scope to which the authority is bound by its
own opinion, the concurrence of KRiBSI opinions with the determinations of other
authorities, and the admissibility of reviewing the positive fiction in extraordinary
procedures. The article closes with a set of de lege ferenda proposals intended to
adapt the institution to the specificity of artificial intelligence systems.

SEOWA KLUCZOWE: sztuczna inteli- KEYWORDS: artificial intelligence, indi-
gencja, interpretacja indywidualna, mil-  vidual interpretation, tacit settlement of
czace zalatwienie sprawy, fikcja prawna, a case, legal fiction, KRiBSI, AI Act, legit-
KRiBSI, AI Act, ochrona zaufania, prawo  imate expectations, economic law
gospodarcze

BOGDAN FISCHER - dr hab., prof. UKEN, Uniwersytet Komisji Edukacji
Narodowej w Krakowie, e-mail: bogdan.fischer@uken.krakow.pl, ORCID -
0000-0002-1893-5870.

PIOTR PIETRASZ - dr hab., prof. UwB, Uniwersytet w Biatymstoku, e-mail:
ppietrasz@op.pl, ORCID - 0000-0003-0471-5110.

HTTPS://DOI.ORG/10.36128/5NMSB283



Prawo i Wiez | nr 4(63) 2026 Artykuty T

1 Uwagi wprowadzajace

Uchwalona przez Sejm ustawa o systemach sztucznej inteligencji przewiduje
wéréd kompetencji Komisji Rozwoju i Bezpieczenistwa Sztucznej Inteligencji
(dalej ,KRiBSI”) wydawanie, na wniosek zainteresowanych podmiotéw, opinii
indywidualnych dotyczacych stosowania przepiséw o sztucznej inteligencji,
przy czym brak wydania opinii w terminie wywotuje skutek réwnoznaczny
z akceptacjg stanowiska przedstawionego we wniosku.[1] W materiatach
towarzyszacych pracom legislacyjnym opinie te przedstawiano jako wigzace
stanowisko Komisji w konkretnej sprawie, majace zapewni¢ przedsiebiorcom
pewnos¢ co do legalnosci planowanych lub realizowanych dziatan.[2] Teza
niniejszego artykulu jest, ze konstrukcja ta przenosi na grunt prawa
nowych technologii model interpretacji indywidualnych znany z Ordynacji
podatkowej[3] oraz z art. 34 i n. ustawy — Prawo przedsiebiorcéw(4], czyni to
jednak w warunkach nieporéwnywalnie wyzszej niepewnosci technicznej, co
- zdaniem Autoréw — podwaza ochronng funkcje tej instytucji. Tezie gléwnej
towarzyszy teza pomocnicza: milczace zalatwienie sprawy w materii tak
dynamicznej jak systemy sztucznej inteligencji stanowi ryzykowng technike
legislacyjna, przenoszacg skutki niewydolnosci organizacyjnej organu na
bezpieczeristwo obrotu.

Z tez tych wynikajg trzy pytania badawcze. Po pierwsze, jaki jest zakres
zwigzania organu wlasng opinig i jakie sg granice ochrony przedsiebiorcy
dzialajacego w zaufaniu do niej. Po drugie, jak kwalifikowaé zbieg
opinii KRiBSI z rozstrzygnieciami interpretacyjnymi i stanowiskami innych
organéw, w szczegllnodci Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych,
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oraz Komisji Nadzoru
Finansowego, dotyczacymi tego samego systemu sztucznej inteligencji. Po
trzecie, czy fikcja pozytywnego rozstrzygniecia podlega weryfikacji w trybach
nadzwyczajnych i z jakim skutkiem dla praw nabytych. Nowa instytucje

1 Ustawa z dnia 3 lipca 2026 1. 0 systemach sztucznej inteligencji (Dz.U. poz. 1003)

2 Tak w materialach Ministerstwa Cyfryzacji towarzyszacych przyjeciu projektu
ustawy przez Rade Ministréw 1 pracom sejmowym (komunikaty z procesu
legislacyjnego, 2026 1.).

3 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2025 r. poz. 111
ze zm.), dalej: O.p.

4 Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcéw (Dz.U. z 2025 r.
poz. 1480), dalej: P.p.
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Autorzy zestawiajg z jej wezesdniejszymi pierwowzorami w prawie podatkowym
i gospodarczym oraz z ich oceng w orzecznictwie Naczelnego Sadu
Administracyjnego i Trybunatu Konstytucyjnego.

Model referencyjny: urzedowe interpretacje
indywidualne w prawie podatkowym
2 i gospodarczym

Instytucja urzedowej interpretacji indywidualnej ma w polskim prawie
publicznym dwa zasadnicze oparcia normatywne. Pierwszym jest Ordynacja
podatkowa: zainteresowany moze zlozy¢ wniosek o wydanie interpretacji
indywidualnej, bedac obowigzanym do wyczerpujacego przedstawienia
zaistnialego stanu faktycznego albo zdarzenia przyszltego oraz wlasnego
stanowiska w sprawie;[5] interpretacje wydaje sie bez zbednej zwloki, nie
pbZniej niz w terminie trzech miesiecy od dnia otrzymania wniosku,[6]
a zastosowanie sie do niej nie moze szkodzi¢ wnioskodawcy, co stanowi
rdze ochronnej funkeji instytucji.[7] Interpretacja moze byé z urzedu
zmieniona przez Szefa Krajowej Administracji Skarbowej w razie stwierdzenia
jej nieprawidtowosci, w szczegblnosci z uwzglednieniem orzecznictwa
s3déw i trybunaléw.[8] Drugim punktem odniesienia jest ustawa — Prawo
przedsiebiorcéw: przedsiebiorca moze wystapic o interpretacje co do zakresu
i sposobu stosowania przepiséw, z ktdrych wynika obowigzek $wiadczenia
daniny publicznej lub skiadek, przedstawiajgc zaistnialy stan faktyczny
lub zdarzenie przyszle oraz wilasne stanowisko, a udzielenie interpretacji
nastepuje w drodze decyzji, od ktérej stuzy odwolanie.[9] Interpretacja
nie jest wigzaca dla przedsiebiorcy, jest natomiast wigzaca dla organéw
i panstwowych jednostek organizacyjnych, a przedsiebiorca nie moze by¢
obcigzony sankcjami ani daninami w zakresie, w jakim zastosowal sie do
uzyskanej interpretacji.[10] Indywidualna interpretacja jest niewigzacym dla
adresata i organéw podatkowych wzorcem wykladni prawa, wydawanym

5 Art.14b$113 O.p.

6 Art.14d § 1 O.p.; do terminu nie wlicza sie termindéw i okreséw, o ktérych mowa
wart. 139 $ 4 O.p.

7 Art. 14k-14m O.p.

8 Art. 14e § 1 pke10.p.

9 Art. 34 ust.1-315 P.p.

10 Art.35ust. 112 P.p.
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na indywidualny wniosek zainteresowanego, zawierajacym reguly wykladni
i rozumienia poje¢ i zwrotdw obowigzujacego prawa w sytuacji faktycznej
istniejacej lub mogacej zaistnie¢ w przysztosci[11]. Wzorzec ten wydawany jest
przez organy podatkowe w celu wsparcia podatnikéw i organéw podatkowych
w stosowaniu prawa oraz ochrony przed skutkami zastosowania sie do tego
wzorca w sytuacji, gdyby zostal on zmieniony albo nie zostal uznany przez
organy podatkowe. Wzorzec ten zatem wyznacza zakres bezpieczenstwa
prawnego w zakresie prawa podatkowego i karnego skarbowego dla podmiotu,
ktéry uzyskat interpretacje, oraz podmiotu, ktéry sie na nig powotuje[12].
Interpretacje indywidualne petnig funkcje gwarancyjng, realizujacy sie przez
ochrone zaufania jednostki do organéw panstwa oraz warto$ci bezpieczenistwa
prawnego i pewnosci prawa.[13]

Fikcja pozytywnego rozstrzygniecia w modelu
3 referencyjnym i jej dotychczasowa ocena

Oba unormowania wigza termin wydania interpretacji z fikcja prawna.
W prawie podatkowym stanowi jg art. 140 § 1 O.p.: w razie niewydania
interpretacji indywidualnej w terminie okreslonym w art. 14d uznaje sie,
ze w dniu nastepujagcym po dniu, w ktérym uplynat termin wydania
interpretacji, zostala wydana interpretacja stwierdzajgca prawidtowosé

11 Henryk Dzwonkowski, ,Charakter prawny indywidualnych interpretacji
podatkowych — wybrane zagadnienia,” w Ksigga jubileuszowa Profesora Ryszarda
Mastalskiego. Stanowienie i stosowanie prawa podatkowego, red. Wiestawa Miemiec
(Wroctaw: Oficyna Wydawnicza Unimex, 2009), 143; na temat charakteru prawnego
indywidualnych interpretacji przepiséw prawa podatkowego zob. szerzej: Pawel
Kornacki, ,Postepowanie w sprawie interpretacji podatkowych,” w System prawa
administracyjnego procesowego, t. IV, Postepowania autonomiczne i szczegélne. Postgpowanie
niejurysdykcyjne, red. Grzegorz taszczyca i Andrzej Matan (Warszawa: Wolters
Kluwer, 2021), 1112 i n.; Piotr Pietrasz, ,Interpretacje indywidualne, opinie
zabezpieczajace, opinie, o ktérych mowa w art. 119zz1 § O.p.,” w System Prawa
Sgdownictwa Administracyjnego, t. 11, Zakres podmiotowy i przedmiotowy postepowania
sgdowoadministracyjnego, red. Grzegorz Laszczyca i Wojciech Pigtek (Warszawa:
Wolters Kluwer, 2025), 284 1 n. oraz powotana tam literatura.

12 Zob. Dzwonkowski, ,Charakter prawny indywidualnych interpretacji
podatkowych,” 143—144, za: wyrok TK z dnia 25 wrzeénia 2014 r., K 49/12 (OTK-A 2014,
nr 8, poz. 94).

13 Szerzej zob. wyrok TK z dnia 25 wrzesnia 2014 r., K 49/12 (OTK-A 2014, nr 8,
poz. 94).
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stanowiska wnioskodawcy w pelnym zakresie.[14] W prawie gospodarczym
odpowiada mu art. 34 ust. 12 P.p., przewidujacy termin trzydziestodniowy
oraz analogiczng fikcje interpretacji stwierdzajacej prawidtowos¢ stanowiska
przedsiebiorcy, z wyraznym nakazem stosowania przepisow dzialu II
rozdzialu 8a Kodeksu postepowania administracyjnego[i5] o milczacym
zalatwieniu sprawy.[16] Konstrukcje wykorzystuja instytucje milczgcego
zalatwienia sprawy, wprowadzong réwniez do Kodeksu postepowania
administracyjnego nowelizacjg z dnia 7 kwietnia 2017 r.,[17] ktdrej istota
jest przypisanie uplywowi terminu skutku tozsamego z pozytywnym
rozstrzygnieciem zadania strony.

Dotychczasowa ocena wykorzystania tego mechanizmu ujawnita jego
wewnetrzne antynomie, zanim rozwazano jego przeniesienie na grunt
prawa nowych technologii. Spér ogniskowal sie wokét pojecia niewydania
interpretacji. W uchwale petnego sktadu Izby Finansowej NSA z dnia 14
grudnia 2009 r., II FPS 7/09 (CBOSA) podkreslono, ze wydanie interpretacji
oznacza jej sporzadzenie i podpisanie, nie zas doreczenie wnioskodawcy, co
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 25 wrzesnia 2014 r., K 49/12 (OTK-A
2014, nr 8, poz. 94), uznat za wykladnie utrwalong i zgodng z zasadg zaufania
do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Dla niniejszych rozwazan istotniejsze od samego rozstrzygniecia sg
dwa elementy jego motywacji. Po pierwsze, argumentacja wnioskodawcy,
Rzecznika Praw Obywatelskich, ktéry wskazywal, ze konstrukcja pozbawia
zainteresowanego pewnosci co do momentu, w ktérym jego wlasne stanowisko
przeksztalca sie z mocy prawa w interpretacje, a w konsekwencji co
do tego, czy i od kiedy przystuguje mu ochrona;[18] zarzut ten odnosi
sie do samej istoty fikcji pozytywnego rozstrzygniecia jako instrumentu
ochronnego, ktérego ziszczenie sie pozostaje dla beneficjenta niedostrzegalne.
Po drugie, sygnalizacja Trybunatu, ktéry, dostrzeglszy ten deficyt, wskazat
ustawodawcy potrzebe wprowadzenia urzedowej formy komunikowania

14 Art.140$10.p.

15 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz.U. z 2025 1. poz. 1691), dalej: k.p.a.

16 Art. 34 ust. 12 P.p.; dziat II rozdzial 8a k.p.a. obejmuje art. 122a-122h k.p.a.

17 Ustawa z dnia 7 kwietnia 2017 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania
administracyjnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 935).

18 Argumentacja Rzecznika Praw Obywatelskich zrelacjonowana w uzasadnieniu
wyroku TK z dnia 25 wrzeénia 2014 r., K 49/12.
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wnioskodawcy, ze interpretacja zostala wydana przed uplywem terminu.[19]
Zostalo to uwzglednione w Prawie przedsiebiorcéw obowigzkiem przekazania
przedsiebiorcy, na jego wniosek, informacji o dacie wydania interpretacji
i zawartej w niej ocenie.[20] W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze fikcja
pozytywnego rozstrzygniecia byla akceptowalna konstytucyjnie dlatego, ze
dziala w materii o wzglednie stabilnym stanie faktycznym i przy jednoznacznie
zdefiniowanym dobru chronionym. Pomimo tego jednak wymagata korekt
zwiekszajacych pewnos$¢ beneficjenta. Powyzsze rozwazania obligujg do
weryfikacji postawionego w artykule pytania, czy konstrukcja aprobowana
w pierwotnych realiach zachowuje swojg aktualnos¢ i dogmatyczng spdjnosé
w skrajnie odmiennych okoliczno$ciach faktycznych.

Opinie indywidualne KRiBSI na tle modelu
4 referencyjnego

Zestawienie nowej instytucji z modelem referencyjnym ujawnia daleko
idace podobieristwo konstrukcyjne obejmujgce: wniosek zainteresowanego,
przedstawienie stanu faktycznego i wlasnego stanowiska, urzedowa
odpowiedz o funkcji ochronnej oraz fikcji pozytywnego rozstrzygniecia
sprzezong z terminem. Réznice sg jednak glebsze niz podobienistwa i to
one wyznaczaja problem badawczy. Réznica pierwsza dotyczy przedmiotu:
interpretacja podatkowa i interpretacja z Prawa przedsiebiorcéw dotycza
wyktadni przepiséw, z ktérych wynika obowigzek §wiadczenia daniny lub
sktadek, a wiec materii czysto normatywnej, regulujacej stosunki prawne
o charakterze tetycznym, w ktdrej stan faktyczny jest jedynie podstawg
subsumpcji. Z kolei opinia KRiBSI dotyczy¢ bedzie stosowania przepiséw
o sztucznej inteligencji do konkretnego systemu, a wiec materii, w ktérej
istote rozstrzygniecia stanowi techniczno-prawna kwalifikacja przedmiotu,
w szczegdlnosci kwalifikacja systemu jako systemu wysokiego ryzyka na
podstawie kryteriéw rozporzadzenia unijnego.[21] Réznica druga dotyczy
deklarowanej mocy wiazacej. W modelu referencyjnym interpretacja wiaze

19 Postanowienie sygnalizacyjne zapowiedziane w uzasadnieniu wyroku TK z dnia
25 wrzesnia 2014 r., K 49/12, dotyczace potrzeby wprowadzenia urzedowej formy
komunikowania wnioskodawcy o wydaniu interpretacji przed uplywem terminu.

20 Art. 34 ust. 14 P.p.

21 Art. 6 oraz zalgcznik III Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2024/1689 z dnia 13 czerwca 2024 r. w sprawie ustanowienia zharmonizowanych
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organy, natomiast nie wigze wnioskodawcy,[22] podczas gdy opinie KRiBSI
stanowi¢ maja wigzace stanowisko Komisji, co wymaga doprecyzowania,
ale sugeruje zamiar nadania instytucji mocy co najmniej réwnej
pierwowzorom. Rdznica trzecia dotyczy organu: interpretacje podatkowe
wydaje wyspecjalizowany aparat monokratyczny o wieloletniej praktyce
i tysigcach rozstrzygnied rocznie, natomiast KRiBSI jest organem kolegialnym,
nowo tworzonym, o skladzie obejmujgcym przedstawicieli kilku instytucji, [23]
co w zestawieniu z krétkim terminem zalatwienia i przewidywalng kumulacja
wnioskéw zwlaszcza w pierwszym okresie stosowania ustawy powoduje, ze
przekraczanie terminéw bedzie mialo charakter systemowy, a nie sporadyczny.
Réznica czwarta wreszcie dotyczy otoczenia normatywnego: materia opinii
jest zharmonizowana rozporzadzeniem unijnym stosowanym bezpos$rednio,
co, jak wskazemy w cz. 6, prowadzi do sprzecznoéci fikcji pozytywnej
z zalozeniami modelu referencyjnego.

Niepewnos¢ techniczna a funkcja ochronna
5 instytucji

Teza gtéwna wymaga wykazania, ze wyzsza niepewno$¢ techniczna
podwaza funkcje ochronng przeniesionej instytucji. Punktem wyjscia jest
spostrzezenie, ze cala konstrukcja interpretacji indywidualnej opiera sie na
jednym zalozZeniu, tj. na mozliwosci wyczerpujacego przedstawienia stanu
faktycznego we wniosku. Ochrona dziala w granicach przygotowanego
przez wnioskodawce opisu. Dostrzezona rozbiezno$¢é miedzy stanem
opisanym a rzeczywistym powoduje ustanie mocy ochronnej aktu ex
lege, co czyni zbednym podejmowanie jakichkolwiek nastepczych czynnosci
o charakterze konstytutywnym przez organ wladzy publicznej. Na
gruncie prawa podatkowego zasada ta odzwierciedla prymat obiektywnej
prawdy materialnej, wedlug ktérej prawnopodatkowa kwalifikacja struktur

przepiséw dotyczacych sztucznej inteligencji (akt w sprawie sztucznej inteligencji)
(Dz.Urz. UE L 2024/1689), dalej: AT Act.

22 Art. 35 ust. 11 2 P.p.; analogicznie na gruncie Ordynacji podatkowej, ochrona
dotyczy zastosowania sie do interpretacji, nie za$ obowigzku jej przestrzegania.

23 Zgodnie z tekstem ustalonym w toku prac legislacyjnych w sktad KRiBSI,
obok przewodniczacego powolywanego przez Sejm za zgoda Senatu na piecioletnig
kadencje i jego zastepcéw, wchodzi¢ majg przedstawiciele organéw ochrony
konkurencji i konsumentéw, komunikacji elektronicznej, nadzoru finansowego oraz
radiofonii i telewizji.
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gospodarczych musi opiera¢ sie na ich rzeczywistym, dajacym sie
zrekonstruowaé przebiegu i cigglosci czasowej.[24] W odniesieniu do
konstrukcji opartych na sztucznej inteligencji, paradygmat ten doznaje
jednak istotnej dezaktualizacji z trzech zasadniczych przyczyn. Po pierwsze,
systemy uczace sie cechuje nieprzejrzysto$¢ poznawcza opisana w literaturze
jako niedostepnos$¢ samego modelu dla kategorii pojeciowych czlowieka,[25]
co sprawia, ze wyczerpujacy opis dzialania systemu w rozumieniu, jakim
postuguje sie prawo interpretacyjne, okazuje sie obiektywnie niewykonalny,
niezaleznie od zachowania przez wnioskodawce nalezytej starannosci oraz
dzialania w dobrej wierze. Po drugie, system ten charakteryzuje sie brakiem
stabilno$ci przedmiotowej w czasie. Procesy aktualizacyjne, permanentna
reasymilacja wiedzy (dotrenowywanie) oraz zjawisko ewolucji dystrybucji
danych wejsciowych (dryf danych)[26] sprawiaja, ze podmiot poddany ocenie
w rezimie interpretacyjnym i podmiot weryfikowany w toku pdZniejszego
sporu zachowujg jedynie tozsamos$¢ formalng. Granica miedzy zaistnialym
stanem faktycznym a zdarzeniem przyszlym, na ktérej zbudowano model
referencyjny, staje sie plynna, a wraz z nig plynny staje si¢ zakres ochrony. Po
trzecie, samo otoczenie normatywne jest w fazie ksztattowania, gdyz kryteria
kwalifikacyjne rozporzadzenia doprecyzowujg wytyczne Komisji Europejskiej,
praktyka organéw oraz normy techniczne wydawane na podstawie art. 40
Al Act przez europejskie organizacje normalizacyjne,[27] a piSmiennictwo

24 Tylko indywidualna interpretacja podatkowa, ktéra jest jednoznaczna,
precyzyjna i bezwarunkowa wypetnia funkcje informacyjng i gwarancyjna nadang
instytucji interpretacji indywidualnej przez ustawodawce (zob. np. wyrok NSA z dnia
6 wrzesénia 2013 r. sygn. ake IT FSK 2616/11).

25 Jenna Burrell, ,How the Machine 'Thinks’: Understanding Opacity in Machine
Learning Algorithms,” Big Data & Society 3, nr 1 (2016), https://doi.org/10.1177/
205395171562.2512; zob. tez Frank Pasquale, The Black Box Society. The Secret Algorithms
That Control Money and Information (Cambridge, MA: Harvard University Press, 2015).

26 Dryf danych (ang. data drift) to zjawisko utraty aktualnosci i adekwatnosci
danych, na ktérych przeszkolono (trenowano) algorytm, w stosunku do zmieniajgcej
sie rzeczywistosci.

27 Art. 40 rozporzadzenia Al Act w zwigzku z rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1025/2012 z dnia 25 paZzdziernika 2012 r. w sprawie
normalizacji europejskiej; normy zharmonizowane opracowywane przez CEN,
CENELEC i ETSI stanowia podstawe domniemania zgodnosci systemu z wymogami
rozporzadzenia. Zob. Bogdan Fischer, Prawne aspekty norm technicznych. Normalizacja
jako wsparcie legislacji administracyjnej (Warszawa: Wolters Kluwer, 2017), 230 i n.
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zgodnie odnotowuje wysokg niepewno$¢ interpretacyjng pierwszych lat
stosowania nowego prawa.[28]

Z tych trzech powodéw wynika wniosek o charakterze strukturalnym.
W modelu referencyjnym asymetria informacyjna dziata na korzys¢ instytucji.
Organ interpretacyjny dysponuje pelna zdolnoscia w zakresie egzegezy
norm prawnych, natomiast podstawe faktyczng rekonstruuje wyltacznie na
podstawie przediozonej deskrypcji, ktorej materialna spdjnos¢ i zgodnosé
z rzeczywistoécig procesowg obwarowana jest rygorem odpowiedzialnosci
i ryzykiem prawnym wnioskodawcy. W materii systeméw sztucznej
inteligencji asymetria ulega odwréceniu, gdyz to wnioskodawca, dostawca
lub podmiot stosujacy, dysponuje pelnig wiedzy o systemie, organ za$
ocenia system wylgcznie na podstawie opisu sporzadzonego przez podmiot
zainteresowany wynikiem tej oceny. Instytucja interpretacyjna w takim
ukladzie nie tyle chroni zaufanie stabszego do panstwa, ile premiuje zdolnosé
podmiotu o silniejszej pozycji rynkowej (wiekszym potencjale ekonomicznym)
do strategicznego ksztaltowania deskrypcji wlasnego produktu. Ochrona
pozostaje realna dla wnioskodawcéw dziatajacych w dobrej wierze i o prostych
systemach, natomiast dla systeméw zlozonych staje sie w najlepszym razie
warunkowa, a w najgorszym iluzoryczna, poniewaz kazda istotna zmiana
systemu po dacie wniosku niweczy relacje relewancji wydanej opinii wzgledem
ewoluujacego przedmiotu oceny, o czym beneficjent moze nie wiedzied,
dzialajac w mylnym przeswiadczeniu o trwatosci ochrony. Funkcja ochronna,
ktéra w prawie podatkowym polega na stabilizacji polozenia prawnego,
w materii algorytmicznej grozi przeksztalceniem sie w funkcje pozornie
stabilizujaca, a wiec w Zrédlo ryzyka wtdérnego, tym powazniejszego, ze
przybierajacego postaé dokumentu urzedowego.

28 Zob. wskazane w art. 96 Al Act wytyczne Komisji Europejskiej dotyczace
praktycznego wdrazania rozporzgdzenia; z piSmiennictwa polskiego zob. np. Prawo
sztucznej inteligencji i nowych technologii, red. Bogdan Fischer, Adam Pazik i Marek
Swierczyniski, t. 1-3 (Warszawa: Wolters Kluwer, 2021-2024); Prawo sztucznej inteligencji
i nowych technologii, red. Bogdan Fischer, Adam Pazik i Dominik Bierecki, t. 4
(Sopot: Spotdzielczy Instytut Naukowy, 2024); Dominik Lubasz, RODO dla Al Zgodnos¢
z zasadami godnej zaufania sztucznej inteligencji w modelu data protection by design
(Warszawa: Wolters Kluwer, 2025).
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Zakres zwiazania organu i granice ochrony
przedsiebiorcy

Pierwsze pytanie badawcze dotyczylo zakresu zwigzania. Jak bylo to juz
sygnalizowane wczeéniej, opinia wigze organ, ktory ja wydal, w tym znaczeniu,
ze organ nie moze wobec adresata wycigga¢ negatywnych konsekwencji
z zachowania zgodnego z opinig w stanie faktycznym tozsamym z opisanym.
Nie wigze natomiast wnioskodawcy, ktéry moze na wlasne ryzyko odstapié
od stanowiska wyrazonego w opinii.[29] Granice ochrony wyznaczajg cztery
ograniczenia. Pierwsze ma charakter przedmiotowy: ochrona siega tak
daleko, jak tozsamo$¢ stanu rzeczywistego z opisanym, co w przypadku
systeméw zmiennych oznacza konieczno$¢ odczytywania opinii lgcznie
z dorozumianym zastrzezeniem, ze istotne cechy tego systemu nie ulegnga
zmianie. Nalezy postulowaé, aby prawodawca lub sama Komisja w tresci opinii
te klauzule wyraznie formutowali i objasniali, wskazujac parametry, ktérych
zmiana powoduje wygasniecie ochrony. Ograniczenie drugie ma charakter
temporalny. Zmiana lub uchylenie opinii dziata na przysztosé, a zachowania
z okresu zaufania pozostajg chronione, co odpowiada zasadzie nieszkodzenia
z modelu referencyjnego i ogdlnej zasadzie pogtebiania zaufania z art. 8
$ 1 k.p.a. Ograniczenie trzecie ma charakter celowosciowy. Opinia chroni
przed sankcja, nie wylacza jednak bezprawnosci dzialania, jezeli system
- niezaleznie od formalnej zgodnosci z wydang opinig — generuje realne
ryzyko naruszenia zdrowia, bezpieczeristwa lub praw podstawowych. Srodki
nadzoru rynku nakierowane na usuniecie zagrozenia pozostajg dopuszczalne,
a ochrona zaufania realizuje sie wowczas w plaszczyznie sankcyjnej
i odszkodowawczej, nie za§ przez uznanie oceny ryzyka za niezmienng
i ostateczng (petryfikacje ryzyka).

Ograniczenie czwarte ma charakter unijny i jest w omawianej materii
najdonioslejsze. Przedmiotem opinii jest stosowanie rozporzadzenia, a wiec
aktu stosowanego bezposrednio i jednolicie w calej Unii. Krajowy
organ nie moze aktem indywidualnym, zwolni¢ adresata z obowigzkéw
wynikajacych z rozporzadzenia ani nada¢ mu kwalifikacji sprzecznej
z jego przepisami. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem TSUE na zasade
ochrony uzasadnionych oczekiwan nie mozna powolywaé sie przeciwko
jednoznacznemu przepisowi prawa Unii, a praktyka organu krajowego

29 Analogia z art. 35 ust. 11 2 P.p. Tak tez w prawie podatkowym.
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niezgodna z tym prawem nie moze rodzi¢ po stronie podmiotu oczekiwar
chronionych prawem unijnym.[30] W tym kontekscie pojawia sie istotna
konsekwencja dla omawianej instytucji. Opinia indywidualna, w tym opinia
oparta na konstrukeji fikcji prawnej, chroni skutecznie jedynie w przestrzeni
luzéw interpretacyjnych, ktérych rozporzadzenie rzeczywiscie dostarcza.
Natomiast tam, gdzie kwalifikacja unijna jest jednoznaczna, krajowa fikcja
pozytywna nie zwolni przedsiebiorcy z obowigzkdw, a jej warto$é ochronna
ograniczy sie do plaszczyzny krajowych sankcji i to z zastrzezeniem
obowigzku prounijnej wyktadni. Z powyzszego wynika konieczno$¢ pouczenia
wnioskodawcy o tej granicy ochrony w tresci opinii. W przeciwnej sytuacji
instytucja ta, majaca by¢ gwarancjg pewnosci, bedzie generowala jedynie
pozory pewno$ci prawnej, ktérej w rzeczywisto$ci nie jest w stanie
zagwarantowac.

Zbieg opinii KRiBSI z rozstrzygnieciami
7 interpretacyjnymi innych organéw

Drugie pytanie badawcze dotyczy zbiegu kilku reziméw. Ten sam
system sztucznej inteligencji podlega réwnolegle kilku rezimom. Jako
operacja przetwarzania danych osobowych podlega ogélnemu rozporzadzeniu
o ochronie danych (RODO) i wlasciwosci Prezesa UODO. Jako praktyka
rynkowa moze podlega¢ ocenie Prezesa UOKIK, a jako element dziatalnosci
podmiotu nadzorowanego ocenie Komisji Nadzoru Finansowego. Zbieg
z opinig KRiBSI nie jest jednak zbiegiem aktéw jednorodnych, poniewaz
zaden z wymienionych reziméw nie zna instytucji analogicznej. Cho¢
w przepisach o ochronie danych osobowych brakuje instytucji interpretacji
indywidualnej, to zblizong funkcje pelnig uprzednie konsultacje z organem
nadzorczym, obligatoryjne przy wysokim ryzyku rezydualnym (ryzyku,
ktérego administrator niejest w stanie zminimalizowa¢ za pomoca dostepnych

30 Wyrok TSUE w sprawie 316/86 Hauptzollamt Hamburg-Jonas przeciwko
Kriicken, ECLI:EU:C:1988:201, pkt 23 i 24 (praktyka pafstwa czlonkowskiego
niezgodna z prawem wspdlnotowym nie moze rodzi¢ uzasadnionych oczekiwan, a na
zasade ich ochrony nie mozna powolywac sie przeciwko jednoznacznemu przepisowi
prawa Unii); wyrok TSUE z dnia 20 marca 1997 r. w sprawie C-24/95 Land Rheinland-
-Pfalz przeciwko Alcan Deutschland, ECLI:EU:C:1997:163, pkt 25.
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srodkéw)[31]. W przeciwienstwie do interpretacji, konsultacje te nie koricza
sie jednak wydaniem aktu gwarantujacego ochrone¢ prawna, a wyrazone przez
organ stanowisko ma charakter wylacznie rekomendacyjny.[32] Instytucja
interpretacji indywidualnej z Prawa przedsiebiorcéw charakteryzuje sie
waskim, enumeratywnie wyliczonym zakresem przedmiotowym, ktéry
obejmuje wylacznie obowigzki w sferze danin publicznych i skladek.
Z kolei ani Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw,
ani Komisja Nadzoru Finansowego nie posiadaja w analizowanym
obszarze kompetencji do wydawania wigzacych aktéw o charakterze
interpretacyjnym. Instrumentarium tych organéw ogranicza sie do stanowisk
i wyjasnien o charakterze generalnym, ktére ze swojej istoty pozbawione
s3 indywidualnego waloru ochronnego. Opinia KRiBSI bedzie zatem
jedynym wigzacym instrumentem interpretacyjnym zindywidualizowanym
w otoczeniu instrumentéw miekkich, co rodzi dwa nastepstwa. Jest
prawdopodobne, ze dojdzie do przenoszenia watpliwosci interpretacyjnych
z zakresu kolizji norm do KRiBSI, w tym réwniez spraw, ktérych element
dominujacy dotyczy ochrony danych osobowych lub prawa konkurencji.
Wynika to z faktu, ze wnioskodawca w sposéb racjonalny dokona wyboru
forum oferujacego najsilniejszy walor ochronny, przez co KRiBSI moze
faktycznie uzyskaé pozycje podstawowego organu interpretacyjnego dla catego
prawa gospodarki cyfrowej.

Drugy konsekwencja omawianego stanu rzeczy bedzie wybidrczy oraz
fragmentaryczny charakter uzyskanej ochrony prawnej. Opinia KRiBSI,
aczkolwiek wigzaca dla Komisji, co do zasady nie wywotuje bowiem
skutkow prawnych wobec Prezesa UODO, Prezesa UOKiK ani KNF
w sferze ich wylgcznej wtasciwosci rzeczowej. W konsekwencji przedsiebiorca
legitymujacy sie opinia w przedmiocie kwalifikacji systemu pozostaje narazony
na ryzyko rozbieznosci rozstrzygnie¢ organéw administracji, przejawiajgce sie
wydaniem przez inny organ rozstrzygniecia opartego na odmiennej ocenie
tego samego mechanizmu. Systemowe rozwigzanie zarysowanego problemu

31 Zob. motyw 84 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony os6b fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélne rozporzadzenie o ochronie
danych) (Dz.Urz. UE L 119 z 4.05.2016, s. 1), dalej: RODO.

32 Art. 36 ust. 11 2 RODO; zob. Pawel Fajgielski, Ogdlne rozporzgdzenie o ochronie
danych. Ustawa o ochronie danych osobowych. Komentarz, wyd. 3 (Warszawa: Wolters
Kluwer, 2025), komentarz do art. 36.
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wymaga podjecia dzialan na dwéch plaszczyznach. W sferze procedury
wnioskowej niezbedne jest jednoznaczne ograniczenie przedmiotu opinii do
wyktadni przepiséw o sztucznej inteligencji, z jednoczesnym obowigzkiem
pouczenia wnioskodawcy o braku skutku ochronnego w obszarach
komplementarnych. Z kolei w sferze kompetencyjnej organéw nalezy
wprowadzi¢ obligatoryjny wymog zasiegania stanowiska wlasciwego organu
wyspecjalizowanego, jezeli zakres wniosku wkracza w jego kompetencje
rzeczowe, polaczony z reguly wylaczajacg w takim przypadku instytucje
milczacego zalatwienia sprawy (tzw. fikcji pozytywneyj).

Fikcja pozytywnego rozstrzygniecia a tryby
l nadzwyczajne i ochrona praw nabytych

Trzecie pytanie badawcze koncentruje sie na zagadnieniu weryfikowalnosci
instytucji milczacego zalatwienia sprawy (tzw. opinii milczacej). Model
referencyjny pozwala na udzielenie w tym zakresie odpowiedzi co do
zasady twierdzacej. W rezimie Prawa przedsiebiorcéw konstrukcja fikeji
interpretacyjnej podlega, na zasadzie wyraznego odestania ustawowego,
przepisom Kodeksu postepowania administracyjnego regulujacym milczace
zalatwienie sprawy. Regulacje te przewiduja odpowiednie stosowanie do
spraw zalatwionych milczaco nadzwyczajnych trybéw postepowania, w tym
wznowienia postepowania oraz stwierdzenia niewazno$ci. Konstrukcja
ta opiera sie na fikcji prawnej, wedle ktérej skutek wydania decyzji
ostatecznej nastepuje z uplywem czternastu dni od dnia, w ktérym
uplynat termin na zalatwienie sprawy.[33] W sposéb spdjny z tym
zalozeniem, ustawodawca w Kodeksie postepowania administracyjnego
statuuje okoliczno$¢ uprzedniego milczacego zalatwienia sprawy jako
samodzielng przestanke stwierdzenia niewaznosci decyzji rozstrzygajacej
sprawe juz wczesniej rozstrzygniets.[34] Normatywnym potwierdzeniem
wzruszalnosci aktu interpretacyjnego jest nalozony na organ obowiazek
wjawniania we wlasciwym rejestrze informacji o jego uchyleniu, zmianie

33 Art. 122g k.p.a. (zdanie pierwsze: odpowiednie stosowanie przepiséw
rozdzialéw 12 1 13 w dziale II; zdanie drugie: fikcja powstania skutku wydania decyzji
ostatecznej w terminie czternastu dni od dnia uplywu terminu, o ktérym mowa
wart. 122¢ §1k.p.a.).

34 Art.156 § 1 pke 3 k.p.a., obejmujacy decyzje dotyczgcg sprawy, ktdrg zatatwiono
milczgco.
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badZ stwierdzeniu niewaznosci. Konstrukcja ta jednoznacznie dowodzi, iz
prawodawca ex ante zaklada dopuszczalno$é stosowania nadzwyczajnych
trybéw weryfikacji wobec wydanych wyjasnien.[35] W obszarze prawa
daninowego analogiczny instrument stanowi instytucja zmiany interpretacji
indywidualnej z urzedu, inicjowana w przypadku zidentyfikowania jej
merytorycznej wadliwo$ci obejmujaca takze interpretacje milczace[36].
Przeniesienie omawianych konstrukcji na plaszczyzne opinii KRiBSI
prowadzi do wniosku, iz milczace zalatwienie sprawy nie moze kreowaé
stabilniejszego stosunku prawnego niz wydanie opinii rzeczywistej. Akt ten
powinien zatem podlegaé¢ zmianie na przyszio$¢ w razie zidentyfikowania
jego wadliwosci, jak réwniez uniewaznieniu na podstawie przepiséw
o nadzwyczajnych trybach postepowania. Szczegdlng postaciy wady
kwalifikowanej, determinujacg koniecznoéé eliminacji takiego aktu, bedzie
w tym kontekscie sprzeczno$¢ fikcji interpretacyjnej z bezwzglednie
wigzgcymi 1 bezposrednio stosowanymi normami unijnego prawa
rozporzadzeniowego. Wady tej kategorii odpowiadaja razacemu naruszeniu
prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. Warunkiem jest jednak, aby
ustawa o systemach sztucznej inteligencji zawierala odestanie analogiczne
do art. 34 ust. 12 zdanie trzecie P.p. albo autonomiczng regulacje
wzruszalnosci opinii milczacych. Brak takiego odestania prowadzi do
powstania konstrukeji bezprecedensowej — aktu ochronnego opartego na fikeji
prawnej, pozbawionego trybu weryfikacji, co przy zastosowaniu prawidtowych
dyrektyw interpretacyjnych jest trudne do utrzymania. Taka konstrukcja
moze wywolaé zbedne konflikty jurydyczne, sprzeczne z zasadg pewnosci
prawa. Uzupelnieniem powyzszego zalozenia staje sie konstytucyjna zasada
ochrony praw nabytych. W konsekwencji modyfikacja badZ eliminacja
z obrotu prawnego wspomnianej opinii nie moze wywiera¢ skutkéw ex tunc
w stopniu, ktdry niweczytby ochrone uzasadnionych oczekiwan lub dziatan
podjetych w zaufaniu do tego aktu w okresie jego zwigzania. Standard ten
konstruowany jest w oparciu o zasade nieszkodzenia modelu referencyjnego
oraz wywodzong z art. 2 Konstytucji RP zasade ochrony zaufania obywatela
do panstwa i stanowionego przezen prawa, ktdrg Trybunat Konstytucyjny

35 Art. 34 ust. 15 zdanie drugie i trzecie P.p.

36 Zgodnie z art. 140 $ 2 O.p. przepis art. 14e o.p., regulujacy zmiane, uchylenie
oraz stwierdzenie wygasniecia indywidualnej interpretacji podatkowej, stosuje sie
odpowiednio.
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uczynil podstawowym kryterium oceny konstytucyjnosci rzeczonej instytucji.
[37] Zarazem jednak poziom ochrony zaufania do aktu opartego na konstrukcji
fikcji prawnej (milczacego zalatwienia sprawy) wykazuje istotng asymetrie
wzgledem ochrony przyznawanej aktom o charakterze kategorycznym
(rzeczywistym). Dystynkcja ta ujawnia sie w aspekcie $wiadomosci
beneficjenta, ktéry ma wiedze o braku merytorycznej weryfikacji jego
stanowiska przez organ, a na gruncie prawa unijnego — o niedopuszczalnosci
derogowania obowigzkéw wynikajacych z rozporzadzenia unijnego za pomocs
krajowej instytucji fikcji prawnej aktu aprobujacego (fikcji pozytywneyj).

W konsekwencji zakres usprawiedliwionego zaufania do tak uksztaltowanej
opinii winien by¢ relatywizowany z uwzglednieniem profesjonalnego statusu
wnioskodawcy oraz stopnia oczywistej sprzecznosci jego zadania z prawem
unijnym. Dziatania nakierowane na instrumentalne testowanie granic prawa
(tzw. strategic compliance)[38] oslabiajg legitymacje do poszukiwania ochrony
prawnej.

Konkludujac wywdéd w przedmiocie pytania trzeciego, nalezy wskazaé, iz
akt oparty na fikcji prawnej podlega weryfikacji w odpowiednio stosowanych
nadzwyczajnych trybach postepowania, wywotujac skutki ex nunc wobec
praw nabytych w dobrej wierze. Przy czym kryterium dobrej wiary
profesjonalisty w obszarze materii zharmonizowanej podlega rygorystycznej
ocenie, wykraczajgcej poza standardy wlasciwe dla modelu referencyjnego.

Fikcja pozytywna wobec systeméw sztucznej
9 inteligencji i ocena techniki legislacyjnej

Zebrane ustalenia pozwalajg rozwingé teze pomocniczy. Konstrukcja
milczacego zalatwienia sprawy (fikcji rozstrzygniecia pozytywnego)
stanowi instrument dyscyplinowania organéw administracji publicznej za
pomoca terminéw procesowych, ktérych niedochowanie generuje ryzyko
naruszenia interesu publicznego wskutek bezczynnosci tegoz organu.
Technika ta wykazuje cechy racjonalnosci systemowej przy koniunktywnym

37 Wyrok TK z dnia 25 wrzeénia 2014 r., K 49/12; art. 14k—14m O.p.; art. 35 ust. 1 P.p.

38 Zob. Mogens Kuehn Pedersen, Strategic Compliance — an Introduction (Kopenhaga,
2015), https://www.researchgate.net/publication/283725365_Strategic_Compliance_-
-_an_Introduction; zob. szerzej np. Andrzej Bator, Instrumentalizacja jako dziatanie
prawne. Studium z teorii prawa (Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego,
2026).
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spelnieniu trzech przestanek: po pierwsze, koszty ewentualnego wadliwego
rozstrzygniecia obcigzaja w pierwszym rzedzie ten interes, ktérego ochrona
nalezy do zadan organu pozostajacego w bezczynnosci. Po drugie, tre$¢
rekonstruowanego aktu jest przewidywalna, jako ze zadania wnioskodawcow
mieszcza sie w skatalogowanym i typowym spektrum stanéw faktycznych.
Po trzecie za$, beneficjent dysponuje obiektywng mozliwoscig ustalenia
faktu zmaterializowania sie tejze fikcji. W materii prawa podatkowego
powyzsze warunki s3 w przyblizeniu spelnione, aczkolwiek realizacja trzeciej
z wymienionych przestanek wymagata — jak wykazano wyzej — interwencji
w postaci postanowienia sygnalizacyjnego Trybunalu Konstytucyjnego.
Natomiast w obszarze systeméw sztucznej inteligencji zaden z nich nie jest
spetniony.

Konsekwencjg wadliwego ukonstytuowania sie milczacego aktu
aprobujacego moze by¢ bowiem sankcjonowanie stanowiska dotyczacego
systemow generujacych bezposredni wplyw na zdrowie, bezpieczenstwo lub
prawa podstawowe 0s6b trzecich — a zatem débr, ktérymi ani organ publiczny,
ani wnioskodawca nie moga swobodnie dysponowaé. Ponadto przedmiotowa
tre$¢ rozstrzygnie¢ z natury nie poddaje sie apriorycznej typizacji, jako
ze dotyczy zindywidualizowanych produktéw o wysokim stopniu zlozonosci
technologiczne;j.

Dodatkowo moment rekonstrukeji zaistnienia fikcji prawnej obarczony
jest mankamentami tozsamymi z problematyky poddang ocenie przez
Trybunal Konstytucyjny w sprawie o sygn. K 49/12, ktére w analizowanym
przypadku ulegajg istotnej intensyfikacji ze wzgledu na kolegialny charakter
organu. Wskaza¢ nalezy w szczegdlnosci, ze ustalenie precyzyjnego momentu
zaistnienia fikcji prawnej rodzi dodatkowe komplikacje proceduralne,
wynikajace z koniecznosci zachowania formalnych wymogéw kworum oraz
procedury gtosowania nad stanowiskiem. W konsekwencji wyznaczenie daty
pewnej, w ktérej doszto do ukonstytuowania sie milczacego aktu aprobujacego,
staje sie wysoce utrudnione, co istotnie pogltebia stan niepewnosci prawnej
po stronie jego adresatéw. W tych warunkach przenoszenie negatywnych
skutkéw niewydolnosci organizacyjnej nowo utworzonego podmiotu na sfere
bezpieczeristwa obrotu prawnego oraz pozycje prawng osob trzecich stanowi
srodek nieproporcjonalny (sensu stricto) do realizowanego celu. Cel w postaci
terminowosci dziatania organéw administracji publicznej w wystarczajacym
stopniu zabezpieczajg inne $rodki prawne, charakteryzujace sie znacznie
wyzszym poziomem bezpieczefstwa ustrojowego.
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Powyzsze konkluzje uzasadniaja sformulowanie postulatéw de lege ferenda.

Po pierwsze, instytucja milczacego zalatwienia sprawy (fikcja pozytywna)
powinna zosta¢ przedmiotowo wytaczona w sprawach, w ktérych stanowisko
wnioskodawcy dotyczy klasyfikacji badz obowigzkéw zwigzanych z systemami
sztucznej inteligencji wysokiego ryzyka, a takze w przypadkach wymagajacych
obligatoryjnego wspétdziatania organéw administracji publicznej. W tego
rodzaju postepowaniach adekwatng reakcja na bezczynnosé lub przewlektosé
organu powinny by¢ klasyczne instrumenty dyscyplinujace przewidziane
w procedurze administracyjnej — ze szczegblnym uwzglednieniem instytucji
ponaglenia oraz odpowiedzialnosci dyscyplinarnej i stuzbowej czlonkéw
organu — a nie automatyczna akceptacja zgdania strony.

Po drugie, w sferach, w ktérych konstrukcja fikcji prawnej
zostanie utrzymana, niezbedne jest wprowadzenie obowigzku urzedowego
potwierdzania faktu jej zmaterializowania sie z daty pewng. Powinno
to nastagpi¢ w drodze zaswiadczenia wydawanego na wniosek
strony, analogicznie do rozwigzain normujacych instytucje milczacego
zalatwienia sprawy na gruncie przepiséw ogdlnych Kodeksu postepowania
administracyjnego,[39] jak réwniez objecie rzeczonych opinii — w tym
takze aktéw uksztaltowanych w drodze fikcji prawnej — obowigzkiem
publikacji w ogdlnodostepnym, jawnym rejestrze,[40] Wwzorowanym na
rozwigzaniu przyjetym w art. 34 ust. 15 Pp., co umozliwi poddanie
rzeczonej instytucji zewnetrznej kontroli spolecznej i rynkowej. Po trzecie,
ustawa powinna wprost regulowal wygasniecie ochrony w razie istotnej
zmiany systemu po dacie wniosku, nakiadajac na beneficjenta obowigzek
notyfikowania takich zmian pod rygorem utraty ochrony. Rozwigzanie to
stanowi bezpos$rednig transpozycje klasycznego wymogu tozsamosci stanu
faktycznego na obszar uwarunkowan charakteryzujacych sie zmiennoscia
substratu technologicznego. Po czwarte, przedmiotowe opinie powinny
obligatoryjnie zawiera¢ pouczenie o granicach ochrony prawnej w materii
podlegajgcej harmonizacji unijne;.

Po trzecie, zasadne jest wprowadzenie regulacji umozliwiajacych
weryfikacje opinii milczace;.

39 Art. 122f § 1 k.p.a. (zaswiadczenie o milczacym zalatwieniu sprawy wydawane
na wniosek strony).

40 Zob. szerzej Bogdan Fischer, Agnieszka Piskorz-Ryn, Marlena Sakowska-Baryta
iJoanna Wyporska-Frankiewicz, Ustawa o otwartych danych i ponownym wykorzystywaniu
informacji sektora publicznego. Komentarz (Warszawa: Wolters Kluwer, 2022), 3321 n.
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Sformutowane wyzej postulaty de lege ferenda nie zmierzajg do eliminacji
omawianej instytucji z systemu prawnego, jako ze jej funkcjonalna
celowos$¢ w warunkach niepewnosci regulacyjnej pozostaje bezdyskusyjna. Ich
kluczowym zalozeniem jest natomiast uksztaltowanie tejze instytucji w taki
sposéb, aby zakres gwarantowanej przez nig ochrony prawnej precyzyjnie
odpowiadal jej rzeczywistym, systemowym mozliwosciom.

10
Whioski

Instytucja opinii indywidualnych wydawanych przez KRiBSI stanowi
recepcje mechanizmu interpretacji indywidualnych, wypracowanego na
gruncie prawa podatkowego oraz publicznego prawa gospodarczego.
Jednakze uwarunkowania ustrojowe jej zastosowania s3 odmienne od
realiow, w ktorych model ten zostal uksztaltowany i uznany za zgodny
z Konstytucjg RP. Przedmiotem analizy nie jest bowiem wykladnia przepiséw
prawnych na tle ustabilizowanych stanéw faktycznych, lecz techniczno-
-prawna kwalifikacja dynamicznych i wykazujacych asymetrie informacyjna
rozwigzan technologicznych (w tym wysoka zmiennoéé operacyjng oraz
nietransparentno$¢ poznawcza)[41], ktéra jest realizowana w otoczeniu
normatywnym bezposrednio stosowanego prawa unijnego.

Zakres zwigzania organu wydang opinig nalezy rekonstruowaé w oparciu
o model referencyjny, z uwzglednieniem czterech komplementarnych granic
ochrony prawnej: wymogu tozsamosci stanu faktycznego, wywierania skutkéw
wylacznie ex nunc, niedopuszczalnosci petryfikacji zagrozen dla débr
chronionych, a takze granicy unijnej, ktéra wyklucza ochrone uzasadnionych
oczekiwan wbrew jednoznacznym przepisom rozporzadzenia unijnego.

Zbieg opinii z instrumentami innych organéw nie wykazuje cech
klasycznej kolizji aktéw jednorodnych, lecz generuje asymetrie wynikajaca
z przyznania waloru wigzacego jedynemu instrumentowi posrdd $rodkéw
o charakterze soft law. Stan ten rodzi ryzyko przeksztalcenia KRiBSI
w podmiot dominujgcy w procesie wstepnej rekonstrukeji norm prawnych, co

41 Zob. szerzej Bogdan Fischer i Marlena Sakowska-Baryla, ,Wykorzystywanie
otwartych danych jako element zwiekszenia wyjasnialnosci AL Prawo i Wigz 53, nr 6
(2024): 289-305, https://doi.org/10.36128/ PRIW.VI53.11166.
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uzasadnia wprowadzenie obligatoryjnych regut wspétdziatania organéw oraz
jednoznaczne zakreslenie przedmiotowego zakresu opinii.

Akt uksztaltowany w drodze fikcji pozytywnego rozstrzygniecia powinien
podlegaé weryfikacji w odpowiednio stosowanych nadzwyczajnych trybach
postepowania, wywotujac skutki ex nunc wobec praw nabytych w dobrej
wierze. Przy czym kryterium dobrej wiary profesjonalisty w sferze
materii zharmonizowanej[42] podlega rygorystycznej ocenie, a warunkiem
skutecznosci tego mechanizmu pozostaje zapewnienie systemowej spdjnosci
z ogblnymi przepisami Kodeksu postepowania administracyjnego o milczacym
zalatwieniu sprawy.

Konstrukcja fikeji pozytywnej w sferze systemdéw sztucznej inteligencji
nie spelnia systemowych przestanek racjonalnosci tej techniki legislacyjne;j.
W konsekwencji powinna zostaé przedmiotowo wylaczona w odniesieniu do
systemow wysokiego ryzyka oraz postepowan wymagajacych obligatoryjnego
wspoétdzialania organéw administracji publiczne;j.

W pozostalym zakresie instytucja ta wymaga zabezpieczenia poprzez
wprowadzenie obowigzku wydawania zaswiadczenia o zmaterializowaniu
sie fikcji prawnej, zapewnienie transparentnosci rejestrowej, ustanowienie
klauzuli istotnej zmiany systemu Al oraz sformulowanie pouczenia
o granicach ochrony prawnej. Instytucja pomys$lana jako gwarancja
pewnosci prawa wymaga wdrozenia powyzszych korekt, aby w warunkach
dynamicznego rozwoju technologicznego sama nie stala sie zrodlem wtdrnej
niestabilno$ci systemu prawnego.
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