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Sprzeciw prokuratora od po-
stanowienia sadu w przedmiocie
zastosowania warunkowego tym-
czasowego aresztowania, tj. podjc;—
cia przez sad decyzji o zakoricze-
niu stosowania tego Srodka z chwi-
la zlozenia okreslonej kwoty tytu-
tem porgczenia majatkowego, jest
nows instytucja procesowa w pol-
skim kodeksie postgpowania kar-
nego'. Zostal on wprowadzony na
mocy przepisu art. 257 § 3 k.p.k,
w wyniku nowelizacji z dnia 19 lipca

2019 r.? Przepis ten, po dodaniu § 3

1 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997r.
— Kodeks postgpowania karne-
go, Dz. U. z 1997r., Nr 89, poz.
555 ze zm., zwana dalej k.p.k.

2 Ustawa o zmianie ustawy —
Kodeks postgpowania karnego
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stanowi, ze jezeli prokurator sprzeciwi si¢ zmianie $roda zapobiegawczego,
to postanowienie sadu dotyczace zmiany tymczasowego aresztowania na po-
recznie majatkowe staje si¢ wykonalne z dniem uprawomocnienia. Powyzsza
regulacja budzi powazne zastrzezenia, albowiem w istocie oznacza dalsze sto-
sowanie tymczasowego aresztowania, a wigc kontynuacj¢ pozbawienia wol-
nosci, wbhrew postanowieniu sadu, ktéry posiada wytaczna prerogatywe do
stosowania tymczasowego aresztowania. Dodatkowo przepis ten jest przeja-
wem umocnienia pozycji prokuratora, ktéry jak za czaséw stalinowskich pa-
nuje w omawianym zakresie nad ksztattem post¢gpowania sadowego i de facto
uzyskuje kompetencje do dysponowania $rodkiem zapobiegawczym w postaci
tymczasowego aresztowania. Bezwzgledne zwigzanie sadu ,,sprzeciwem” pro-
kuratora powoduje, ze sad staje si¢ jedynie podmiotem legitymizujacym de-
cyzje prokuratora, co nie pozwala sprosta¢ idei niezaleznosci sadu jako odreb-
nej wladzy oraz ktéci si¢ z gwarancyjna rolg sadu (art. 45 Konstytugji)®. Nie
bez znaczenia jest tu rowniez istotny element prawa do sadu, ktéry zapewnia
dostep do sprawiedliwego postgpowania, rzadzacego si¢ réwnoscig stron pro-
cesowych, przy zachowaniu wladczych uprawnien sadu jako gospodarza pro-
cesu karnego po wniesieniu aktu oskarzenia*. Prokurator uzyskuje w wyniku
nowelizacji duzo wigksze uprawnienia od oskarzonego, ktéry nie ma mozli-
wosci zniwelowania negatywnych konsekwencji wynikajacych ze sprzeciwie-
nia si¢ prokuratora zmianie tymczasowego aresztowania na por¢czenie ma-
jatkowe’. Taka procedura moze budzi¢ powazne watpliwosci nie tylko co do
réwnosci broni, ale takze odnosnie do bezstronnosci sadu, zwiazanego arbi-
tralng decyzja prokuratora, ktéra nie podlega zadnej kontroli sadu w zakresie
zasadnosci ,,sprzeciwu” prokuratora i rzeczywistej konieczno$ci wstrzymania
wykonania postanowienia. Tym samym zwigzanie sadu stanowiskiem pro-
kuratora, zwlaszcza w sprawach dotyczacych jednej z najwyzszych wartosci,
jaka jest wolnos¢ osobista cztowieka, jest niezgodne z modelem postgpowania
sadowego, w ktérym to sad, biorac pod uwage konstytucyjny model podzia-
tu wladz, jest arbitrem réwniez w stosunku do prokuratora, jesli wystepuje
w postgpowaniu sgdowym.

oraz niektérych innych ustaw z 19 lipca 2019 r., Dz. U. z 2019 r., poz.
1694, ktéra weszta we wskazanym zakresie w zycie w dniu 05 pazdzier-
nika 2019 r., zwana dalej nowelizacja lipcows.

3 Szerzej: Wystapienie Rzecznika Praw Obywatelskich do Przewod-
niczacego Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji z dnia
30.07.2019 r., sygn. 11.510.930.2019, 5.

4 Wojciech Hermeliniski, ,\W sadzie bedzie rzadzit prokurator” Rzeczpo-
spolita, 15 pazdziernika 2016.

5  Por. Jarostaw Zagrodnik, Kodeks postepowania karnego. Komentarz prak-
tyczny do nowelizacji 2019, red. Jarostaw Zagrodnik (Warszawa: Wolters
Kluwer, 2020, LEX 2020).
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Jednoczesnie nie mozna pominaé ratio legis wprowadzenia do po-
rzadku prawnego art. 257 § 3 k.p.k. W uzasadnieniu projektu omawianych
zmian wskazywano migdzy innymi na cel usprawnienia postgpowania karne-
go, wyeliminowanie dostrzezonych usterek i bledéw legislacyjnych®. Zasad-
niczym zamierzeniem projektodawcéw bylo stworzenie warunkéw do szyb-
szego zatatwienia spraw w postgpowaniu sadowym, z tym zastrzezeniem, ze
zdynamizowanie rozpoznawania spraw nie moze si¢ odbywa¢ kosztem gwa-
rangji procesowych stron, w szczegélnosci oskarzonego, oraz rzetelnego pro-
cesu. Niewatpliwym celem wprowadzonej zmiany jest zapobiezenie sytua-
cjom, w ktérych oskarzony wyszedtby na wolno$¢ przed rozpoznaniem zaza-
lenia prokuratora na postanowienie sagdu w przedmiocie zmiany tymczasowe-
go aresztowania na poreczenie majatkowe. Z punktu widzenia oskarzyciela
publicznego, oczekujacego stosowania wobec oskarzonego w dalszym ciagu
izolacyjnego $rodka zapobiegawczego, sytuacje takie sa niekorzystne nie tylko
dlatego, ze oskarzony opuszcza areszt, lecz takze z tego wzgledu, ze jego za-
chowanie w warunkach odzyskanej wolnosci, wskazujace na brak zagrozenia
dla prawidtowego toku procesu karnego lub naruszenia porzadku prawnego
w ogdlnosci, moze istotnie ostabia¢ argumentacj¢ prokuratora zawarta w za-
zaleniu na postanowienie sadu w przedmiocie zmiany $rodka zapobiegawcze-
go, zmierzajaca do wykazania uzasadnionej obawy matactwa albo ucieczki
lub ukrycia si¢ oskarzonego’. Dlatego przyja¢ nalezy, ze celem instytucji prze-
widzianej w art. 257 § 3 k.p.k. jest zagwarantowanie prokuratorowi sprawne-
go procedowania w toku post¢gpowania przygotowawczego w postaci umozli-
wienia mu dyspozycyjnosci podejrzanego do czasu prawomocnego rozpatrze-
nia §rodka odwolawczego od ewentualnej decyzji odmawiajacej stosowania
izolacyjnego srodka zapobiegawczego®. Patrzac bowiem z perspektywy zadan
postegpowania przygotowawczego, nie moze umkna¢ z pola widzenia oko-
licznos¢, ze w konkretnych, najpowazniejszych sprawach tylko tymczasowe
aresztowanie jest w stanie zapewni¢ prawidlowy tok postgpowania. W takiej
sytuacji niezasadne zwolnienie przez sad podejrzanego na wolno$¢ moze mie¢
negatywny wplyw na dalszy przebieg sprawy.

Majac na uwadze zasygnalizowane okolicznosci, autorka podejmuje
w przedmiotowej pracy prébe dokonania oceny wprowadzonej zmiany. Roz-
wazania dotycza zaréwno gwarancji konwencyjnych, jak i konstytucyjnych
w zakresie wolnoéci i praw obywatelskich, prawa do sadu i jego niezaleznosci,

Por. Sejm VIII Kadencji, uzasadnienie projektu nr 3251.
7 Por. Zagrodnik, Kodeks postepowania karnego. Komentarz praktyczny do
nowelizacji 2019.

8  Por. Damian Wasik, ,Sprzeciw prokuratora od postanowienia sadu
o zastosowaniu tzw. warunkowego tymczasowego aresztowania (art.

257 § 3 k.p.k.)” Prokuratura i Prawo, nr 6 (2020): 82.
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jak réwniez aspektu przyznania prokuratorowi dodatkowych kompetencji
w toku calego post¢gpowania karnego.

2. Ograniczenie stosowania tymczasowego aresztowania

Srodki zapobiegawcze naleza do grupy srodkéw przymusu, za$
zgodnie z trescig art. 249 § 1 k.p.k. srodki te moga by¢ stosowane wytacznie
dla realizacji dwéch celéw: zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania
karnego (charakter procesowy) i wyjatkowo’ dla zapobiegnigcia popetnieniu
przez oskarzonego nowego, ci¢zkiego przestgpstwa (funkcja prewencyjna)'.
Zawsze i w pierwszej kolejnosci podstawows rolg $rodkéw zapobiegawczych,
w tym tymczasowego aresztowania, jest zabezpieczenie prawidlowego toku
postepowania karnego''.

Srodki te dzieli si¢ na izolacyjne w postaci tymczasowego aresztowania
oraz nieizolacyjne, do ktérych nalezy takze porgczenia majatkowe. Srodki
zapobiegawcze stosowane s3 wobec oskarzonego, a w postgpowaniu przygo-
towawczym wylacznie wobec osoby, wobec ktérej wydano postanowienie
o przedstawieniu zarzutéw. Tymczasowe aresztowanie moze nastapi¢ tylko
na mocy postanowienia sadu (art. 250 § 1 k.p.k.), za$ inne $rodki zapobie-
gawcze stosuje sad, a w postgpowaniu przygotowawczym takze prokurator.

Tymczasowe aresztowanie oraz pozostate §rodki zapobiegawcze moga
by¢ stosowane wéwczas, gdy:

—  zachodzi uzasadniona obawa ucieczki lub ukrywania si¢ oskarzonego,
zwlaszcza wtedy, gdy nie mozna ustali¢ jego tozsamosci albo nie ma on
w kraju statego miejsca pobytu,

—  zachodzi uzasadniona obawa, ze oskarzony bedzie naktaniat do sktfa-
dania fatszywych zeznani lub wyjasnieri albo w inny bezprawny sposéb
utrudniat postgpowanie karne'”.

9  Szerzej: Adrian Szumski, ,Funkcja prewencyjna tymczasowego aresz-
towania” Prokuratura i Prawo, nr 7-8 (2012): 141, 147; Tomasz Kalisz,
,Czy w Polsce zbyt czgsto sigga si¢ po tymczasowe aresztowanie?” Pro-
kuratura i Prawo, nr 4 (2013): 14; Leszek Bogunia, ,,Kluczowe zagadnie-
nia wykonywania tymczasowego aresztowania’, [w:] Nowa kodyfikacja
prawa karnego, t, VIII, red. Leszek Bogunia (Wroctaw: Wydawnictwo
Uniwersytetu Wroctawskiego, 2002), 305.

10 Stanistaw Walto$, Proces karny. Zarys systemu (Warszawa: Wolters Klu-
wer, 2008), 422.

11 Tak: Jacek Izydorczyk, Stosowanie tymczasowego aresztowania w polskim
postepowaniu karnym (Krakéw: Zakamycze, 2002), 104.

12 Szerzej: Krzyszrof Eichstaedt, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komen-
tarz, red. Dariusz Swiecki (Warszawa: Lexis Nexis, 2013), 784-795.

214 Prawo i Wiez nr 1 (39) wiosna 2022



Anna Dziergawka, Sprzeciw prokuratora od postanowienia sagdu o zastosowaniu ...

Warto w tym miejscu przypomnie, ze nowelizacja z dnia 27 wrzes-
nia 2013 r."” dokonano wyraznego powiazania przestanek, o ktérych mowa
w § 2 art. 258 k.p.k., z obawami wskazanymi w § 1 art. 258 k.p.k., co nale-
zy wykaza¢ w uzasadnieniu orzeczenia. Tym samym przestanka z § 2 straci-
ta charakter samodzielnej podstawy stosowania tymczasowego aresztowania
czy innych $rodkéw, gdyz ustawodawca wskazuje, ze obawy z § 1 moga wy-
nikaé ,takie”, a wigc nie tylko, ,z surowosci grozacej oskarzonemu kary”'“.
Przestanki z art. 258 § 2 k.p.k. nie mozna odrywa¢ od celu stosowania $rod-
ka zapobiegawczego, jakim jest potrzeba zabezpieczenia prawidtowego toku
postepowania, na co wskazuje wyraznie zmieniony § 2 art. 258 k.p.k."”. Opi-
sana zmiana niewatpliwie wiaze si¢ ze sprzecznymi pogladami doktryny na
rozumienie przestanki § 2 art. 258 k.p.k.!. Przy czym wskaza¢ nalezy, ze

13 Ustawa z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks po-
stgpowania karnego oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. poz. 849,
ktéra obowiazuje od dnia 1 lipca 2015 r., zwana dalej nowelizacja z dnia
27.09.2013 r.

14 Druk sejmowy nr 870, Uzasadnienie, 53 i 54.

15 Por. Anna Dziergawka, Srodki zapobiegaweze w  postgpowaniu
Jurysdykcyjnym po nowelizacji Kodeksu postgpowania karnego” Kwartalnik
Sqdowy Apelacji Gdariskiej, nr 1 (2016): 13.

16 Por. Krzysztof Dabkiewicz, Tymczasowe aresztowanie (Warszawa: Lexis
Nexis, 2012), 116-127; za mozliwoscig stosowania art. 258 § 2 k.p.k.
jako samodzielnej podstawy tymczasowego aresztowania wypowiada-
ja si¢: Wincenty Grzeszczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz
(Warszawa: Lexis Nexis, 2005), 232; Tomasz Grzegorczyk, Kodeks po-
stepowania karnego oraz ustawa o swiadku koronnym. Komentarz (War-
szawa: LEX a Wolters Kluwer, 2008), 574; Izydorczyk, Stosowanie tym-
czasowego aresztowania w polskim postepowaniu karnym, 127 i n.; Kazi-
mierz Marszal, Proces karny (Warszawa: Wolters Kluwer, 1998), 288;
Andrzej Murzynowski, ,Weztowe problemy tymczasowego aresztowa-
nia w $wietle przepiséw nowego Kodeksu postgpowania karnego”, [w:]
Nowy kodeks postepowania karnego. Zagadnienia weztowe, red. Edward
Skretowicz (Krakéw: Kantor Wydawniczy Zakamycze, 1998), 125
i n.; Lech Krzysztof Paprzycki, [w:] Kodeks postepowania karnego. Ko-
mentarz, t. I (Krakéw: Zakamycze, 2003), 636; Jerzy Skorupka, ,,Sto-
sowanie i przedtuzanie tymczasowego aresztowania w postgpowaniu
przygotowawczym” Prokuratura i Prawo, nr 12 (20006): 112-115; idem,
»Konstytucyjny i konwencyjny standard tymczasowego aresztowania”
Paristwo i Prawo, nr 7 (2007): 62-64; Ryszard A. Stefanski, [w:] Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, t. 1, red. Stanistaw Zabtocki (Warsza-
wa: Wolters Kluwer, 2003), 102 i n.; Janusz Tylman, [w:] Polskie postgpo-
wanie karne (Warszawa: PWN, 2007), 562; Piotr Hofmanski, Elzbieta
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orzecznictwo sadowe dopuszczato stosowanie tej podstawy jako samoist-
nej dla stosowania tymczasowego aresztowania'’. Europejski Trybunat Praw
Czlowieka wielokrotnie podkreslat, ze, co prawda, przy ocenie podstaw za-
stosowania i przedtuzania tymczasowego aresztowania nalezy bra¢ pod uwa-
ge dolegliwo$¢ przewidywanego wymiaru kary, ale przestanka ta nie moze
stanowi¢ istotnej i wystarczajacej podstawy do aresztowania'®. Tym samym
w kolizji ze standardem konwencyjnym, okreslonym w art. 5 ust. 1 lit. ¢, po-
zostawalaby wyktadnia art. 258 § 2 k.p.k., wedtug ktérej stanowi on samoist-
na przestanke tymczasowego aresztowania®. Przy czym przepis § 3 art. 251
k.p.k. zawiera wymdg wykazania istnienia w danej sprawie takze konkret-
nych okoliczno$ci wskazujacych na okreslone zagrozenia ze strony oskarzone-
go dla prawidtowego toku procesu, bez wzgledu na czas jego stosowania®, lub
na mozliwo$¢ popetnienia przez niego — jezeli nie zastosuje si¢ danego $rodka
— nowego, ci¢zkiego przestgpstwa przeciwko zyciu, zdrowiu lub bezpieczeni-
stwu powszechnemu.

Przy wyborze odpowiedniego srodka (izolacyjny lub nieizolacyj-
ny) i jego rodzaju nalezy kierowa¢ si¢ trescia art. 258 § 4 k.p.k., w ktérym
przyjeto, ze przy stosowaniu rodka zapobiegawczego nalezy mieé¢ na uwa-
dze zaréwno rodzaj i charakter okreslonych obaw, jak i nasilenie powodo-
wanego przez nie zagrozenia dla prawidlowego przebiegu postgpowania

Sadzik i Kazimierz Zgryzek, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz,
t. I, red. Piotr Hofmaniski (Warszawa: Wydawnictwo C. H. Beck, 2011),
1444 i nastgpne; odmienne stanowisko zajat Stanistaw Walto$, Proces
karny. Zarys systemu (Warszawa: Wolters Kluwer, 2008), 430.

17 Tak: uchwata SN (7) z dnia 19.01.2012r., I KZP 18/11, OSNKW 2012,
nr 1, poz. 1, Biul. SN 2012, Nr 1, poz. 12, LEX nr 1102081; Dariusz
Drajewicz, ,Glosa do uchwaly SN z dnia 19 stycznia 2012r, sygn.
ake I KZP 18/117, Prokuratura i Prawo, nr 10 (2013): 183; post. SN
z dnia 26.04.2006r., WZ 14/06, OSNwSK 2006, Nr 1, poz. 912, LEX
nr 332311 oraz post. SN z dnia 18.08.1999r., sygn. 111 KZ 112/99, LEX
nr 63585.

18  Zob. wyroki ETPC: z 23.06.2005 r. w sprawie 44722/98 Latasiewicz
v. Polska, LEX nr 153396 oraz z 04.10.2005 r., w sprawie 9190/03 Bec-
ciev v. Moldawia, LEX nr 157757.

19  Por. Skorupka, Konstytucyjny i konwencyjny standard tymczasowego aresz-
towania, 64.

20  Zob. np. wyrok ETPC z 30.04.2013r. w sprawie 49872/11 Tymoshen-
ko przeciwko Ukrainie.
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w okreslonym jego stadium. Jest to dyrektywa proporcjonalnosci®' czy tez
adekwatnosci®. Zwazy¢ nalezy, ze przesuwanie si¢ postgpowania w ramach
okreslonego etapu oraz przechodzenie do kolejnych stadiéw powoduje zréz-
nicowanie nasilenia obaw dla prowadzonego post¢powania, ktére z reguty
w jego toku maleja. Organy procesowe, podejmujac decyzje w przedmiocie
srodkéw zapobiegawczych, powinny wazy¢ rodzaj i charakter tych obaw i od-
nosi¢ to do etapu, na ktérym znajduje si¢ proces karny w konkretnej sprawie.
Srodek zapobiegawczy powinien zabezpieczaé prawidtowy tok postepowania
w sposéb adekwatny do stopnia wystepujacych zagrozeni i powinien by¢ sto-
sowany wylacznie wtedy, gdy wyste¢puje uzasadnione ryzyko dla prawidtowe-
go toku postgpowania®. Zatem dla ustalenia, jaki srodek nalezy zastosowa¢,
trzeba dokona¢ swoistej symulacji, poréwnujac rodzaj obawy z zakresem ko-
niecznosci procesowej i do tejze dostosowad srodek, ktéry w sposéb prawid-
towy zabezpieczy tok postgpowania w sprawie. Dyrektywa proporcjonalnosci
ma réwnie duze znaczenie przy podejmowaniu decyzji o przedtuzeniu $rod-
kéw zapobiegawczych, co sktania do twierdzenia, Ze powinna by¢ ona brana
pod uwagg przed podjeciem kazdej decyzji w przedmiocie srodkéw zapobie-
gawczych?.

Tymczasowe aresztowanie jest niewatpliwie najsurowszym $rodkiem
zapobiegawczym. Jest ono jedynym Srodkiem izolacyjnym, gdzie chodzi
o pozbawienie wolnosci cztowieka, ktdry nie zawsze musi okazaé si¢ winnym.
Poza tym jest to odstgpstwo od zagwarantowanej przez Konstytucje w art.
41 ust. 1 gwarancji wolnosci osobistej”. Prawo do wolnosci i bezpieczeristwa

21 Jerzy Skorupka, ,Srodki zapobiegawcze wedlug noweli Kodeksu
postepowania karnego z dnia 27.09.2013r.” Wroctawskie Studia Sqdowe,
nr 3-4, (2013): 29.

22 Dariusz Drajewicz, ,Tymczasowe aresztowanie w znowelizowanym ko-
deksie postepowania karnego” Prokuratura i Prawo, nr 5 (2016): 113.

23 Zob. np. wyrok ETPC z 30.04.2013r. w sprawie 49872/11 Tymoshen-
ko przeciwko Ukrainie.

24 Jerzy Skorupka, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. Jerzy
Skorupka (Warszawa: C. H. Beck, 2015), 606.

25 Piotr Hofmanski, Elzbieta Sadzik, Kazimierz Zgryzek, Kodeks poste-
powania karnego — komentarz, t. I-1I, (Warszawa: C. H. Beck, 1999),
909; Ryszard A. Stefariski, Srodki zapobiegawcze w nowym kodeksie
postgpowania karnego (Warszawa: Wolters Kluwer, 1998), 43-44; Ry-
szard A. Stefaniski, Tymczasowe aresztowanie i zwigzane z nim Srodki
praymusu w nowym kodeksie postgpowania karnego, Nowa kodyfikacja
prawna — K.p.k. — krétkie komentarze, z. 6 (Warszawa: Wolters Kluwer,
1997), 11-12; Szumski, Funkcja prewencyjna tymczasowego aresztowania,

139.

nr 1 (39) wiosna 2022 Prawo i Wiez 217



ARTYKULY

osobistego zagwarantowane zostalo takze w art. 5 ust. 1 Konwencji o Ochro-
nie Praw Czlowieka i Podstawowych wolnosci, ktéra zalicza te prawa wrecz
do praw podstawowych, a takze w art. 9 Migdzynarodowego Paktu Praw
obywatelskich i Politycznych?®. Europejski Trybunat Praw Czlowieka w orze-
czeniach dotyczacych okreslonego w art. 8 ust. 2 Konwengji standardu ogra-
niczenia przez wladz¢ publiczna korzystania z przystugujacych obywatelo-
wi prawa podkreslal, ze kazde ograniczenie prawa musi by¢ m.in. konieczne
z punktu widzenia demokratycznego pafistwa prawa i celowe, przy czym ko-
nieczne jest istnienie i wykazanie realnej potrzeby podjecia srodkéw ograni-
czajacych?.

Analizujac tymczasowe aresztowanie, zwlaszcza w przestrzeni jego
wykonywania, podkresla si¢ jego dolegliwos$¢, polegajaca na pozbawie-
niu wolnosci oskarzonego, odizolowaniu go od spoleczeristwa i osadzeniu
w areszcie Sledczym®. O wyjatkowym charakterze tymczasowego aresztowa-
nia przesadza takze i to, Ze ma ono zupetnie samodzielny byt w toku postepo-
wania karnego i nie moze wspétistnie¢ z zadnym innym $rodkiem zapobie-
gawczym®. Szczegdlne miejsce wsréd srodkéw zapobiegawczych wyznaczyt
tymczasowemu aresztowaniu sam ustawodawca. Stosuje si¢ je bowiem tylko
wtedy, gdy inny srodek jest niewystarczajacy dla zabezpieczenia prawidlo-
wego toku postgpowania, co wynika z art. 257 § 1 k.p.k. Jest to tzw. zasa-
da minimalizacji srodkéw zapobiegawczych®, inaczej tzw. zasada umiaru,
ktéra nakazuje sigganie po tymczasowe aresztowanie jedynie wtedy, gdy jest
to absolutnie niezbedne. Istnieje zatem obowiazek rozwazenia zastosowania
alternatywnych dla tymczasowego aresztowania srodkéw zabezpieczajacych
prawidlowy tok postgpowania karnego®. Przy czym powyzszy wymdg ma

26 Dz U. nr 38/1977, poz. 167.

27 Zob. np. wyroki ETPC: z 23.09.1998 r. w sprawie 24755/94 McLeod
v. Zjednoczone Krélestwo, Orzecz. Strasb., t. III, s. 333; z 23.09.
1998 r. w sprawie 27273/95 Petra v. Rumunia, Orzecz. Strasb., t. 111,
s. 345.

28 Kalisz, ,,Czy w Polsce zbyt czesto sigga si¢ po tymczasowe aresztowa-
nie?”, 5.

29 Ryszarda A. Stefariski, Srodki zapobiegawcze w nowym kodeksie
postgpowania karnego (Warszawa: Wolters Kluwer, 1998), 43-44.

30 Por. np. Stanistaw Walto$, Piotr Hofmariski, Proces karny. Zarys systemu
(Warszawa: Wolters Kluwer, 2016), 437; Matgorzata Dabrowska-Kar-
das, Piotr Kardas, ,Zasada minimalizacji tymczasowego aresztowania
w postepowaniu jurysdykcyjnym” Paristwo i Prawo, nr 1 (2010): 39.

31 Hofmanski, Sadzik, Zgryzek, Kodeks postgpowania karnego — komen-
tarz, t. I-1I, 908; Grzegorczyk, Tylman, Polskie postgpowanie karne,
610; Walto$, Proces karny. Zarys systemu, 425-426; Piotr Hofmanski,
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réwniez zastosowanie do postanowien o przedtuzeniu tymczasowego areszto-
wania®. Regulg jest zatem niestosowanie tymczasowego aresztowania, jezeli
wystarczajacy jest inny srodek zapobiegawczy™.

Niestety na przestrzeni wiekéw instytucja tymczasowego areszto-
wania byfa naduzywana®, w tym z nierzadkimi przyktadami z czaséw nam
wspotczesnych. Wskazaé w tym miejscu nalezy, ze Europejski Trybunat Praw
Czlowieka stwierdzit w orzecznictwie sadéw polskich naruszenie standar-
déw gwarantowanych w Europejskiej Komisji Praw Cztowieka, co dotyczy
gléwnie dlugotrwalego, naruszajacego standard ujety w art. 5 ust. 3, stoso-
wania (przedtuzania) tymczasowego aresztowania®. Z tego gtéwnie wzgle-
du, zwlaszcza na tle przemian spolecznych i cywilizacyjnych, starano si¢

Stanistaw Zabtocki, Elementy metodyki i pracy sedziego w sprawach kar-
nych (Warszawa: LEX a Wolters Kluwer, 2006), 435; zob. wyrok ETPC
z 04.10.2005r. w sprawie 10268/03 Kankowski przeciwko Polsce; wy-
rok ETPC z 04.10.2005r. w sprawie 17732/03 Krawczyk przeciwko Pol-
sce; wyrok ETPC z 13.09.2005r. w sprawie 44165/98 Skrobol przeciw-
ko Polsce; wyrok ETPC z 28.07.2005r. w sprawie 75112/01 Czarnecki
przeciwko Polsce; wyrok ETPC z 11.10.2005 r. w sprawie 37444/97
Baginiski przeciwko Polsce.

32 Tak: Izydorczyk, ,Stosowanie tymczasowego aresztowania w polskim
postgpowaniu karnym”, 51; Andrzej Zachuta, ,,O niektérych regula-
gjach prawnych i terminologii zwigzanej z tymczasowym aresztowa-
niem” Przeglgd Sqdowy, nr 11-12 (2001): 217.

33 Ryszard A. Stefaniski, [w:] Kodeks postgpowania karnego, t. 11, Komentarz
do art. 167-296, red. Ryszard A. Stefaniski, Stanistaw Zabtocki (Warsza-
wa: Wolters Kluwer, 2019, LEX).

34 Poczatkéw stosowania tymczasowego aresztowania mozna szukal
w bardzo odlegtych czasach. Juz okoto 2500 lat temu wigzienia w Ate-
nach stuzyly gtéwnie do tymczasowego przetrzymywania przestgpcéw,
przy czym nie byly to ,areszty $ledcze” w dzisiejszym znaczeniu (cyt.
za Izydorczyk, ,Stosowanie tymczasowego aresztowania w polskim po-
stepowaniu karnym?”, 47, zob. Jerzy Karpacz, Prawne i kryminalistyczne
aspekty tymczasowego aresztowania (Warszawa: Akademia Spraw We-
wnetrznych, 1986), 14 i cytowana tam literatura).

35 Tak: Jarostaw Matras, ,Niektére regulacje tymczasowego aresztowa-
nia w znowelizowanym kodeksie post¢powania karnego” Prokuratura
i Prawo, nr 4 (2014): 34, 36; Bozena Gronowska, ,,Pieédziesiata rocz-
nica powstania Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z perspekty-
wy Polski” Prokuratura i Prawo, nr 1-2 (2010): 16; por. wyrok ETPC
z dnia 26.10.2000r. w sprawie 30210/96 Kudta przeciwko Polsce; wyrok
ETPC z dnia 21.12.2000r. w sprawie 33492/96 Jabloriski przeciwko
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wyraznie ograniczaé instytucj¢ tymczasowego aresztowania, wprowadzajac
gwarancyjne zabezpieczenia dla oséb, ktére moglyby w tym trybie zosta¢
pozbawione wolnosci. W tym miejscu nalezy wspomnie¢ o: Wielkiej Kar-
cie Swobdd (Magna Charta Libertatum) z 1215 roku, Neminem captivabimus
nisi iure victum — czyli polskich szlacheckich przywilejach z lat 1425-1433,
Habeas Corpus Act z 1679 roku. Warto takze wskaza¢ na Deklaracj¢ Praw
Czlowieka i Obywatela z 1789 roku®® Wspétczesnie znaczaca role w zakre-
sie miedzynarodowych standardéw dotyczacych stosowania i wykonywania
tymczasowego aresztowania odgrywaja Europejska Konwencja o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci oraz Migdzynarodowy Pakt Praw
Obywatelskich i Politycznych?”. Wydaje si¢, ze kierunek ten jest niezmiennie
aktualny i powinien by¢ on wyznacznikiem zmian w przysztosci.
Tymczasowe aresztowanie musi by¢ zatem przedmiotem stalego mo-
nitorowania, zwlaszcza w kontekscie funkcjonujacej w naszym kraju opinii
o jego naduzywaniu i zbyt dlugim stosowaniu. W tej sytuacji istotne zna-
czenie ma jak najszersze korzystanie z wolno$ciowych srodkéw zapobiegaw-
czych, ze szczegélnym uwzglednieniem mozliwosci stosowania przez sady
tzw. tymczasowego aresztowania warunkowego w trybie art. 257 § 2 k.p.k.,
ktérego zmiana uzalezniona jest od ztozenia porgczenia majatkowego.

3. Moment ustania tymczasowego aresztowania zastosowanego warun-
kowo w trybie art. 257 § 2 k.p.k.

Obecne rozwigzania dotyczace poreczenia majatkowego nie stanowia
koncepcji nowatorskich, lecz sa wynikiem ztozonego procesu ewolugji prawa.
Badania z zakresu historii prawa pokazuja, ze idea porg¢czenia majatkowego
wywodzi si¢ z prawa prywatnego, skad przenikneta do wyksztatconego péz-
niej, szeroko rozumianego prawa publicznego®®. Historyczne ujmowanie po-
reczenia majatkowego najczesciej rozpoczyna si¢ od kodeksu postgpowania

Polsce; wyrok ETPC z dnia 15.11.2001r. w sprawie 34052/96 Olstowski
przeciwko Polsce.

36 Tomasz Grzegorczyk, Janusz Tylman, Polskie postgpowanie karne,
wyd. 7 (Warszawa: PWN, 2009), 532 i nizej.

37 Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci,
sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950r. (Dz. U. z 1993r., Nr 61,
poz. 284 ze zm.); Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Poli-
tycznych, otwarty do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r.
(Dz. U. z 19771, Nr 38, poz. 167) wraz z protokotem fakultatywnym
(Dz. U. z 1994r., Nr 23, poz. 80).

38 Bogdan Lesinski, [w:] Historia prawa sqdowego. Zarys wyktadu (Poznan:
Ars boni et aequi, 2000), 93.
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karnego z 1928 roku®, ktdry jako pierwsza wspéiczesna kodyfikacja polskie-
go prawa procesowego przewidywat mozliwos¢ ztozenia porgczenia w ksztal-
cie dzisiaj obecnym®. Przepis art. 173 k.p.k. z 1928 r. przewidywal, ze ,Sad
moze od aresztowania oskarzonego odstapi¢ lub juz aresztowanego zwolni¢
pod warunkiem zfozenia kaucji lub porgczenia w okreslonej sumie pienigznej,
przy wyznaczeniu ktérej sad uwzglednia stopien zamoznosci oskarzonego
i sktadajacego kaucj¢ lub porgczyciela, wysokos¢ wyrzadzonej szkody i grozaca
kar¢”. Przy czym w odréznieniu od kaucji, sumy por¢czenia nie pobierano
z gory, lecz $ciagano ja od poreczyciela dopiero w sytuacji zaistnienia podstaw
co do orzeczenia przepadku (art. 179 § 1 k.p.k. z 1928 r.). Kaucja i porgcze-
nie w k.p.k. z 1928 r. nie byty srodkami samodzielnymi*'. Mogly one by¢ sto-
sowane jedynie wowczas, gdy zachodzily podstawy do tymczasowego aresz-
towania®. Kompetencj¢ do stosowania tych $rodkéw posiadat jedynie sad.
Przepisy te obowiazywaly w niezmienionej formie do reformy postgpowa-
nia karnego w 1949 roku. Zasadnicza rewolucja polegata na przyznaniu pro-
kuratorom uprawnienia do stosowania tych srodkéw na etapie postgpowa-
nia przygotowawczego®. Fundamentalne zmiany z punktu widzenia instytu-
qji kaucji i porgczenia przyniosto uchwalenie kodeksu postgpowania karnego
2 1969 roku*. Srodki te zostaly zamienione nowym srodkiem zapobiegaw-
czym w postaci por¢czenia majatkowego, ktére taczyto w sobie poszczegélne
cechy obu tych instytucji.

Obecnie obowiazujacy kodeks postgpowania karnego nie wprowa-
dzit zadnych istotnych zmian w zakresie funkcjonowania porgczenia majat-
kowego. Nowoscia jest natomiast mozliwo$¢ stosowania tzw. warunkowe-
go tymczasowego aresztowania®, ktdra jest przejawem koncepcji klasycznej

39 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczpospolitej z dnia 19.03.1928 r. Ko-
deks postgpowania karnego, Dz. U. poz. 313, dalej k.p.k. z 1928 1.

40  Szerzej o porgezeniu majatkowym: Piotr Karlik, Porgczenie majatkowe
w polskim procesie karnym (Warszawa: Wolters Kluwer, 2016).

41  Leon Peiper, Komentarz do kodeksu postgpowania karnego i do przepiséw
wprowadzajqcych tenze kodeks (Krakéw: Leon Frommer, 1929), 115.

42 Roman Rosnowski, Wzory i objasnienia do kodeksu postgpowania karnego
wraz z zestawieniem przepiséw dodatkowych (Krakéw: Leon Frommer,
1930), 46.

43 Kazimierz Buchala, ,Podstawy stosowania aresztu tymczasowego
w ustawie i praktyce” Nowe Prawo, nr 7-8 (1957): 53; Michat Cieslak,
»Areszt tymczasowy w $wietle obecnego i w perspektywie przysztego
ustawodawstwa” Panistwo i Prawo, nr 12 (1954): 750.

44  Dz.U.z1969 r., nr 3, poz. 96.

45  Eichstaedt, [w:] Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, t. 1, red. Da-
riusz Swiecki, 782; Tomasz Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego.
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kaucji. Zgodnie bowiem z trescig art. 257 § 2 k.p.k., stosujac ten $rodek sad
moze zastrzec, ze ulegnie on zmianie z chwila zlozenia, nie pézniej niz w wy-
znaczonym terminie por¢czenia majatkowego. Moze to mie¢ miejsce wow-
czas, gdy mozliwe jest zabezpieczenie prawidlowego toku postgpowania za
pomoca porgczenia majatkowego, lecz bez efektywnego jego wykonania nie
jest mozliwe zrealizowanie tego celu, gdyz oskarzony moze uciec lub ukry-
wac sig*. Przepis ten przezwycigza trudnosci wystgpujace przy zmianie tym-
czasowego aresztowania na poreczenie majatkowe®. Uchylenie tymczasowe-
go aresztowania przed zlozeniem przedmiotu por¢czenia stwarza ryzyko, ze
przedmiot porgczenia nie zostanie w ogéle ztozony. W takiej sytuacji warun-
kowe tymczasowe aresztowanie jest rozwiazaniem pragmatycznym i oznacza,
ze istnieja przestanki do stosowania tymczasowego aresztowania, ale wystar-
czajacym Srodkiem zapobiegawczym bedzie porgczenie majatkowe, o ile zo-
stanie wplacone we wskazanym terminie*®. Mozliwos$¢ taka istnieje zaréwno
w momencie stosowania tymczasowego aresztowania, jak i jego przedtuzania
i rozpoznawania zazalenia na tymczasowe aresztowanie®. Korzystajac z ta-
kiej mozliwosci sad odwotawczy odpowiednio zmienia zaskarzone postano-
wienie i okresla warunki, po ktérych spetnieniu tymczasowe aresztowanie
ulegnie zmianie na porgczenie majatkowe®’. Sad wyrazajacy gotowos¢ zasta-

Komentarz, t. 1, 2014, 920; Jerzy Skorupka, [w:] Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, red. Jerzy Skorupka, 2016, 576; Joanna Szczyrzyca,
,Instytucja warunkowego tymczasowego aresztowania w procesie kar-
nym” Palestra, nr 1-2 (2018): 61 i nizej.

46  Murzynowski, ,Wezlowe problemy tymczasowego aresztowania
w $wietle przepiséw nowego kodeksu postgpowania karnego”, [w:]
Nowy kodeks postepowania karnego. Zagadnienia weztowe, 1205 Ryszard
A. Stefanski, , Tymczasowe aresztowanie i zwiazane z nimi $rodki przy-
musu w nowym kodeksie postgpowania karnego”, [w:] Nowa kodyfika-
cja karne. Krotkie komentarze, z. 6 (Warszawa 1997), 12.

47 Zob. Anna Szymacha-Zwoliniska, , Kompetencje sadu w zakresie stoso-
wania Srodkéw zapobiegawczych w toku postgpowania przygotowaw-
czego” Przeglad Sadowy, nr 2 (1997): 37.

48 Tak: postanowienie SA we Wroctawiu z dnia 28.11.2006 r., II AKz
598/06, Prok. i Pr. — wkt. 2008/3, poz. 13; postanowienie SA we Wroc-
tawiu z dnia 28.11.2006 r., II AKz 560/06, LEX nr 736357.

49  Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego, Komentarz, t. 1, 2014,
920; Szczyrzyca, ,Instytucja warunkowego tymczasowego aresztowa-
nia w procesie karnym”, 63; postanowienie SN z dnia 31.08.2000 r.,
WZ 35/06, OSNKW 2006/11, poz. 107.

50 Postanowienie SN z dnia 31.08.2006 r., WZ 35/06, OSNKW 2006/11,

poz. 107; Szczyrzyca, ,Instytucja warunkowego tymczasowego
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pienia tymczasowego aresztowania poreczeniem jest zwigzany swoja oceng na
przyszto$¢ i w razie ich spelnienia nie jest dopuszczalne badanie przestanek
zastapienia aresztowania poreczeniem’'. Bytoby to bowiem ponowne orzeka-
nie w przedmiocie juz osadzonym, a sad jest takze zwigzany swym orzecze-
niem, chyba ze zasztyby nowe okolicznosci, zmieniajace faktyczna podsta-
we stosowania §rodkéw zapobiegawczych. W postanowieniu o warunkowym
tymczasowym aresztowaniu musi by¢ okreslona wysokos¢, rodzaj i warunki
poreczenia majatkowego, w tym termin, do jakiego ma by¢ zlozony przed-
miot porgczenia. Pewne trudnosci moze wywotaé préba ustalenia momentu,

w jakim dochodzi do zfozenia porgczenia. W literaturze réznie przyjmuje sie,

ze chodzi o chwile*:

—  przyjecia porgczenia”

—  zlozenie porgczenia majatkowego, bez blizszego doprecyzowania, o jaki
moment chodzi**

—  uiszczenie sumy pore¢czenia majatkowego, z wyraznym podkresleniem,
ze powoduje ono zwolnienie tymczasowo aresztowanego z aresztu $led-
czego”

—  zlozenie przedmiotu poreczenia®.

aresztowania w procesie karnym”, 63; Skorupka, [w:] Kodeks postgpowa-
nia karnego. Komentarz, red. Jerzy Skorupka, 276.

51 DPostanowienie SA w Krakowie z dnia 09.02.2005 r., II AKz 45/05,
Prok. i Pr. — wkt. 2005/11, poz. 29.

52 Ryszard A. Stefaniski, [w:] Kodeks postepowania karnego, t. 11, Komentarz
do art. 167-296, LEX.

53  Lech Krzysztof Paprzycki, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
t. I, red. Lech Krzysztof Paprzycki (Warszawa: Wolters Kluwer, 2013),
809; Tomasz Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz,
t. I (Warszawa: C. H. Beck, 2014), 920.

54  Stefanski, ,Srodki zapobiegawcze w nowym kodeksie postepowania
karnego”, 44-45; lzydorczyk, Stosowanie tymczasowego aresztowania
w polskim postepowanin karnym, 145, 147; Wincenty Grzeszczyk, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, t. 1 (Warszawa: Lexis Nexis Polska,

2014), 331.

55  Eichstaedt, [w:] Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, t. 1, red. Da-
riusz Swiecki, 782; Grzegorcezyk, Kodeks postgpowania karnego. Komen-
tarz, t. 1, 2013, 782.

56 Ryszard A. Stefanski, [w:] Kodeks postgpowania karnego. Komentarz,
t. I, red. Ryszard A. Stefanski, Stanistaw Zabtocki (Warszawa: Wol-
ters Kluwer, 2004), 89-90; Piotr Hofmanski, [w:] Kodeks postgpowa-
nia karnego. Komentarz, t. 1, red. Piotr Hofmariski (Warszawa: C. H.
Beck, 2007), 1159; Kazimierz J. Pawelec, Srodki zapobiegawcze — nowe
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Nie budzi watpliwosci okolicznos¢, ze takim sformutowaniom jak
»ztozenie porgczenia majatkowego” oraz ,zfozenie przedmiotu porgczenia”
nie mozna nadawaé tego samego znaczenia, czemu stoi na przeszkodzie re-
gula zakazu wyktadni synomicznej”’. Z zestawienia tresci art. 257 § 2 k.p.k.
iart. 266 § 2 k.p.k. wynika, ze termin ,zlozenie przedmiotu poreczenia”
to dziatanie faktyczne oskarzonego lub osoby trzeciej, bedace wyrazem ich
woli, stanowiace element por¢czenia majatkowego i bedace warunkiem sine
gua non ustanowienia $rodka zapobiegawczego w postaci takiego porecze-
nia. Niewatpliwie jego przeciwieristwem jest cofnigcie porgczenia, ktére dla
swej skuteczno$ci wymaga, co jednoznacznie wynika z regulacji art. 269
§ 3 k.p.k., dodatkowych czynnosci. Staje si¢ ono bowiem skuteczne z chwi-
la przyjecia nowego poreczenia majatkowego, zastosowania innego $rodka
zapobiegawczego lub odstapienia od stosowania takiego $rodka. Skoro wigc
skutecznos¢ cofnigcia porgczenia, poza o$wiadczeniem woli osoby sktadajacej
poreczenie, wymaga okreslonego dzialania ze strony organu procesowego, to
tym bardziej wymég taki odnosi¢ nalezy do czynnosci ,zlozenia porgczenia
majatkowego”, ktére réwniez poprzedzane jest swoistym o$wiadczeniem woli
w postaci ,zlozenia przedmiotu por¢czenia”. Taka czynnoscia jest bez watpie-
nia jego przyjecie, a wigc czynno$¢ organu wymagajaca utrwalenia protoko-
larnego (art. 143 § 1 pkt 9 k.p.k.)*®.

Powyzsze ustalenie znajduje ponadto wsparcie w regutach wyktadni
funkcjonalnej. Skoro zasadniczym celem stosowania wszystkich srodkéw za-
pobiegawczych jest zabezpieczenie prawidlowego toku postgpowania, musi
to by¢ $rodek skuteczny. Dla skutecznosci zas porgczenia majatkowego bez-
wzglednie konieczne jest jego przyjecie przez wlasciwy organ w formie proto-
kolarnej. O skutecznosci porgczenia majatkowego decyduje mozliwos¢ orze-
czenia przepadku lub $cignigcia wartosci majatkowych lub zobowiazan beda-
cych przedmiotem tego por¢czenia, do czego wymagane jest pouczenie oso-
by sktadajacej porgczenie majatkowe o tresci art. 268 § 1 k.p.k. oraz art. 269
k.p.k. Dopiero z ta chwila na osobe sktadajaca porgczenie majatkowe prze-
chodzi ryzyko utraty przedmiotu porgczenia, gdy okaze sig, ze osoba, za kté-
ra poreczyla, ucieknie lub ukryje si¢, utrudnia¢ bedzie w inny sposéb poste-
powanie karne albo nie zglosi si¢ na wezwanie do odbycia kary. Brak takiego
pouczenia nie pozwala na orzeczenie przepadku przedmiotu porg¢czenia na-
wet wtedy, gdy sad orzekajacy mial podstawe przyjecia, ze porgczajacy znat

uregulowania w Kodeksie postgpowania karnego. Zagadnienia podstawowe”
Monitor Prawniczy, nr 17 (2015): 910-911.

57 Por. Lech Morawski, Wyktadnia w orzecznictwie sqdéw. Komentarz (To-
rui: TNOIK ,Dom Organizatora”, 2002), 144-145.

58  Szerzej: uzasadnienie postanowienia SN z dnia 25.02.2016 r., I KZP
18/15, LEX nr 1992030.
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tres¢ odpowiednich przepiséw™. Zakoriczenie czynnosci przyjecia porecze-
nia majatkowego wraz z wlasciwym pouczeniem, utrwalone protokotem, kté-
ry wraz z nakazem zwolnienia dorgcza si¢ jednostce penitencjarnej, skutkuje
zwolnieniem tymczasowo aresztowanego®. Reasumujac, dopiero w momen-
cie pouczenia osoby sktadajacej por¢czenie stosownie do tresci art. 268 § 2
k.p.k. mozemy méwi¢ o ztozeniu porgczenia majatkowego.

Z chwila ztozenia por¢czenia majatkowego, jednakze nie pézniej niz
W wyznaczonym terminie, tymczasowe aresztowanie ustaje i przeksztatca sig
ex lege® w porgczenie majatkowe. Tym samym nie ma potrzeby wydawania
odrebnego postanowienia o uchyleniu tymczasowego aresztowania. Wymég
taki komplikowalby nie tylko kwesti¢ kontroli odwotawczej rozstrzygnieé
podejmowanych na podstawie art. 257 § 2 k.p.k., lecz takze uzalezniatoby
zwolnienie oskarzonego od wydania dodatkowej decyzji procesowej, stwa-
rzajac tym samym ryzyko zaistnienia zwloki w zwolnieniu®?. Bezskuteczny
uplyw wyznaczonego terminu powoduje, ze tymczasowe aresztowanie zasto-
sowane warunkowo przeksztalca si¢ w ,aresztowanie bezwarunkowe”. Ewen-
tualna pézniejsza zmiana tymczasowego aresztowania na porgczenie majat-
kowe jest dopuszczalna, ale wymaga uchylenia tymczasowego aresztowania
i wydania nowego postanowienia w przedmiocie zastosowania tymczasowego
aresztowania®. Taka sytuacja wystapi w razie zfozenia przedmiotu porgcze-
nia po terminie wyznaczonym przez sad®®. Na uzasadniony wniosek oskar-
zonego lub jego obroricy, ztozony najpéiniej w ostatnim dniu wyznaczonego
terminu, sad moze przedtuzy¢ termin zlozenia por¢czenia. Powyzsza moz-
liwo$¢ ma istotne znaczenie praktyczne dla oskarzonego, bowiem w sytua-
cji obiektywnej niemoznosci zgromadzenia srodkéw finansowych umozliwi
spetnienie tego warunku. Jednoczesnie powyzsze uprosci procedowanie sadu,

59 DPor. postanowienie SN z dnia 02.03.2001 r., V KKN 543/00, LEX
nr 51924.

60 Zob. § 119 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
23 czerwca 2015 r. w sprawie czynnosci administracyjnych zwigzanych
z wykonaniem tymczasowego aresztowania oraz kar i §rodkéw przy-
musu skutkujacych pozbawieniem wolnosci oraz dokumentowania tych
czynnosci, Dz. U. z 2015 r., poz. 927.

61  Hofmanski, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, t. 1, 1159.

62 Stawomir Steinborn, ,Chwila ustania tymczasowego aresztowania za-
stosowanego warunkowo w trybie art. 257 § 2 k.p.k.” Przeglqd Sqdowy,
nr 7-8 (2016): 26-39.

63  Eichstaedt, [w:] Kodeks postgpowania karnego, t. 1, red. Dariusz Swiecki,
2013, 782; Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego, t. 1, 2013, 782.

64 Por. Hofmarniski, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, t. 1, 2007,
1159.
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albowiem z chwilg zlozenia porgczenia w nowym terminie nastapi juz zwol-
nienia aresztowanego®.

4. Sprzeciw prokuratora zlozony w trybie art. 257 § 3 k.p.k. i jego skutki

Jak wskazano wyzej, zgodnie z trescia art. 257 § 2 k.p.k. sad, stosu-
jac tymczasowe aresztowanie, moze zastrzec, ze Srodek ten ulegnie zmianie
pod warunkiem zlozenia, nie pézniej niz w wyznaczonym terminie, okre-
Slonego porg¢czenia majatkowego. Na powyzsze postanowienie sadu proku-
ratorowi przystuguje zazalenie, jednak wniesienie $rodka zaskarzenia nie ma
wplywu na natychmiastowe zwolnienie podejrzanego (oskarzonego) z aresz-
tu. W doktrynie podnosi si¢, ze jezeli sad odwotawczy rozpoznaje zazalenie
prokuratora na postanowienie o warunkowym przedtuzeniu tymczasowego
aresztowania juz po spetnieniu okreslonego w nim warunku, tj. po wplaceniu
przez oskarzonego (podejrzanego) lub inng osobg wyznaczonej na podstawie
art. 257 § 2 k.p.k. sumy por¢czenia, dostrzegana przez sad odwotawczy po-
trzeba uchylenia warunku, o jakim mowa w art. 257 § 2 k.p.k., musi skut-
kowa¢ wydaniem postanowienia o ponownym zastosowaniu wobec oskarzo-
nego (podejrzanego) tymczasowego aresztowania®. Na takie postanowienie
oskarzonemu stuzy zazalenie do innego réwnorzednego skfadu sadu odwo-
tawczego zgodnie z trescig art. 426 § 2 k.p k..

Jak wynika z art. 462 § 1 k.p.k., jezeli ustawa nie stanowi inaczej, za-
zalenie nie wstrzymuje wykonania zaskarzonego postanowienia, jednak sad,
ktéry je wydal, lub sad powolany do rozpoznania zazalenia moze wstrzy-
maé wykonanie postanowienia. W pismiennictwie przyjmuje si¢, zZe niedo-
puszczalne jest wstrzymanie wykonania postanowienia o uchyleniu tymcza-
sowego aresztowania, gdyz oznacza ono unicestwienie decyzji o zastosowa-
niu tego Srodka zapobiegawczego, a zatem wstrzymanie decyzji o uchyleniu

65 Por. Dziergawka, ,Srodki zapobiegawcze w postgpowaniu jurysdykcyjnym
po nowelizacji Kodeksu postgpowania karnego”, 31.

66  Zob. Krzysztof Eischstaedt, ,Komentarz do art. 257 k.p.k.”, [w:] Ko-
deks postgpowania karnego, t. 1, Komentarz aktualizowany, red. Dariusz
Swiecki, LEX/el. 2019; Ryszard A. Stefaniski, [w:] Kodeks postepowania
karnego, t. 11, Komentarz do art. 167-296, Warszawa 2019, LEX; Jerzy
Skorupka, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. Jerzy Sko-
rupka (Warszawa: C. H. Beck, 2016), 576; Jan Grajewski, Stawomir
Steinborn, ,Komentarz do art. 257 k.p.k.”, [w:] Komentarz aktualizo-
wany do art. 1-424 Kodeksu postgpowania karnego, red. Lech Krzysztof
Paprzycki, LEX/el. 2015.

67 Zob. postanowienie SA we Wroctawiu z dnia 10.06.2011 r., II AKz
230/11, KZS 2012/9, poz. 67.
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tymczasowego aresztowania oznaczalby w istocie ponowne jego zastoso-
wanie®. Jednakze postanowienie o zastosowaniu porgczenia majatkowego,
w warunkach okreslonych w art. 257 § 2 k.p.k., niewatpliwie nalezy do po-
stanowien, ktorych wykonanie mozna wstrzymac¢ z urzedu lub na wniosek®.
Nie budzi watpliwosci, ze nie tyle niedopuszczalne, ile bezprzedmiotowe by-
toby wstrzymanie omawianego zastrzezenia z art. 257 § 2 k.p.k., po prawid-
towym przyjeciu przez organ procesowy porgczenia majatkowego, ztozone-
go w terminie wyznaczonym przez sad, poniewaz wtedy w zwiazku ze zmia-
ng ex lege srodka zapobiegawczego z tymczasowego aresztowania na porecze-
nie majatkowe, w obrocie prawnym funkcjonuje juz wylacznie postanowie-
nie o zastosowaniu por¢czenia majatkowego, a tym samym brakuje substratu
rozstrzygniecia, ktérego wykonanie mozna wstrzymad. Przepis art. 462 § 1
k.p.k. daje mozliwo$¢ wstrzymania wykonania postanowienia lub jego cze-
$ci’’, w okresie oczekiwania na jego uprawomocnienie, przy czym moze to
nastapic juz z chwilg jego wydania, a wigc w czasie przed wniesieniem zazale-
nia albo w zwiazku z wniesieniem zazalenia, do czasu jego rozpoznania. Nie
jest wigc mozliwe wstrzymanie wykonania postanowienia po jego uprawo-
mocnieniu si¢, a wigc po uptywie terminu wniesienia zazalenia albo w zwiaz-
ku z orzeczeniem sadu odwotawczego oraz wéweczas, gdy, jak w sytuacji okre-
Slonej w art. 257 § 2 k.p.k., w zwiazku ze zlozeniem porgczenia majatkowe-
go bedzie juz wyltacznie wykonywany ten wlasnie $rodek zapobiegawczy. Po-
wyzsze oznacza, ze wykonanie zastrzezenia przewidzianego w art. 257 § 2
k.p.k. mozna wstrzymaé, w oparciu o art. 462 § 1 in fine k.p.k., réwniez po
ztozeniu przedmiotu por¢czenia — wplacie okreslonej sumy poreczenia, zto-
zeniu przedmiotu porgczenia do depozytu, ustanowieniu hipoteki lub ob-
cigzeniu praw majatkowych tytulem porgczenia w inny sposéb — do czasu

68 Zob. uchwala SN z dnia 02.11.2010 r., I KZP 20/10, OSNKW
2010/11/94; Zbigniew Doda, Zazalenie w procesie karnym (Warszawa:
Wydawnictwo Prawnicze, 1985), 210; podobnie: Jan Grajewski, Stawo-
mir Steinborn, [w:] Kodeks postgpowania karnego. Komentarz (Warszawa:
LEX a Wolters Kluwer business, 2013), 168-169; Tomasz Grzegorczyk,
Kodeks postgpowania karnego. Komentarz (Warszawa: Wolters Kluwer,
2008), 993; Piotr Hofmariski, Elzbieta Sadzik, Kazimierz Zgryzek,
Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, t. 11, 991; Dariusz Swiecki,
[w:] Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, t. 11, red. Dariusz Swiecki
(Warszawa: Wolters Kluwer, 2015), 310.

69 Por. uzasadnienie postanowienia SN z dnia 25.02.2016 r., I KZP 18/15,
LEX nr 1992030.

70  Zob. Jan Grajewski, Stawomir Steinborn, [w:] Kodeks postepowania kar-
nego. Komentarz (Warszawa: Wolters Kluwer Polska, 2013), 169; Da-
riusz Swiecki, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, 310.
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ztozenia porgczenia majatkowego, to jest przyjecia porgczenia w formie okre-
Slonej w art. 143 § 1 pkt 9 k.p.k.”".

Trzeba tez mie¢ na uwadze, ze konsekwencja wstrzymania wykona-
nia postanowienia po zlozeniu poreczenia, bytaby niedopuszczalna kumu-
lacja efektywnego stosowania dwéch srodkéw zapobiegawczych: tymcza-
sowego aresztowania oraz poreczenia majatkowego. Jak stusznie przyjeto
w orzecznictwie, jednoczesne stosowanie w postgpowaniu karnym tymcza-
sowego aresztowania oraz por¢czenia majatkowego musiatoby zosta¢ uznane
za naruszajace zasad¢ proporcjonalnosci okreslonej w art. 31 ust. 3 Konsty-
tucji RP7*. Aby unikna¢ takiej sytuacji, nalezaloby zatem wraz z wstrzyma-
niem wykonania postanowienia, o ktérym mowa w art. 257 § 2 k.p.k., uchy-
li¢ stosowany juz $rodek zapobiegawczy w postaci porgczenia majatkowego
i zarzadzi¢ zwrot przedmiotu por¢czenia. To jednak rodzitoby kolejne prob-
lemy. Z jednej strony mozna byloby twierdzi¢, ze rozpoznanie zazalenia na
postanowienie w czg$ci dotyczacej porgczenia majatkowego nie ma juz sensu,
skoro porgczenie nie byloby stosowane, a z reguty uptynatby termin jego zto-
zenia, co oznaczaloby, ze tymczasowe aresztowanie uzyskato bezwarunkowy
charakter. Z drugiej za$ strony uznanie przez sad odwotawczy postanowienia
za prawidfowe i utrzymanie go w mocy nie mialoby juz zadnego znaczenia,
skoro przedmiot porgczenia zostat zwrécony™.

W $wietle powyzszych zagrozeni i niekonsekwencji budzi powaz-
ne watpliwosci zasadno$¢ wprowadzenia do procedury karnej nowego § 3
art. 257 k.p.k., zgodnie z ktérym jezeli prokurator obecny na posiedzeniu po
ogloszeniu postanowienia o warunkowym tymczasowym aresztowaniu sprze-
ciwi si¢ zmianie tego Srodka na porgczenie majatkowe, postanowienie sadu
staje si¢ wykonalne z dniem uprawomocnienia. Przepis ten de facto umozli-
wia na mocy stanowiska prokuratora dalsze stosowanie tymczasowego aresz-
towania, bez zadnej kontroli i mozliwosci zapobiegnigcia jego negatywnym
konsekwencjom. Wprowadzone rozwigzanie tworzy sytuacj¢ bez preceden-
su, w ktérej do uprawomocnienia si¢ postanowienia o zmianie tymczasowe-
go aresztowania na porgczenie majatkowe, oskarzony pozostanie w areszcie.
Powyzsze bedzie uzaleznione od decyzji prokuratora, ktéry moze chwilowo
odlozy¢ w czasie decyzj¢ sadu o faktycznym zwolnieniu osadzonego z aresz-
tu. Brak jakichkolwiek ograniczelt w stosowaniu nowej instytucji powoduje,
ze prokurator staje si¢ gospodarzem w postgpowaniu jurysdykcyjnym, gdzie

71 Tak: postanowienie SN z dnia 25.02.2016 r., I KZP 18/15, LEX
nr 1992030.

72 Zob. uchwata SN z dnia 22.01.2003 r., I KZP 36/02, OSNKW 2003/
1-2/1.

73 Por. Steinborn, ,Chwila ustania tymczasowego aresztowania zastosowa-
nego warunkowo w trybie art. 257 § 2 k.p.k.”, 39.
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ma realny i arbitralny wptyw na pozbawienie oskarzonego wolnosci, nawet
wbrew decyzji sadu.

Powstaje takze pytanie, co w sytuacji, gdy z chwila zlozenia pore-
czenia majatkowego z mocy prawa ustalo tymczasowe aresztowanie, a zatem
sprzeciw prokuratora nie moze spowodowa¢ wstrzymania zmiany tymczaso-
wego aresztowania na poreczenie majatkowe’™. Przyjaé nalezy, ze w powyz-
szych okolicznosciach nie ma podstaw do dalszego stosowania tymczasowego
aresztowania w oparciu o sprzeciw prokuratora zgloszony na podstawie art.
257 § 3 k.p.k. Inna problematyczna kwestia pozostaje mozliwo$¢ dotrzyma-
nia przez oskarzonego terminu do ztozenia porgczenia majatkowego, ktéry
moze uplynaé przed rozpoznaniem zazalenia prokuratora. Z uwagi jednak
na sprzeciw prokuratora zaistnieje konieczno$¢ dalszego stosowania tymcza-
sowego aresztowania i jednoczesnie porgczenia majatkowego, nawet po jego
ztozeniu, co pozostaje niezgodne z konstytucyjna zasada proporcjonalnosci
(art. 31 ust. 1 Konstytucji RP) oraz wyrazona w art. 257 § 1 k.p.k., wynika-
jaca takze z art. 5 ust. 3 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka dyrektywa
minimalizacji Srodkéw zapobiegawczych.

W tym miejscu podkresli¢ wypada, ze wzmacnianie pozycji proku-
ratora budzi zastrzezenia, czy nadal mamy do czynienia z realnym prawem
do obrony, prawem do rzetelnego postgpowania przed niezaleznym, niezawi-
stym sadem zgodnie z trescig art. 45 Konstytucji oraz czy mamy zachowany
tréjpodziat wtadzy, o ktérym mowa w art. 10 Konstytucji. Zwickszenie kom-
petengji prokuratora, zwlaszcza w toku postgpowania sadowego, nalezy oce-
ni¢ jako nieuprawnione i niezasadne. Wystarczajacym rozwiazaniem w oma-
wianym zakresie jest mozliwo$¢ zaskarzania decyzji sadu, ktére z punktu wi-
dzenia prokuratora sa btedne, jak réwniez mozliwo$¢ wtrzymania tych decy-
zji w trybie art. 462 § 1 in fine k.p.k.

Faworyzowanie prokuratora sprzeciwia si¢ takze ujetej w art. 5 ust.
4 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci” zasa-
dzie ,réwnosci broni” (equality of arms), ujmowanej poprzez analiz¢ upraw-
nielt poszczeglnych stron, ktéra jest zachowana wéwczas, gdy prawa stron
sa réwne’®. Powyzsza zasada winna by¢ spetniona takze podczas podejmowa-
nia decyzji w przedmiocie warunkowego tymczasowego aresztowania, gdzie
obecnie oskarzony nie ma zadnego wptywu na niekorzystne dla niego skutki
sprzeciwu prokuratora. Nierzetelne procedury sadowe, nawet jesli bezposred-
nio nie prowadza do wytaczenia obowiazywania konstytucyjnego prawa do

74 Zob. Joanna Mierzwiriska-Lorencka, , Artykut 257 § 3 k.p.k.”, [w:] Ko-
deks postepowania karnego. Komentarz do nowelizacji 2019 (Wolters Klu-
wer Polska 2020/LEX 2020).

75 Dz.U.z1993r., Nr 61, poz. 284 ze zm.

76 Piotr Hofmanski, Konwencja Europejska a prawo karne (Torui: TNOiK
,Dom Organizatora”, 1995), 241.

nr 1 (39) wiosna 2022 Prawo i Wiez 229



ARTYKULY

sadu, a posrednio do unicestwienia innych praw i wolnosci konstytucyjnych
(np. do wolnosci), przez fakt naruszenia zaufania, jakie powinna wzbudza¢d
rzetelna procedura sadowa, sa nieakceptowalne. Prawo do sadu bez sprawied-
liwej procedury byloby w istocie prawem fasadowym?””.

Dodatkowo nalezy poruszy¢ kwesti¢ kierunku wprowadzonych
zmian w aspekcie zasady, ze tymczasowe aresztowanie powinno stanowié
srodek ostateczny i winien by¢ stosowany rzadko, na zasadzie wyjatkowo-
$ci. Wydaje si¢, ze ustawodawca zmierza w niewlasciwym kierunku, albo-
wiem tymczasowe aresztowanie moze by¢ zdecydowanie naduzywane, stoso-
wane w formule tzw. aresztu wydobywczego czy tez w sytuacji, gdy nie jest
jedynym sposobem zabezpieczenia prawidlowego toku post¢gpowania. Sprze-
ciw prokuratora, ktéry ma spowodowad wstrzymanie wykonania postanowie-
nia sadu w zakresie zastosowania por¢czenia majatkowego zamiast tymcza-
sowego aresztowania, moze oznaczaé¢ w praktyce przedtuzenie aresztu nawet
o miesiac lub dluzej. Nie mozna wykluczy¢, ze prokuratorzy co do zasady
beda zglasza¢ sprzeciw na zastosowanie por¢czenia majatkowego w miejsce
tymczasowego aresztowania, aby sady nie zdecydowaly si¢ na zmiang $rodka
zapobiegawczego na wolnosciowy. Przy czym jak wskazuje si¢ w doktrynie,
nic nie stoi na przeszkodzie, aby prokurator wyrazit swoje zdanie na temat
mozliwosci stosowania wolnosciowych $rodkéw zapobiegawczych na pis-
mie, jeszcze przed posiedzeniem sadu w tym zakresie’®. W takiej sytuadji
dalsze stosowanie tymczasowego aresztowania na skutek sprzeciwu prokura-
tora nastgpuje w pewnym sensie ,,na wszelki wypadek”, gdyby w wyniku kon-
troli zazaleniowej sad odwotawczy podzielit oceng prokuratora co do potrze-
by stosowania wobec podejrzanego izolacyjnego $rodka zapobiegawczego™.

Zdaniem Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, naduzywa-
nie tymczasowego aresztowania w Polce ma charakter problemu struktural-
nego®. Nadmierna dtugos¢ stosowania tego $rodka wielokrotnie stanowita
podstawe do stwierdzenia naruszenia art. 5 ust. 3 Europejskiej Komisji Praw
Cztowieka. W ocenie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, naruszenie
tego przepisu wynikalo z powszechnego problemu powstatego wskutek nie-
whasciwego funkcjonowania polskiego wymiaru sprawiedliwosci w sprawach

77  Por. uzasadnienie wyroku TK z dnia 16.01.2006r., SK 30/05, OTKA
2006, Nr 1, poz. 2.

78  Por. Wasik, ,,Sprzeciw prokuratora od postanowienia sadu o zastoso-
waniu tzw. warunkowego tymczasowego aresztowania (art. 257 § 3
k.p.k.)”, 73.

79  Por. Zagrodnik, Kodeks postepowania karnego. Komentarz praktyczny do
nowelizacji 2019.

80 Wyrok ETPC z dnia 03.02.2009 r., Kauczor przeciwko Polsce, skarga
nr 45219/06, LEX nr 4795581.
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karnych®. Nowelizacja z dnia 27 wrze$nia 2013 roku stanowita prébe roz-
wiazania tego problemu, niestety zaréwno praktyka organéw procesowych,
jak i przyjety w omawianej nowelizacji lipcowej kierunek zmian wskazuja, ze
ich celem nie jest wyeliminowanie stosowania tymczasowego aresztowania
w sytuacjach, gdzie nie jest to konieczne i niezbedne.

Tymczasem nieizolacyjne $rodki zapobiegawcze, w tym poreczenie
majatkowe, maja wiele zalet: nie pociagaja za soba tak wysokich kosztéw spo-
tecznych, jak tymczasowe aresztowanie (zwiazanych z utrzymaniem oskar-
zonego w areszcie, pomoca materialng jego rodzinie, zabezpieczeniem jego
mieszkania lub mienia), nie odrywaja oskarzonego od jego rodziny i srodo-
wiska®?, nie pozostawiaja takze na oskarzonym tak wyraznego spofecznego
pi¢tna, jak w przypadku tymczasowego aresztowania, co ulatwia oskarzo-
nemu aklimatyzacj¢ w spoleczenistwie. Stosowanie porgczenia majatkowego,
chociazby w postaci hipoteki®’, moze w wielu przypadkach skutecznie zabez-
pieczy¢ prawidlowy tok postgpowania karnego.

Konkludujac, wprowadzony nowelizacja lipcowa art. 257 § 3 k.p.k.
nie wytrzymuje krytyki w aspekcie dyrektywy réwnosci i gwarancji proce-
sowych stron, konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci i minimalizacji $rod-
kéw zapobiegawczych oraz wylacznej kompetencji sadu do stosowania tym-
czasowego aresztowania. Przepis ten, z punktu widzenia zalozen postgpowa-
nia karnego, powinien zosta¢ w catosci uchylony, ewentualnie jego stosowa-
nie powinno zosta¢ ograniczone do etapu postgpowania przygotowawczego,
w ktérym to prokurator pozostaje gospodarzem i posiada najwicksza wie-
dz¢ w zakresie potrzeby zabezpieczenia prawidlowego prowadzenia tego po-
stgpowania. Dodatkowo jako zasadne nalezy postulowaé powiazanie ztoze-
nia sprzeciwu prokuratora z jednoczesnym wniesieniem przez niego zazalenia
na decyzj¢ sadu oraz skrécenie terminu do rozpoznania przez sad zazalenia
oskarzyciela w takich przypadkach.

81 Ibidem.

82 Tak: Danuta Tarnowska, Porgczenia majgtkowe jako srodek zapobiegaw-
cgy w polskim procesie karnym (Torui: TNOIK ,Dom Organizatora’,
2002), 89.

83 Tak: Agata Krakéwka, ,Hipoteka jako jedna z postaci por¢czenia ma-
jatkowego w postepowaniu karnym” Prokuratura i Prawo, nr 2 (2009):
142.
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5. Whnioski koricowe

Oceniajac wprowadzong instytucj¢ procesowa nie mozna pominaé
zagadnienia roli i zadani prokuratury w kontekscie jej relacji z sadem. Z punk-
tu widzenia historycznego mozna dostrzec dwa przeciwstawne rozwigzania®.
Pierwsze zaktada umiejscowienie prokuratury przy sadach, jako swoistego or-
ganu wymiaru sprawiedliwo$ci®. Z drugiej strony mamy do czynienia z so-
cjalistyczng koncepcja prokuratury, ktérej podstawowym zalozeniem bylo
istotne zwigkszenie roli i samodzielnosci ustrojowej prokuratury z jednej
strony oraz wyrazne powiazanie tej instytucji z czynnikami politycznymi®®.
W tej koncepcji ustrojowej prokuratura przeksztalcita si¢ w organ o znacz-
nym stopniu niezaleznosci, odrebny od sadéw i posiadajacy szeroko zakreslo-
ne uprawnienia. Z punktu widzenia wskazanych modeli pozostaj¢ zwolen-
nikiem zalozenia, ze prokuratura powinna petni¢ przede wszystkim funkcje
procesowe zwiazane z szeroko rozumianym wymiarem sprawiedliwosci, przy
jej wspoldziataniu z sadami. W nowoczesnym paristwie prawa blednym kie-
runkiem jest poszerzanie prokuratorowi uprawnien na etapie postgpowania
jurysdykcyjnego i umozliwienie mu de facto stosowania najsurowszego $rod-
ka zapobiegawczego. Tymczasowe aresztowanie moze by¢ wszakze stosowane
wylacznie przez sad, co wynika wprost z art. 250 § 1 k.p.k.¥ i jest obecnie
reguly przestrzegana we wszystkich cywilizowanych procedurach karnych.
Zgodnie za$ ze stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego, jednym z najwaz-
niejszych srodkéw ochrony wolnosci osobistej jednostki przed nieuzasadnio-
nym jej pozbawieniem jest petna kontrola przez sady przestanek pozbawienia
wolnosci. Z konstytucyjnego punktu widzenia to sady maja petni¢ funkcje
straznika wolnosci osobistej®.

84  Szerzej: Piotr Kardas, ,Rola i miejsce prokuratury w systemie organéw
demokratycznego panistwa prawnego” Prokuratura i Prawo, nr 9 (2012):
21-27.

85 Zob. Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 6 lu-
tego 1928 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. z 1928 r.,
Nr 12 poz. 93); Jerzy Skorupka, ,Refleksje o przyszlej prokuraturze”,
[w:] Adwokatura wobec najnowszych zmian prawa sgdowego, red. Jacek
Giezek (Warszawa: Wolters Kluwer, 2008), 178.

86 Przedstawienie szerszej analizy procesu transformacji prokuratury na
mocy szczegblnego prawodawstwa z okresu 1945-1950 przekracza ramy
niniejszego opracowania.

87 Zob. Ryszard A. Stefanski, ,,Organy uprawnione do stosowania i prze-
dluzania tymczasowego aresztowania”, [w:] Wipdlczesny polski proces

karny — ksigga ofiarowana Profesorowi Tadeuszowi Nowakowr, red. Stani-
staw Stachowiak (Poznan: Printer, 2002), 189-210.

88 Por. wyrok TK z 17.07.2013 r., SK 9/10, Dz. U. z 2013 r., poz. 905.
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Sprzeciw prokuratorski nalezy ocenia¢ w perspektywie skutecznego
dzialania organéw prokuratorskich, ale jednoczesnie trzeba mie¢ na uwadze
przestrzeganie standardéw gwarancyjnych, w tym w szczegdlnosci w zakre-
sie ingerencji w sfer¢ praw i wolnosci jednostki chronionych konstytucyjnie.
Nie mozna bowiem zapomina¢ o koniecznos$ci zapewnienia funkcji gwaran-
cyjnej procesu karnego, takze na etapie postgpowania przygotowawczego, co
powinno by¢ zagwarantowane poprzez sadowa kontrole tego postgpowania.
W moim przekonaniu wprowadzona nowelizacja moze doprowadzi¢ do nie-
korzystnych skutkéw dla funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci, przede
wszystkim z punktu widzenia obywatela i jego prawa do sadu oraz wolnosci
osobistej. Wiele jednak bedzie zaleze¢ od praktyki dziatania prokuratury i sa-
déw w konkretnych sprawach karnych.
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