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Tytutowy problem dotyczy postugi-
wania si¢ w zgloszeniu w celu uzy-
skania patentu rysunkiem pocho-
dzacym od innej osoby niz zglasza-
jacy albo autor wynalazku. Dotyczy
on tez rysunku stworzonego w pro-
jekcie budowlanym. Ponadto w pro-
fesjonalnym obrocie budowlanym
takie korzystanie z rysunku nastg-
puje z reguly przez inwestora, ktd-

ORCID - 0000-0001-5097-3618
e-mail: remigius@kul.pl

Stowa kluczowe:
tworca, osobiste prawo autorskie, projekt

architektoniczny, rysunek, nabyweca,
wynalazek, zgloszenie patentowe,
oznaczenie autorstwa, naruszenie,
odpowiedzialno$¢ karna

Key words:

author, personal copyright, architectural
design, drawing, buyer, invention, patent
application, indication of authorship,
infringement, criminal liability

hetps://doi.org/10.36128/priw.vi38.204

ry nabyl autorskie prawa majatkowe
do projektu. Ma w nim tez miejsce
opracowanie w stosunku do naby-
tych projektéw korzystnych modyfi-
kacji, zapewniajacych nowe perspek-
tywy wykonawcze, np. aranzacyj-
ne, a nawet mozliwo$¢ geodezyjnego
wyodrebnienia dziatek, ktéra skut-
kuje m.in. fatwiejszym dostgpem
do kredytu hipotecznego. Bywa, ze
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rozwiazania takie posiadaja cechy wynalazku nadajacego si¢ do opatentowa-
nia. Wéwczas w opisie wynalazku wykorzystuje si¢ elementy pierwotnej do-
kumentacji architektonicznej celem zilustrowania istoty wynalazku, a zwlasz-
cza przyktadu jego realizacji. Takim elementem moze by¢ np. jeden z rzutéw
budynku, pozbawiony zwymiarowania, jak tez imienia i nazwiska architekta.

1. Problem

W powyzszej sytuacji powstaje pytanie o dopuszczalno$¢ postuze-
nia si¢ rysunkiem w opisany sposdb, przy zalozeniu, ze umowa o przeniesie-
niu autorskich praw majatkowych do projektu budowlanego nie reguluje tej
kwestii. Kwestia ta pozostaje niezalezna od loséw zgloszenia wynalazku, tj.
udzielenia patentu. Dla jej oceny nie ma tez decydujacego znaczenia zagad-
nienie dozwolonego uzytku zaréwno tego z art. 33, jak i tego z art. 33% upap'.
Niemniej nawet tu widoczna jest wzglednos¢ obowiazku podania informacji
o twércy, uzaleznionego w art. 34 zd. 2 upap wprost od ,istniejacych moz-
liwosci”. W przedstawionej sprawie chodzi za$ o to, czy przez zamieszczenie
takiego rysunku (lub jego opracowania) w zgloszeniu patentowym, podlega-
jacym potem ogloszeniu, dochodzi do naruszenia osobistych praw autorskich
twércy rysunku, o ktérym mowa art. 78 ust. 1 upap, jesli rysunek nie jest
opatrzony danymi twércy. Na przypadek ten rozciaga si¢ tez pole oddziaty-
wania art. 115 ust. 1 upap, ktéry dotyczy czynu karalnego polegajacego na
przywlaszczeniu autorstwa albo wprowadzeniu w btad co do autorstwa cu-
dzego utworu®.

Na wskazany problem sktada si¢ kilka kwestii szczegétowych. Doty-
czg one: 1) charakteru prawa do oznaczania utworu imieniem i nazwiskiem,
2) mozliwos$ci — w aspekcie procedury zgtaszania wynalazku — opatrzenia ry-
sunku dotaczonego do opisu wynalazku imieniem i nazwiskiem twércy, be-
dacego osoba trzecia w stosunku do zglaszajacego, oraz 3) zwiazanego z tym
naruszenia autorskich praw osobistych przez brak opatrzenia rysunku imie-
niem i nazwiskiem tworcy, a takze 4) wypetnienia w razie tego braku zna-
mion przywlaszczenia autorstwa lub wprowadzenia w btad co do autorstwa,
jak tez, ewentualnie 5) osoby podlegajacej w tej sytuacji uznaniu za sprawce
takiego czynu.

W rozwazanym przypadku przyjete jest zalozenie o posiadaniu przez
rysunek pewnych waloréw twoérczosci i oryginalnosci. Zasadniczo bowiem
rysunki stanowiace element zgloszenia patentowego sa jedynie graficznym

1 Ustawa z 4.2.1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (t.j.:
Dz. U. 2 2016 r., poz. 666 ze zm.), dalej ,,upap”.

2 Odpada czyn rozpowszechniania bez podania nazwiska twércy cudzego
utworu w wersji oryginalnej albo jako opracowania, gdyz ,,rozpowszech-
niania”, polegajacego tu na ogloszeniu o zgloszeniu patentowym (wraz
z rysunkiem), dokonuje Urzad Patentowy RP.
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odbiciem rozwiazania wynikajacego z wynalazku. Maja one z natury rzeczy
charakter odtwérezy. Nie sa wigc na ogét dzietami graficznymi. Nie bywaja
tez nimi, gdyz sa dokonywane w sposéb odpowiadajacy powszechnym wy-
mogom rysunku technicznego. Sa gléwnie $rodkiem komunikacji autora da-
nego pomystu (tu: architektonicznego) z jego wykonawca, wobec czego mu-
sza postugiwac si¢ ,jezykiem” stosowanym w branzy (budowlanej). Ponad-
to, jedli chodzi o praktyke budowlana, to czgsto zdarza sig, ze na podstawie
tych samych lub podobnych rysunkéw zostaja wykonane budowle odmienne
pod wzgledem architektonicznym, np. elewadji (tzw. lica), wysokosci i uktadu
kondygnacji, uksztattowania dachu, rozmiaréw, formy i rozlozenia otworéw
okiennych i drzwiowych, a takze dobudéwki. Okoliczno$¢ ta potwierdza, ze
w takim przypadku utworem jest koncepcja architektoniczna, zrealizowana
w konkretnej budowli. Sam rysunek jest zas tylko odzwierciedleniem tej kon-
cepcji i nie zastuguje na miano utworu. Nie wyklucza to jednak wyjatkowe;j
sytuacji, kiedy rysunek wykracza poza funkcj¢ techniczna, odznaczajac sig
wartoscig dodana, ktdrg stanowia pewne cechy artyzmu®.

Opisany przypadek ma charakter empiryczny. Dlatego jego anali-
za przebiega tu na zasadzie pytari i odpowiedzi odpowiadajacych zakreslo-
nym wyzej granicom problemu. Pozwala to lepiej odtworzy¢ zdarzenie beda-
ce przedmiotem tego problemu i oceni¢ interesy jego uczestnikéw w poszcze-
gblnych aspektach.

A zakladana tu sytuacja nie tylko jest realna, lecz ma tez juz swo-
je rozstrzygnigcia. Sa one odmienne od nizej prezentowanego stanowiska.

3 Szerzej Janusz Barta, Ryszard Markiewicz, ,Dokumentacja technicz-
na w $wietle prawa autorskiego” Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jaiel-
loiskiego. Prace z Wynalazczosci i Wiasnosci Intelektualnej, z 47 (1988):
61-87; Elzbieta Traple, ,Prawnoautorska ochrona projektéw technicz-
nych” Transformacje Prawa Prywatnego, nr 2 (2012): 25-32; Marcin Jan
Stepien, ,,Dzieto techniczne w polskim prawie autorskim”, [w:] Prawo
autorskie i wlasnos¢ przemystowa, red. Dawid Nawiesniak, Mateusz Nit-
kowski, Aleksandra Pietraszewska, Mateusz Szczepaniak (Wroctaw:
Naukowe Koto Cywilistéw przy Zaktadzie Prawa Cywilnego i Prawa
Migdzynarodowego Prywatnego. Wydziat Prawa, Administracji i Eko-
nomii. Uniwersytet Wroctawski, 2015), 132-141. Por. tez Katarzyna
Grzybezyk, ,,Autorskoprawna ochrona utworéw architektonicznych
i innych prac projektowych”, [w:] Rozprawy prawnicze: ksigga pamiqt-
kowa profesora Maksymiliana Pazdana, red. Leszek Ogieglo, Wojciech
Popiotek, Maciej Szpunar (Krakéw: Kantor Wydawniczy Zakamycze,
2005); Jakub Chwalba, Utwdr architektoniczny jako przedmiot prawa au-
torskiego (Warszawa: Wolters Kluwer, 2018).
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W jednym z najnowszych wyrokéw* uznano roszczenia powoda, ktéry zarzu-
cit postuzenie si¢ w zgloszeniu patentowym jego utworem w postaci rysunku
jako ilustracja okreslonego w nim rozwiazania, przy braku opatrzenia rysun-
ku jego nazwiskiem, a nawet szerzej — poprzez postugiwanie si¢ takim zgto-
szeniem’. Oparto si¢ przy tym na opinii bieglej sadowej, z ktérej wynikato
m.in.: ,ze po pierwsze do zgloszenia wynalazku dotaczenie rysunku jest nie-
zbedne, jesdli rysunek ten pozwoli zrozumie¢ wynalazek, a sam rysunek dota-
czony do zgloszenia patentowego stanowi cz¢$¢ utworu. Po drugie, autorowi
przystuguje co do zasady prawo oznaczenia utworu swoim imieniem i na-
zwiskiem (lub pseudonimem) i prawo to musi by¢ przestrzegane przez osoby
trzecie™. Warto zaznaczy¢, ze zgloszenie patentowe dotyczylo niesporzadzo-
nego przez powoda projektu architektonicznego, lecz wynikajacego z niego
uktadu budynku. Jest to tez przyczyna, z powodu ktérej oddalone zostato
roszczenie o usunigcie skutkéw naruszenia débr osobistych w zakresie prze-
prosin odnoszacych si¢ do korzystania ze zgloszenia patentowego, ktére mia-
to wprowadza¢ w btad zaréwno co do twércy utworu architektonicznego, jak
i samych ,utworéw rysunkowych” zawartych w zgloszeniu na stronach Urze-
du Patentowego. Doszlo do tego takze z tego wzgledu, ze dotaczone do zgto-
szenia rysunki zostaly ostatecznie usunicte ze strony tego Urzedu, a pozwa-
nemu odméwiono ochrony patentowej. Dlatego zasadzono takie roszczenie
(o usunigcie skutkéw naruszenia autorskich praw osobistych powoda) tylko

odnosnie do postuzenia si¢ rysunkami dla dokonania zgloszenia patentowe-
7

go'.

2. Charakter prawa do oznaczania utworu imieniem i nazwiskiem
Podstawowa kwestia sprowadza si¢ do pytania, czy prawo do oznacza-

nia utworu imieniem i nazwiskiem ma charakter absolutny, tzn. czy twérca

4 Wyrok Sadu Okreg. w Gdansku z 18.3.2021 r., XV C 1050/15, nie-
publ. Zostal on utrzymany w mocy wyrokiem Sadu Apel. w Gdarisku
2 1.10.2021 r., I ACa 421/21, niepubl.

5 Sad uznal przy tym za bezsporne, ze do zgloszenia patentowego, wraz
z samym utworem architektonicznym, zostaly przez zglaszajacego
zalaczone ,utwory rysunkowe” powodowego architekta.

6 Powotano si¢ tu na wyrok Sadu Apel. w Lodzi z 5.1.2017 r., I ACa
830/16, niepubl., ktéry osobiste prawo twércy do oznaczenia utworu
w powyzszy sposb powigzat $cile z prawem do autorstwa.

7 Nakazano jednorazows publikacj¢ o§wiadczenia — w okreslonej formie
i miejscu — o tresci: ,Ja [...] oéwiadczam, ze do zgloszenia patentu [...]
zalaczylem utwory rysunkowe z utworem architektonicznym architekta
[...], czym wprowadzatem w blad co do twércy utworu architektonicz-
nego i utworéw rysunkowych zawartych w zgloszeniu patentu na stro-
nach Urz¢du Patentowego”.
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ma prawo zada¢ podania tych informacji w kazdych okolicznosciach? Odpo-
wiedZ na to pytanie powinna by¢ przeczaca.

Po pierwsze, nalezy wyjs¢ z zatozenia, ze nie jest stuszne absolutyzo-
wanie ochrony praw osobistych poprzez dostowng interpretacje i rygorystycz-
ne stosowanie miarodajnych przepiséw. Opinia taka jest zgodna w doktrynie
prawa. O braku podstaw dla takiego podejscia przekonuje juz sama mozli-
wo$¢ zrzeczenia si¢ praw osobistych, co mogtoby si¢ wydawa¢ niedopuszczal-
ne w razie literalnej wyktadni art. 16 upap. Tymczasem, wbrew takiej wy-
ktadni, przy zachowaniu zasady niezbywalnosci autorskich praw osobistych
»dopuszczalne sa czynnosci polegajace na zrzeczeniu si¢ wykonywania tych
praw, ktére nadal pozostaja przy twércy”®. Ponadto autor moze skutecznie zo-
bowiaza¢ si¢ — i to nawet w sposéb dorozumiany — do niewykonywania wo-
bec okreslonej osoby danego prawa osobistego, nie zrzekajac si¢ go’.

Po drugie, kwestia granic ochrony praw autorskich nie moze by¢ roz-
patrywana abstrakcyjnie i ryczaltowo w odniesieniu do wszystkich tego ro-
dzaju uprawnien. Zaréwno zrzeczenie si¢ ich, a tym bardziej powstrzyma-
nie si¢ w ich wykonywaniu, cho¢by w cz¢éci, wymagaja indywidualnego po-
dejscia zaréwno z uwzglednieniem specyfiki przedmiotu danego prawa, jak
i konkretnych okolicznosci dotyczacych jego wykonywania. W nauce zazna-
cza sig, ze ,kwestia swobody czynnosci prawnych w tym zakresie powinna
by¢ oceniana odr¢bnie dla réznych kategorii utworéw i poszczegélnych débr
osobistych™°.

Po trzecie, sama ustawa, przez formule z art. 16 upap (,Jezeli usta-
wa nie stanowi inaczej”), zastrzega istnienie ograniczen w ochronie autor-
skich praw osobistych. Dotycza one sposobu korzystania z utworu (art. 49
ust. 1 upap). Swoboda w jego okresleniu pozostawiona jest stronom umowy,
a w braku uzgodnienia nalezy kierowa¢ si¢ charakterem i przeznaczeniem
utworu oraz przyjetymi zwyczajami. Kryteria podane w tym przepisie, uwa-
zanym za klauzule generalna, dotycza wszystkich osobistych praw autorskich,

8 Wyrok Sadu Apel. w Warszawie z 14.5.2007 r., I ACa 668/06, Orzeczni-
ctwo Sqddéw Apelacyjnych, nr 12 (2008), poz. 39. Tak tez Prawo autorskie
i prawa pokrewne. Komentarz, red. Janusz Barta, Ryszard Markiewicz
(Warszawa: Wolters Kluwer, 2011), 166-167 oraz Sybilla Stanistawska-
-Kloc, [w:] Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, red. Damian
Flisak (Warszawa: Wolters Kluwer, Lex-el., stan pr.: 1.12.2014), kom.
do art. 16, uw. 17.

9 Janusz Barta, Ryszard Markiewicz, [w:] Ustawa o prawie autorskim
i prawach pokrewnych. Komentarz, red. Janusz Barta, Ryszard Markie-
wicz (Warszawa: Wolters Kluwer, Lex-el., stan pr.: 30.04.2011), kom. do
art. 16, uw. 4.

10  Barta, Markiewicz, Prawo autorskie, 167; Stanislawska-Kloc, Prawo,
uw. 17.
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a zatem prawa do integralno$ci utworu, jak i prawa do autorstwa czy ozna-
czenia utworu swoim nazwiskiem." Jest tak dlatego, ze takze przy ocenie
przestanki ,istotnych intereséw twérczych” (z art. 56 upap, dotyczacego od-
stapienia od umowy) odnosi si¢ t¢ ocen¢ do calosci praw osobistych z art.
16 upap. Wyjasnia sig, ze: ,Sformulowanie to nalezy interpretowaé w kon-
tekscie art. 16, zgodnie z ktérym autorskie prawa osobiste chronia »wigz
twércy z utworem«. Chodzi zatem o takie istotne interesy twércze, ktérych
naruszenie spowoduje naruszenie wiezi psychicznej istniejacej miedzy twér-
ca a jego dzietem”.!” Wskazane kryteria potwierdzaja przyjety punkt wyjscia
o uwarunkowaniu ochrony autorskich praw osobistych szeregiem wzgledéw
i w konsekwencji r6znym jej uksztaltowaniu. Nie tyle nawet przewiduja ogra-
niczenia treéci tych praw, ile oparte s na zatozeniu, ze w niektérych sytua-
cjach lub w odniesieniu do okreslonych kategorii dziet intensywno$¢ ochro-
ny jest rézna. Zrédlem tej réznicy jest okolicznosé, ze takie same dziatania,
w zalezno$ci od tego, jakiego dzieta dotycza lub w jakich warunkach sa podej-
mowane, wywotuja naruszenie autorskich débr osobistych albo nie'.

Po czwarte, kategoryzowanie ochrony autorskich praw osobistych jest
tym bardziej nieuprawnione, ze wymaga rozpatrzenia przez pryzmat wzgled-
nej, bo subiektywnej przestanki, ktéra jest osobista wi¢z twércy z utworem.
Z tej perspektywy stanowisko nauki jest jeszcze bardziej krytyczne. Biorac
za punkt oceny, przykladowo, prawo do integralnosci utworu, podnosi si¢
bowiem, ze ,niezasadne, a wrecz nieracjonalne jest stwierdzenie, ze kazda
modyfikacja utworu dokonana bez zgody twércy stanowi naruszenie jego
dobra osobistego. Przeciwnie — powszechnie przyjmuje si¢, ze powinnos¢
uwzgledniania intereséw twércy nie moze prowadzi¢ do kategorycznego
zakazu naruszania tresci i formy utworu, a jedynie taka modyfikacja utwo-
ru, ktdra stanowi naruszenie wigzi istniejacej migdzy twérca a utworem, be-
dzie podpadata pod hipotezg art. 16 pr. aut. i pr. pokr. i tym samym stano-
wita naruszenie autorskich praw twércy. Tak wigc w sytuacji, gdy zmiana
utworu nie wywota specyficznego skutku, polegajacego na ostabieniu [wspo-
mnianej] wigzi, nie mozna zasadnie twierdzi¢, ze zostaly naruszone interesy
twérey [, albowiem] pomimo do$¢ kategorycznego brzmienia przepisu art.
16 pr. aut. i pr. pokr. nie kazde dziatanie wptywajace na tres¢ i forme utwo-
ru wkracza bezprawnie w monopol praw twércy”4. Nalezy tez zauwazy¢, ze

11 Wyrok SN z 6.12.2013 r., I CSK 109/13, LEX nr 1444325.

12 Katarzyna Grzybezyk, ,,Autorskie prawa osobiste tworcy reklamy” Re-
jent, nr 11 (1998): 60.

13 Barta, Markiewicz, Ustawa, kom. do art. 16, uw. 27.

14 Michat Luc, ,Prawo do integralnosci utworu architektonicznego” Ze-
szyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloriskiego. Prace z Prawa Wtasnosci

Intelektualnej, z. 104 (2009): 77-78, przywotujac m.in. wyrok Sadu
Apel. w Krakowie z 29.10.1997 r., I ACa 47/97, niepubl., w ktérym
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uszczegbtowienie kryteriéw z art. 49 ust. 1 upap przez rozpatrywanie ich
w zderzeniu ze ,stusznymi podstawami” twércy do sprzeciwu wobec ingero-
wania w jego prawa osobiste, zastrzezonego dodatkowym kryterium ,oczy-
wistej koniecznoéci”, jest w pismiennictwie interpretowane rozszerzajaco.
Opowiedzenie sig za szerokim marginesem dopuszczalnej ingerencji w prawa
osobiste ma na wzgledzie, zeby nie trzeba byto odwotywa¢ si¢ do naduzycia
prawa podmiotowego w ocenie sprzeciwu twércy w celu ograniczania jego
znaczenia. Dlatego w ramach liberalnego podejscia do kryterium wspomnia-
nej koniecznosci powinno si¢ o nim mysle¢ po prostu w kategoriach potrze-
by.® Mozna to uzupetni¢ o uwagg, ze takie podejscie stuzy zréwnowazeniu
przeciwstawnych intereséw. Skoro bowiem po stronie twércy znaczenie ma
mie¢ subiektywna wi¢Z z utworem, to po stronie osoby uprawnionej do eks-
ploatacji tego utworu powinna mie¢ znaczenie podobna subiektywna potrze-
ba w takim, a nie innym skorzystaniu z utworu.

Po piate, jesli chodzi o utwory architektoniczne, to — rozwijajac wy-
mog respektowania wzajemnych intereséw stron — w nauce czyni si¢ na ten
temat diuzszy wywdéd. Czytamy w nim: ,Z jednej strony, nalezy bowiem
pamicta¢ o koniecznosci »strzezenia dziela jako emanacji osobowosci twér-
cy« — obiekty wykonane na podstawie opracowanych przez architekta projek-
tow, stanowiac jego »wizytdwkes, sa odzwierciedleniem jego talentu i umie-
jetnosci, a tym samym majg znaczny wplyw na jego renome, a — posrednio
— takze na jego interesy majatkowe [...] architektowi cieszacemu si¢ dobra sta-
wa, wynikajaca ze zrealizowanych projektéw, znacznie tatwiej uzyskaé nowe
zaméwienia [...] Z drugiej strony, mamy jednak do czynienia z uzasadnio-
nymi interesami inwestoréw i wtascicieli obiektéw [...] a wigc z interesami
podmiotéw, ktére albo zamawiaja wykonanie projektu przez architekta, albo
kazdego dnia obcujg z rozwiazaniami architektonicznymi ucielesnionymi
w obiekcie. Inwestor moze bowiem na etapie prac realizacyjnych uzna¢, ze
jedynie nowe rozwiazanie architektoniczne, odmienne od zaproponowane-
go przez architekta, zaspokoi jego potrzebg [...] W celu rozwiazania ewentu-
alnego konfliktu [...] konieczne wydaje si¢ racjonalne wywazenie intereséw
obu stron. Przepisy prawa powinny bowiem chroni¢ zaréwno zwiazek archi-
tekta z jego twérczoscia, jak i uzasadnione interesy innych podmiotéw czer-
piacych korzysci z dzieta”®. Wynika stad, ze architekt w ramach swoich praw
osobistych musi tolerowa¢ potrzeby osoby uprawnionej do korzystania z jego
utworu zgodnie z jej potrzebami oraz w sposéb, ktéry jest uzasadniony nie

stwierdzono, ze ,nie ma podstaw do przyjecia takiej «absolutnej» in-
terpretacji przepiséw art. 16 ust. 3 pr. aut. i pr. pokr., ktéra w kazdej
dowolnej zmianie jakiegokolwick elementu tresci lub formy utworu
dostrzega naruszenie prawa do jego integralnosci”.

15 Tak m.in. buc, ,,Prawo”, 86-87.
16 Luc, ,Prawo”, 74-75.

170 Prawo i Wiez nr 4 (38) zima 2021



Marcin Trzebiatowski, Umieszczenie w zgtoszeniu patentowym rysunku bez ...

tylko charakterem tego utworu, lecz takze zwyczajami panujacymi w dane;j
sferze czy na danym polu eksploatacji utworu.

Po széste, dylemat powstajacy z zestawienia tych przeciwstawnych
intereséw dotyka zwlaszcza prawa do autorstwa utworu, ktére przyznaje au-
torowi ochrong przed przypisywaniem sobie autorstwa przez nieuprawnio-
nego (aspekt negatywny), jak tez kompetencje do decydowania, czy i w jaki
sposéb ma zostaé oznaczone autorstwo jego dzieta (aspekt pozytywny).
W nauce zwraca si¢ uwagg, ze ,W przypadku niektérych utworéw, ze wzgle-
du na ich specyfike, formg rozpowszechnienia lub wlasnos¢ egzemplarza, na
ktérym utwér jest usytuowany, powstaja watpliwosci co do zakresu zada-
nia uwidocznienia nazwiska autora na dziele. Dotyczy to np. budowli, aran-
zacji wnetrz, utworéw wykonywanych w programach radiowych, wzoréw
przemystowych”". W odniesieniu do pewnej kategorii utworéw zatajenie au-
torstwa moze wynika¢ nie tylko z charakteru dzieta, lecz zwlaszcza z przyje-
tego zwyczaju, co dotyczy m.in. utworéw reklamowych lub artykutéw pub-
likowanych w prasie'®. Przyktadowo, ,,twérca reklamy internetowej nie moze
powotywaé si¢ na prawo do oznaczenia utworu swoim nazwiskiem wobec
zamawiajacego, ktéry korzysta z utworu reklamowego bez wskazania jego
tworcy, poniewaz interes zamawiajacego przemawia za ograniczeniem pra-
wa twércy”". Co wigcej, wykonywanie uprawnienia do sygnowania utwo-
ru oznaczeniem indywidualizujacym twércg moze doznawaé zwyczajowo
przyjmowanych ograniczen, w szczegblnosci z uwagi na charakter utworu,
sposob jego rozpowszechniania, stosunki wlasnosciowe egzemplarzy dzieta,
jak tez zwyczaje zawodowe®. Ponadto wskazane ograniczenia s odczuwalne
zwlaszcza w dziedzinie wlasnosci przemystowej, w ktérej nawet sami twércy

17  Janusz Barta, Ryszard Markiewicz, ,Prawo do autorstwa”, [w:] Prawo
autorskie, red. Janusz Barta, Ryszard Markiewicz (Warszawa: Wolters
Kluwer, 2016), wyd. elektron., rozdz. 4.2.1.

18  Ewa Laskowska, ,Prawo do autorstwa utworu”, [w:] Konstrukcja ochrony
pmwnoaumrskiej na tle procesu europeizacji prawa prywatnego (Warsza-
wa: Wolters Kluwer, 2016), wyd. elektron., rozdz. 2.6.1.

19  Tak np. Piotr Slqzak, »Autorskie prawa osobiste w umowach”, [w:] Umo-
wy w zakresie wspdtczesnych sztuk wizualnych, red. Piotr Slqzak (Warsza-
wa: Wolters Kluwer, 2012), wyd. elektron. rozdz. VII.

20 Krzysztof Czub, ,,Prawo do autorstwa utworu (droit de la paternité) oraz
decydowania o jego oznaczeniu”, [w:] Prawa osobiste twércow débr nie-
materialnych. Zagadnienia konstrukcyjne (Warszawa: Wolters Kluwer,
2011), wyd. elektron., rozdz. 3.1.
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wynalazkéw czy wzoréw przemystowych w zakresie m.in. mebli czy sprzetu
AGD/RTYV pozostaja na rynku na ogét anonimowi, czyli nieznani®'.

Po siédme, sposréd wymienionych podstaw ograniczenia autorskich
praw osobistych na czolo wysuwa si¢ zwyczaj. Znajduje on oparcie nie tylko
w art. 49 ust. 2 upap, lecz takze w przepisach zrédlowych dla tej normy, tj.
w konwengji berneriskiej. Dostrzega si¢ to w ogdlnym kontekscie prawa do
oznaczenia autorstwa. Dobrze oddaje to nast¢pujacy poglad, a mianowicie:
»Prawo do autorstwa jest realizowane przez uwidocznienie nazwiska twércy
na egzemplarzu utworu lub podanie autorstwa dzieta do publicznej wiado-
mosci. W mysl art. 8 ust. 2 pr. aut. domniemywa sig, ze osoba, ktérej nazwi-
sko uwidoczniono w charakterze twércy na egzemplarzach utworu lub po-
dano w jakikolwiek inny sposéb przy rozpowszechnianiu dzieta jest twérca.
Ustawodawca nie okreslit sposobu oznaczenia utworu nazwiskiem lub pseu-
donimem [...] Taka wskazéwke zawiera takze konwencja berneniska w art. 15
ust. 1, ktéra w razie watpliwosci nakazuje odwotanie si¢ do regul przyjetych
zwyczajowo dla danych rodzajéw dziet i sposobéw ich eksploatacji”.** Warto
juz w tym miejscu zaznaczy¢, ze w $wietle cytowanego pogladu trudno zna-
lez¢ uzasadnienie dla przypisania osobie zgtaszajacej wynalazek przy pomocy
spornego rysunku, a nawet reprezentujacemu ja pelnomocnikowi, autorstwa
rysunku, skoro wiadomo, ze opatrywanie go danymi o jego autorze odbywa
si¢, dodajmy — zwyczajowo — w okreslony sposéb, tj. m.in. z dodatkiem sto-
wa: ,wykonal”, ,opracowal” lub po prostu ,autor”, co w badanym tu przy-
padku nie nastapito.

Po 6sme, do przyczyn odstepstwa od realizacji osobistych praw twor-
cy, w tym prawa do oznaczenia autorstwa — i to przy uwzglednieniu ,oczy-
wistej koniecznosci” uprawnionego do korzystania z utworu oraz ,stusznej
podstawy” twércy do sprzeciwu — zalicza si¢ sytuacje, w ktérej za takim za-
chowaniem, wylaczajacym wspomniane prawo, przemawiajg stosowne prze-
pisy prawa. Odnosnie do tego rodzaju sytuacji przyjmuje si¢ w nauce, ze na
pewno uzasadnia czy wrecz wymusza ona zmiang w ocenie respektowania

21  Michat du Vall, ,,Prawa osobiste twércy wynalazku”, [w:] Prawo paten-
towe (Warszawa: Wolters Kluwer, 2008), wyd. elektron., rozdz. 1.2; Ja-
kub Kepinski, ,,Autorskie prawa osobiste w stosunku do utworéw wzor-
nictwa przemystowego”, [w:] Wzdr przemystowy i jego ochrona w prawie
polskim i wspolnotowym (Warszawa: Wolters Kluwer, 2010), wyd. elek-
tron., rozdz. 6.2.

22 Maria Pozniak-Niedzielska, ,,Prawo do autorstwa dziela”, [w:] Ochrona
niematerialnego dziedzictwa kulturalnego, red. Adrian Nieweglowski,
Maria Pozniak-Niedzielska, Anna Przyborowska-Klimczak (Warszawa:
Wolters Kluwer, 2014), rozdz. 2.2.
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praw osobistych przystugujacych twércy, co dotyczy zwlaszcza utworéw ar-
chitektonicznych®.

3. Mozliwo$¢ opatrzenia rysunku imieniem i nazwiskiem przy opisie
wynalazku

Powyzsza kwestia ma charakter formalnoprawny, a przy tym prze-
nosi dyskutowany problem z regulacji upap na grunt przepiséw pwp** i ak-
téw wykonawczych do tej ustawy. Zawiera si¢ ona w pytaniu, czy, biorac pod
uwage wymogi formalne (okreslone w szczegdlnosci w § 10 ust. 4 wzw. 2§ 6
ust. 2 rzww?), mozliwe jest opatrzenie rysunku dotaczonego w ramach zgto-
szenia patentowego do opisu wynalazku imieniem i nazwiskiem twércy, tj.
osoby trzeciej w stosunku do zgtaszajacego? Na to pytanie nalezy tez odpo-
wiedzie¢ przeczaco.

Po pierwsze, wymaga wyjasnienia, ze cho¢ rysunek nie jest obligato-
ryjnym elementem zgloszenia wynalazku w celu udzielenia patentu, to jed-
nak z reguly staje si¢ on cz¢scia dokumentacji zgloszeniowej. W takim przy-
padku podlega on zaréwno okreslonym warunkom prawnym, dotyczacym
w szczegdlnosci jego umiejscowienia w tej dokumentadji, jak i jego tresci czy
funkdji, a zwlaszcza samego sposobu jego zaprezentowania.

Po drugie, w razie zamieszczenia rysunku w zgloszeniu patentowym
obowiazuja nast¢pujace zasady: a) opis wynalazku powinien okresla¢ m.in. fi-
gury rysunku, a takze co najmniej jeden przyktad realizacji wynalazku obje-
tego zgloszeniem, z powotaniem si¢ na rysunek (§ 6 ust. 1 pkt 6-7 rzww), b)
opis ani rysunek nie moze zawiera¢ tresci sprzecznych z porzadkiem publicz-
nym lub z dobrymi obyczajami albo okreslajacych cechy i zalety, ktérych wy-
nalazek w spos6b oczywisty nie posiada, okresleri fantazyjnych i imion wias-
nych oraz nieokreslonych technicznie nazw handlowych (§ 6 ust. 21 § 10 ust.
4 rzww), ¢) opis, zastrzezenia, skrét oraz rysunki powinny by¢ podpisane, ale
tylko przez zgtaszajacego lub jego petnomocnika (§ 13 ust. 2 rzww).

Po trzecie, zgodnie z cz¢scia regulacji rzww, zatytulowana: ,Wyma-
gania formalne dotyczace zgloszenia wynalazku”, rysunek, a poza tym funk-
cjonalny schemat blokowy, nie powinien zawiera¢ tekstu, z wyjatkiem po-
jedynczych wyrazéw, jak: ,woda”, ,para”, ,otwarte”, ,zamknigte”, ,przekrdj
A-B” — gdy sa one niezbedne dla wlasciwego zrozumienia rysunku lub sche-
matu (pkt 22 zatacznika nr 1 do rzww; por. tez art. 33 ust. 6 pwp).

23 Luc, ,Prawo”, 84-85.
24 Ustawa z 30.6.2000 r. — Prawo wlasnoéci przemystowej (t.j.: Dz. U.
22020 r., poz. 286 ze zm.), dalej ,,pwp”.

25 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z 17.9.2001 r. w sprawie doko-
nywania i rozpatrywania zgloszenn wynalazkéw i wzoréw uzytkowych

(Dz. U. Nr 102, poz. 1119 ze zm.), dalej ,,rzww”.
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Po czwarte, zgodnie ze wskazéwkami praktycznymi, stuzacymi do-
konywaniu zgloszeni projektéw wynalazczych do Urzedu Patentowego RP,
rysunek, ktéry ma ilustrowaé przyktad wykonania wynalazku, musi by¢ wol-
ny od jakichkolwiek napiséw. Wyjatkiem jest umieszczona z reguty obok nie-
go lub pod nim, numeracja poszczeg6lnych figur dotyczacych catosci lub czg-
$ci zglaszanego rozwiazania pokazanych na tym rysunku (tzw. oznaczen od-
sytajacych) lub liternictwa stuzacego zazwyczaj okresleniu osi, w jakich ujety
jest widok czy rzut tego rozwigzania. Ponadto przepisy nie wymagaja podpi-
sywania rysunkéw. Jezeli jednak zglaszajacy widzi taka koniecznos¢, to za-
leca si¢, by podpisy i pieczatki byty sktadane jak najdalej od figur rysunkéw,
ale dotyczy to podpiséw i pieczeci rzecznika patentowego czy innej osoby do-
konujacej zgloszenia, a nie autora samych rysunkéw.?

Po piate, wskutek opatrzenia rysunku dotaczonego do zgloszenia pa-
tentowego imieniem i nazwiskiem, dane te musialyby by¢ potraktowane jako
dane petnomocnika lub zgtaszajacego, ewentualnie twércy wynalazku. W sy-
tuacji wigc, gdyby to imi¢ i nazwisko wskazywalo na inng osobg, musiato-
by skutkowa¢ niezgodnoscia takich danych z tymi, ktére powinny dotyczy¢
wspomnianych oséb, a poprzez to — wezwaniem przez Urzad Patentowy RP
do usunigcia wynikajacej stad wady formalnej zgloszenia pod rygorem umo-
rzenia postepowania (art. 42 ust. 1 lub art. 46 ust. 1 pwp).

Po széste, jezeli zgtaszajacy mialby wskaza¢ na jakas inna osobe zwia-
zana z przedmiotem jego zgloszenia patentowego, to mégiby by¢ nig jedynie
twérca wynalazku. Zreszta nalezatoby go wéwczas wskaza¢ — wraz z podsta-
wa prawa do uzyskania patentu — w podaniu, a nie w opisie ani na samym
rysunku, ktdry jest osobng cz¢scia tego zgloszenia (art. 32 w zw. z art. 31 ust.

1-2 pwp).

4. Brak opatrzenia rysunku w zgloszeniu patentowym imieniem i na-
zwiskiem autora a jego autorskie prawa osobiste

Kluczowa kwesti¢ dla rozwazanego problemu zawiera si¢ w pytaniu:
czy brak opatrzenia imieniem i nazwiskiem autora rysunku, zalaczonego do
zgloszenia patentowego, a obrazujacego objety nim wynalazek, stanowi na-
ruszenie autorskich praw osobistych autora? Takze na to pytanie odpowiedz
powinna by¢ przeczaca.

Po pierwsze, odpowiedZ taka jest konsekwencja odpowiedzi udzie-
lonych na wczesniejsze pytania. Jezeli bowiem przepisy rzww oraz prakty-
ka przed Urzgdem Patentowym RP, stoja na przeszkodzie umieszczeniu przy
rysunku danych o innej osobie niz sam zgtaszajacy lub jego petnomocnik,
to znaczy, ze wobec tego wypetniona jest przestanka z art. 49 ust. 1 w zw.

26 Poradnik wynalazcy. Zasady sporzqdzania dokumentacji zgloszen wyna-
lazkow i wzordw uzytkowych, red. Andrzej Pyrza (Warszawa: Urzad Pa-
tentowy Rzeczypospolitej Polskiej, 2005), 29-30 i 37-39.
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z art. 16 pkt 2 upap, ktéra uzasadnia w tym przypadku ograniczenie prawa
do oznaczenia autorstwa rysunku. Inaczej méwiac, zgtaszajacy wynalazek do
opatentowania nie ma prawnej ani praktycznej mozliwosci zapewnienia, aby
rysunek, stanowiacy element dokumentacji zgloszeniowej, zostat opatrzony
danymi o jego autorze.

Po drugie, sytuacja zwigzana z wykorzystaniem rysunku, o ktérej
mowa, jest zgota odmienna od typowej dla naruszenia, w ktérej dochodzi do
ingerencji w prawo do oznaczenia rysunku danymi o jego autorze. W przy-
padku naruszenia, w ktérym rysunek zaczerpnigty z jednego utworu (lub
jego opracowania), jest umieszczony w drugim cudzym utworze (lub opra-
cowaniu), powinien on by¢, a nie jest opatrzony informacja o jego autorze.
Natomiast w rozwazanym tu przypadku rysunek zostal: dokonany na zamé-
wienie w celu jego wykorzystania przez nabywce praw do projektu i optaco-
ny przez niego, a jeden egzemplarza zostal przekazany nabywcy przez autora
rysunku. Ponadto rysunek zostal potem wlaczony przez nabywce do zgto-
szenia patentowego, w ktoérym przyjete jest, nie tylko zwyczajowo, lecz takze
zgodnie z przepisami wykonawczymi do pwp, ze rysunek ma by¢ wolny od
napiséw, w tym imion i nazw wlasnych, poza niezbednymi oznaczeniami od-
sytajacymi czy opisujacymi tres¢ rysunku, i ewentualnie poza podpisem lub
pieczecia samego zglaszajacego lub jego pelnomocnika. Jest to sytuacja od-
powiadajaca tej, w ktdrej zachodzi ograniczenie autorskiego prawa osobistego
w postaci prawa do oznaczenia autorstwa. Nie tylko bowiem specyfika zgto-
szenia patentowego, w ktérym rysunek zostaje zaprezentowany, oraz dotycza-
ce go normy prawne, lecz i praktyka, a zatem zwyczaj dokonywania zglosze-
nia wobec Urz¢du Patentowego RP, uniemozliwiajg realizacj¢ takiego prawa.
Jest to wigc sytuacja, w ktérej uzasadnione jest postuzenie si¢ przez osobg
uprawniong utworem w postaci rysunku w sposéb anonimowy, tj. z pomi-
ni¢ciem danych o jego autorze.

Po trzecie, za odpowiedzig przeczaca przemawia tez brak w niniej-
szym przypadku naruszenia wigzi twércy z utworem. Brak taki jest tym bar-
dziej znaczacy, ze z momentem opublikowania zgloszenia patentowego na-
stepuje wylaczenie ochrony prawno-autorskiej w zakresie objetej nim doku-
mentacji, w tym praw osobistych w zakresie rysunku. W nauce podkresla
si¢, ze prawa osobiste autora narusza jedynie takie dziatanie, ,jesli wptywa
na postrzeganie przez inne podmioty twérczych aspektéw dzieta”. Tyl-
ko wtedy tez moze bowiem dojé¢ do zaktécenia zwiazku autora z jego dzie-
tem, rozumianego jako ,wi¢z” osobista. Tymczasem w przypadku rysunku,
stanowiacego element zgloszenia patentowego, nie realizuje si¢ ocena przez
inne podmioty waloréw rysunku jako utworu. Nikt, nawet Urzad Patentowy
RP, a doktadniej ekspert z odpowiedniego departamentu tego Urzedu, ktéry
bada zgloszenie, nie wchodzi z rysunkiem w tego rodzaju relagje. Jest tak juz

27  Ltuc, ,Prawo”, 78.
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cho¢by z uwagi na wspomniang funkcje rysunku, ktéry ma ilustrowac jeden
z przykladéw wykonania wynalazku. Jest to wi¢c funkcja pogladowa i infor-
macyjna, a zatem uzytkowa wzgledem opisu wynalazku i zastrzezen paten-
towych. Wobec tego nie jest to funkcja ujawnienia waloréw twérczych. War-
to tez zauwazy¢, ze (osobista) wigZ twdrcy z utworem jest urzeczywistniona
whasciwie dopiero wtedy, gdy dochodzi do kontaktu utworu z publicznoscia.
Oznacza to, ze wigz ta moze si¢ realizowaé jedynie na plaszczyznie udostep-
niania utworu publicznosci, tj. jego rozpowszechniania. Tymczasem samo
zamieszczenie utworu w postaci rysunku w zgloszeniu patentowym nie prze-
nosi rysunku na taka ptaszczyzne. Tego rodzaju dziatanie dotyczace rysunku
nie zapewnia wigc w ogdle pola dla zamanifestowania takiej wigzi, a przez to
nie moze wéwczas jeszcze dojsé¢ do jej zaktécenia.

Po czwarte, z samym momentem rozpowszechnienia, tj. ogloszenia
o zgloszeniu wynalazku, dezaktywowane sa prawa autorskie w zakresie doku-
mentacji zgloszeniowej, w tym prawa osobiste. Skutek taki jest wprost prze-
widziany w ustawie. Zgodnie z art. 4 pkt 3 upap nie stanowia przedmiotu
prawa autorskiego m.in. opublikowane opisy patentowe. Rozwiazanie to do-
tyczy wszystkiego, co jest Scisle zwiazane z tym opisem, a wi¢c takze rysun-
ku. Poza tym dotyczy réwniez juz opisu wynalazku (argument a maiori ad
minus). Zreszta teza, ze w przypadku opisu, o ktérym mowa w tym przepi-
sie, chodzi réwniez o opis zglaszanego wynalazku, a nie tylko opis zwiaza-
ny z udzielonym juz patentem na wynalazek, jest powszechnie akceptowana
w pismiennictwie®®. Wymaga dalej wyjasnienia, ze art. 4 upap nie stanowi
ograniczenia tresci praw autorskich, jak ma to miejsce w przypadku dozwo-
lonego uzytku. Zaktada wytaczenie skutecznosci tych praw, co powoduje,
ze dziatanie z wykorzystaniem cudzego rozwiazania nie podlega ocenie na
podstawie kryteriéw ustanowionych w art. 35 upap, jak i w art. 34 upap.
W rezultacie, przy korzystaniu z takiego rozwiazania nie ma potrzeby m.in.
oznaczania go imieniem i nazwiskiem jego tworcy. Wylaczenie ochrony na-
stepuje przy tym z mocy samej ustawy oraz sprawia, ze ustaje (badz w ogdle
nie powstaje)*’ ochrona osobistych i majatkowych praw autorskich. Dezakty-
wowanie tej ochrony ma charakter definitywny w tym sensie, ze zmiana sta-
tusu danego utworu (np. odrzucenie zgloszenia czy utrata przez niego mocy
prawnej przez odmowe udzielenia patentu) nie powoduje odzycia ochrony.

28 Janusz Barta, Ryszard Markiewicz, [w:] Ustawa o prawie autorskim
i prawach pokrewnych. Komentarz, red. Janusz Barta, Ryszard Markie-
wicz (Warszawa: Wolters Kluwer, Lex-el., stan pr.: 30. 04.2011), kom.
do art. 4, uw. 15.

29 To rozrézinienie na ,ustaje” i ,nie powstaje” ma na uwadze rézne aspek-
ty ochrony prawnoautorskiej w przypadku poszczegdlnych elementéw
sktadowych zgloszenia, w tym opisu patentowego — tj. ich ochrony (juz)
samodzielnie lub (dopiero) w potaczeniu z innymi takimi elementami.
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Ochrona nie powstaje takze niezaleznie od sposobu i zakresu czy nawet kon-
tekstu eksploatacji takiego utworu®. Ponadto w przypadku opisu patento-
wego lub opisu ze zgloszenia patentowego ich prawno-autorska ochrona nie
dziala od chwili ogloszenia tych dokumentéw. Dotyczy to na pewno tych
ich elementéw, ktére sg istotne dla odtworzenia istoty wynalazku, a wiec od-
nosénie do rysunkéw — przynajmniej w zakresie, w jakim wizualizuja one za-
strzezenia patentowe, wyznaczajace przedmiot zadanego patentu®. Wynika
to z zasady, ze wyltaczenia przewidziane w art. 4 upap maja charakter ,,catko-
wity” w tym sensie, ze wytwory intelektualne, objete ktérakolwiek z wyliczo-
nych w nim kategorii materialéw, s pozbawione tej ochrony, i to bez zadnych
zastrzezeni zardwno w przypadku eksploatacji tych materialéw w catosci, jak
i w dowolnie wyodrebnionej czgéci®®. Nalezy tez zauwazy¢, ze wylaczenie
ochrony autorskiej nast¢puje z racji uznania opublikowanych akt zgloszenio-
wych czy patentowych za dokument prezentujacy stan techniki, a przy tym
urzgdowy. Przyktadowo mapy okreslone jako ,Kierunki rozwoju przestrzen-
nego” oraz ,Uwarunkowania zagospodarowania przestrzennego”, bedace za-
tacznikami do studium tych uwarunkowar i kierunkéw, sa integralng cz¢s-
cig takiego dokumentu urz¢dowego. Zgodnie wi¢c z powotanym przepisem
nie stanowia przedmiotu prawa autorskiego®. Tak samo np. ocena technicz-
na wykonanych robét budowlanych, wraz z dokumentacja graficzna, sporza-
dzona na zlecenie strony, po zobowiazaniu przez organ do jej przedtozenia,
staje si¢ z momentem dolaczenia do akt sprawy dowodem w prowadzonym
postgpowaniu, z ktérym ma prawo zapozna¢ si¢ druga strona postgpowa-
nia. Jednoczesnie staje si¢ dokumentem urzedowym, ktdry stosownie do art.
4 pkt 2 upap nie stanowi juz przedmiotu prawa autorskiego®*. Skoro zatem
okreslony material, np. rysunek, podlega zgodnie z dang procedura urzgdowa

30 Damian Flisak, [w:] Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, red.
Damian Flisak (Warszawa: Wolters Kluwer, Lex-el., stan pr.: 1.12.2014),
kom. do art. 4, uw. 2, wskazujac na wyrok Sadu Apel. w Lublinie
2 31.3.2005 r., I ACa 83/05, LEX nr 535043.

31 Barta, Markiewicz, Ustawa, kom. do art. 4, uw. 13, wskazujac na po-
stanowienie Sadu Apel. w Warszawie z 5.8.2013 r., I ACz 1297/13, nie-
publ.

32 Barta, Markiewicz, Ustawa, kom. do art. 4, uw. 18.

33  Wyrok WSA w Krakowie z 20.3.2012 r., II SAB/Kr 35/12, zob. Cen-
tralna Baza Orzeczert Sadéw Administracyjnych, http://orzeczenia.nsa.

gov.pl/doc/3A2F128AF4.

34 Wyrok NSA w Biatymstoku z 29.1.2003 r., SA/Bk 1171/02, zob. Cen-
tralna Baza Orzeczeri Sadéw Administracyjnych, http://orzeczenia.nsa.

gov.pl/doc/05E1A83E24.
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dotaczeniu do wymaganej w niej dokumentagji, to dziatanie takie powoduje
pozbawienie go ochrony jako utworu.

5. Brak opatrzenia rysunku w zgloszeniu patentowym imieniem i na-
zwiskiem autora a odpowiedzialnos¢ karna za naruszenie praw autor-

skich

W odniesieniu do wspomnianej tu odpowiedzialnoéci karnej chodzi
o czyny okreslone w art. 115 ust. 1 upap, czyli przywlaszczenie autorstwa
oraz wprowadzenie w biad co do autorstwa. Kwestia ta miataby wigc na celu
rozstrzygniecie dylematu, czy brak opatrzenia rysunku ze zgloszenia patento-
wego imieniem i nazwiskiem autora rysunku wypelnia znamiona tych prze-
stepstw? Na to pytanie réwniez nalezy odpowiedzie¢ przeczaco.

Po pierwsze, niezaleznie od tego, ze taka odpowiedz wynika juz po
czgsci z odpowiedzi na wezesniejsze pytania, dotychczasowe rozwazania
mozna uzupetni¢ o blizsze wyjasnienie uprawnienia zglaszajacego wynala-
zek w celu opatentowania do postuzenia si¢ rysunkiem cudzego autorstwa, co
pozwoli na lepsze zrozumienie jego funkgcji w takim zgloszeniu. Wymaga to
jednak poczynienia dodatkowych zalozeri. Mianowicie w sytuacjach, o kt6-
rych mowa, porozumienie dotyczace nabycia prawa korzystania z projektéw
(architektonicznych) wskazuje — co zreszta wymuszaja przepisy (art. 41 ust.
2 w zw. z art. 50 upap) — konkretne pola eksploatacji utworu. Porozumie-
nie takie przewiduje stosowanie tych projektéw dla wasnych celéw nabywcy
oraz przez podmioty z nim powiazane. Dopuszcza ono utrwalenie projektéw
w druku lub za pomocg innych no$nikéw informadji, a takze powielenie ich
wszelkimi dostgpnymi $rodkami w nieograniczonej liczbie egzemplarzy, jak
réwniez wszelkie formy ich prezentacji. Zezwala tez na zamieszczanie projek-
téw w réznych opracowaniach, w tym kompleksowych. Zawiera takze zgode
na tworzenie opartych na nich utworéw, m.in. w formie dalszych projektéw,
a przy tym poprzez projektanta dowolnie wybranego przez nabywce. Ponad-
to autor albo np. zatrudniajace go studio architektoniczne zrzeka si¢ w takim
porozumieniu wszelkich roszczen, zastrzezen i uwag do zmian w projektach.
Nalezy takie postanowienie rozumie¢ jako wyrazenie z géry i bezwarunkowo
zgody na wszelkie przerébki projektéw w zwiazku z ich wykorzystaniem na
potrzeby nabywcy. Na mocy takiej umowy nabywca uzyskuje uprawnienie co
najmniej do stosowania projektéw dla whasnych celéw, w tym wszelkich ele-
mentéw tych projektédw, a wigc m.in. rysunku. Staje si¢ on zatem uprawniony
do utrwalania rysunku wszelkimi dost¢gpnymi $rodkami, a takze do jego pre-
zentowania w dowolnych formach, jak tez zamieszczenia w innych opraco-
waniach. Staje si¢ prawnie legitymowany réwniez do stworzenia nowych pro-
jektéw przy wykorzystaniu tego rysunku. W tych polach eksploatacji miesci
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si¢ m.in. uzycie rysunku w zgloszeniu patentowym w celu zilustrowania za
jego pomoca przyktadu wykonania wynalazku objetego tym zgloszeniem™®.

Po drugie, zgodnie z opisanym o$wiadczeniem nabywca staje sig
uprawniony do zgloszenia wynalazku do opatentowania, objetego danym
projektem (architektonicznym) i obrazujacym go rysunkiem. Podstawa do
tego jest relacja prawna mig¢dzy stronami, wynikajaca w tym przypadku z za-
moéwienia i wykonania tego projektu. Jest ona unormowana w art. 11 ust. 3
pwp, zgodnie z ktérym ,W razie dokonania wynalazku [...] w wyniku wy-
konywania przez twércg obowiazkéw ze stosunku pracy albo z realizacji in-
nej umowy, prawo, o ktérym mowa w ust. 1 [do uzyskania patentu na wyna-
lazek — MT], przystuguje pracodawcy lub zamawiajacemu, chyba ze strony
ustality inaczej”. Wobec tego przepisu i w braku odmiennego postanowienia
w porozumieniu nabywca nabywa legitymacj¢ prawna do uzyskania patentu
na wynalazek zawarty w projekcie przekazanym mu w wyniku realizacji za-
mowienia.

Po trzecie, nie zmienia nic w przyjetej tu odpowiedzi antycypowa-
ny w rozwazanej sytuacji fakt okreslenia si¢ przez nabywce jako ,twérca”
w zwiazku ze zgloszeniem patentowym zawierajacym sporny rysunek. Okre-
$lenie to odnosi si¢ do istoty samego wynalazku i dotyczacego go zgloszenia
w zakresie opisu i zastrzezen patentowych. Nabywca jako zgtaszajacy wyna-
lazek ma prawo wskaza¢ na siebie w ten sposéb, jako ze to on jest autorem
rozwiazania okreslonego w zgloszenia patentowego. Natomiast tego rodzaju
wskazanie nie obejmuje, przynajmniej wprost i jednoznacznie, samego ry-
sunku. Rysunki sg zreszta fakultatywnym elementem zgloszenia. Czgsto sa
one przygotowywane osobno przez petnomocnika — rzecznika patentowego
albo przez inna jeszcze osobg. Bywa, ze sa tworzone w czgéci nawet ze Zrodel
dostepnych publicznie. Rysunek stuzy bowiem zilustrowaniu — co trzeba po-
nownie podkresli¢ — tylko przyktadowego wykonania wynalazku zgloszone-
go do opatentowania. Oznacza to, ze wcale nie wyczerpuje on tego rozwiaza-
nia, ktérego dotyczy. Rysunek moze by¢ taki lub réwnie dobrze inny, byleby
ilustrowat jedna z mozliwych postaci realizacji rozwiazania objgtego zglosze-
niem, a okre$lonego w zastrzezeniach patentowych. Rysunek nie ma tez zna-
czenia samodzielnego, gdyz odgrywa wobec opisu wynalazku, a zwlaszcza
zastrzezen, rolg pomocnicza. Autorstwo zgloszenia patentowego tym bardziej
wigc nie moze by¢ odnoszone do rysunku, a na pewno do jego samego. Oko-
licznos¢ ta przekonuje, ze o istnieniu istotnej wigzi osobistej twércy rysunku
z tym utworem w przypadku zgloszenia patentowego trudno w ogdle moé-
wi¢*. Czyz bowiem ma sens taka wi¢Z, rozpatrywana w kontekscie odbioru

35 Cho¢ to jeszcze nie rozstrzyga, czy takie wykorzystanie rysunku nastapi
z pominigciem danych o autorze.

36 Scislej, chodzi tu whasnie o kontekst sytuacyjny, keéry te wigz dezakry-
wuje w sensie jej prawnego ratio.
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waloréw twérczych rysunku, skoro rysunkiem, o ktérym mowa, mégtby by¢
réwnie dobrze inny rysunek poréwnywalny pod wzgledem oczekiwanej od
niego funkeji opisowej i zarazem tylko przyktadowej? Odpowiedz na to pyta-
nie wydaje si¢ oczywista.

Po czwarte, niezaleznie od braku uzasadnienia dla wymagania od
nabywcy praw do projektu oznaczenia autorstwa rysunku w zgloszeniu pa-
tentowym, a to wobec podniesionych juz przeszkéd normatywnych i zwy-
czajowych, okolicznoscia przemawiajacy za legalnoscia postuzenia si¢ w tym
przypadku rysunkiem w sposéb anonimowy sa tez wzgledy logiczne. Moz-
na zada¢ pytanie, czy taki nabywca, bedac na mocy opisanego porozumienia
uprawnionym do projektéw na okreslonych w nich polach eksploatacji, ma
obowiazek podania autorstwa samego rysunku, skoro nie musi wcale tego
uczyni¢ odnosnie do projektu wykorzystanego przeciez w ramach zglosze-
nia, co do ktérego — jak tez juz wykazano — ma prawo wskaza¢ na siebie jako
twércg? Warto zaznaczyé, ze w tego rodzaju sprawach nabywcy nie przypisuje
si¢ naruszenia praw osobistych autora rysunku przez wskazanie przy zglosze-
niu na siebie jako tworce wynalazku, a wigc takze zawartego w nim jedynie
okreslonego wariantu projektu — co do ktérego nabywca dysponuje prawami
majatkowymi zazwyczaj w szerokim zakresie?””. Tym bardziej zatem niezasad-
ne jest oczekiwanie od nabywcy, zwolnionego z identyfikacji autorstwa pier-
wowzoru swojego pomystu w postaci wynalazku, za ktéry moze by¢ uwazany
projekt (architektoniczny), zeby mimo to musiat ujawnia¢ autorstwo samego
rysunku, egzemplifikujacego jeden z mozliwych przejawéw rozwiazania ob-
jetego zgloszeniem patentowym. Dlatego kierujac si¢ logika w ocenie obo-
wiazkéw na plaszczyznie prawno-autorskiej, jakie mogtyby ciazy¢ na nabyw-
cy w zwiazku z postuzeniem si¢ w zgloszeniu rysunkiem, nalezy wykluczy¢
obowiazek oznaczenia go danymi o autorze.

Po piate, w rozwazanym przypadku nie sg wigc spelnione przestanki
czynu karalnego z art. 115 ust. 1 upap polegajacego na przywlaszczeniu so-
bie autorstwa utworu oraz na wprowadzeniu w blad co do autorstwa. Jak po-
daje si¢ w nauce, czyn ten ,sprowadza si¢ do podjecia przez niego [tj. spraw-
c¢ — MT] czynnosci $wiadczacych o tym, ze traktuje cudzy utwér [...] jako
whasny. Chodzi zatem o stworzenie nieodpowiadajacego rzeczywistosci wy-
obrazenia o autorstwie okreslonego utworu [...] Zjawisko to okreslane jest
mianem plagiatu [...] charakteryzuje si¢ przejeciem cudzego utworu w cato-
$ci lub w znacznej czgéci w niezmienionej postaci badz jedynie z niewielkimi
modyfikacjami. Dopuszczajacy si¢ takiego czynu nie dokonuje zatem zadnej

37 Wymaga zaznaczenia, ze chodzi tu jednak konkretnie o analizowany
przypadek, wobec czego tylko pod takim zastrzezeniem — opierajacym
si¢ tez na zawartym porozumieniu — wskazany argument logiczny ma
racje bytu.

180 Prawo i Wiez nr 4 (38) zima 2021



Marcin Trzebiatowski, Umieszczenie w zgtoszeniu patentowym rysunku bez ...

ingerencji o charakterze twérczym™®. Tymczasem w odniesieniu do sporne-
go rysunku trudno méwi¢ o tym, aby byt to utwér cudzy w stosunku do na-
bywcy. Utwér ten zostal bowiem opracowany na jego zlecenie i z reguly jest
tez juz wtedy optacony — w zakresie danego egzemplarza rzutu, wobec czego
nalezy przyjaé, ze w ramach zgloszenia patentowego zostat on wykorzysta-
ny w granicach uprawnieri przystugujacych nabywcy. Ponadto to nie rysu-
nek jest w takim przypadku oznaczony jako bedacy wytworem nabywcy, ale
przedmiot zgloszenia patentowego, a wi¢c wynalazek wskazany w jego opisie
i zastrzezeniach patentowych. Ponownie nalezy podkresli¢, ze rysunek zosta-
je zawarty w zgloszeniu nie jako utwor, tj. ze wzgledu na swoje walory twér-
cze, a wylacznie jako — zreszta tylko pogladowa — forma zilustrowania posta-
ci, w jakiej wynalazek opracowany przez zglaszajacego (tu: nabywceg) moze
by¢ wykonany. Inaczej méwiac, rysunek nie jest elementem twérczym w ra-
mach zgloszenia patentowego. Juz z tego powodu nie mogtoby wobec niego
dojs$¢ do popelnienia okreslonego w art. 115 ust. 1 pwp przypisania sobie au-
torstwa, ktdre przeciez musi mie¢ za punkt odniesienia utwér. Ponadto nawet
wtedy, gdyby rysunek ten zostal opatrzony podpisem czy pieczecia wskazuja-
ca na nabywce albo na jego petnomocnika, nie mogloby to oznacza¢, ze jest
on autorem rysunku. Taki podpis czy piecz¢¢ maja znaczenie tylko formalne,
oznaczajac zwyczajowo przynalezno$¢ opatrzonej nimi karty do dokumen-
tacji zgloszeniowej. W ten sposdb tez odczytuje takie informacje Urzad Pa-
tentowy RP, a jedynie wobec niego zgloszenie zostaje uzewngtrznione. Dla-
tego Urzad ten nie bedzie odbiera¢ oznaczenia zgtaszajacego jako twércy sa-
mego wynalazku oraz jego podpisu lub jego pelnomocnika pod rysunkiem
jako autora tego rysunku. Bedzie on $wiadom, ze w tym przypadku nie cho-
dzi o oznaczenie autorstwa rysunku, a to wlasnie swiadomos¢ tego Urzedu,
poprzez jego ekspertéw badajacych zgloszenie, jest rozstrzygajaca dla oceny
przedmiotowego zdarzenia. W konsekwencji nie zostaje zrealizowana w tym
przypadku przestanka — ocenianego z punktu widzenia innej osoby — przypi-
sania sobie autorstwa, ktéra jest wymagana odnosnie do obydwu wspomnia-
nych postaci czynu z art. 115 ust. 1 upap.®.

Po széste, trzeba tez mie¢ na wzgledzie, ze w dyskutowanej sytuacji,
jak wyzej zaznaczono, autor rysunku zrzekt si¢ ,wszelkich roszczen, zastrze-
zef czy uwag® odnosnie do zmian dokonywanych w projektach. W konse-
kwencji nalezaloby przyjaé, ze zakupiony przez nabywce egzemplarz pro-
jektu (architektonicznego), pozbawiony pewnych elementéw, zwlaszcza

38 Janusz Raglewski, [w:] Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz,
red. Damian Flisak (Warszawa: Wolters Kluwer, Lex-el., stan pr.:
1.12.2014), kom. do art. 115, uw. 5.

39 Raglewski, ,Prawo”, uw. 16, wskazujac na wyrok SN z 5.12.2006 r.,
WA 32/06, Orzecznictwo Sqdu Najwyzszego w Sprawach Karnych, nr 1
(2006), poz. 2361.
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zwymiarowania, oraz w innym sensie uproszczony na potrzeby zgloszenia
patentowego, nie musial tym bardziej zawiera¢ wskazania na autora projek-
tu. Z reguly autor nie oczekuje tego, bo w $wietle o§wiadczenia sktadanego
w umowie z nabywca praw do projektu nie zastrzega wskazania na swoje au-
torstwo w tego rodzaju przypadkach. Przeciwnie, rezygnuje z wszelkich za-
strzezeri czy nawet uwag, co w aspekcie omawianego przypadku moze by¢ tez
rozumiane jako okreslona w takim o$wiadczeniu ,,uwaga” na temat autorstwa
zmienionego projektu lub jego elementu w postaci rysunku.

Po siédme, majac takze na wzgledzie, Ze nabywca w ramach zglo-
szenia patentowego nie zamierzal w ogéle oznaczaé rysunku czyimikolwiek
danymi, a na pewno jego autora, nie mozna mu tez przypisa¢ zamiaru przy-
whaszczenia sobie tego autorstwa, nawet w sposéb ewentualny, czyli wyniko-
wy*. Oznacza to, ze nie jest w tym przypadku spetniony kolejny warunek
stwierdzenia popetnienia przez nabywce czynu z art. 115 ust. 1 upap.

6. Sprawstwo czynu z art. 115 upap w razie braku opatrzenia rysunku
w zgloszeniu patentowym imieniem i nazwiskiem autora

Wobec negatywnego rozstrzygnigcia dylematu z poprzedniego pyta-
nia bezprzedmiotowa okazuje si¢ kwestia, kto w tym przypadku jest sprawca
czynu z art. 115 ust. 1 upap — petnomocnik, ktéry ztozyt wniosek o opatento-
wanie wynalazku, czy tez jego mocodawca.

Gdyby jednak wobec pewnych okolicznosci, ktérych nie uwzglednia
sytuacja przedstawiona w niniejszym opracowaniu, nalezato stwierdzi¢ reali-
zacje przestanek przestgpstwa z art. 115 ust. 1 upap albo deliktu z art. 78 ust.
1 upap, to nawet w takim przypadku brak byloby uzasadnienia, aby wspo-
mniane dzialania przypisywac nabywcy. W rozwazanej sytuacji osoba, ktérej
imie i nazwisko ewentualnie byloby umieszczone na karcie z rysunkiem, byl-
by petnomocnik zglaszajacego nabywcy. A w takim przypadku tylko wskaza-
nie na konkretna osob¢ na rysunku mogtoby by¢ rozpatrywane z punktu wi-
dzenia okreslenia jego autorstwa — niezaleznie od wspomnianego nastawienia
do tego Urzedu Patentowego RP oraz innych wzgledéw dotyczacych charak-
teru i funkgji rysunku®'.

Ponadto wymienienie twércy w zgloszeniu patentowym nie moze
by¢ utozsamiane ze wskazaniem na autorstwo w sensie prawno-autorskim,

40 Raglewski, ,,Prawo”, uw. 25.

41  Tym razem owo podejscie Urzedu Patentowego RP byloby o tyle mniej
znaczace, ze w $wietle ogdlnych zasad odpowiedzialnoséci karnej w bra-
ku jednoznacznego wskazania twércy wynalazku jako autora rysunku
przypisanie mu takiego autorstwa bytoby mimo wszystko mniej przeko-
nujace, niz kierowanie si¢ przy ustaleniu tej okolicznosci oznaczeniem
karty z rysunkiem (zreszta rysunki nie zawsze sa wytworem zglaszajace-

g0).
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tym bardziej ze dotyczy ono wynalazku. Tymczasem migdzy wynalazkiem
a utworem zachodzi wyrazna réznica przedmiotu ochrony. W orzecznictwie
wyjasnia si¢ ja nast¢pujaco: ,Wprawdzie niewatpliwie wynalazek jest przeja-
wem tworczosci intelektualnej twércy, niemniej jakosciowo inny jest przed-
miot tej tworczosci w poréwnaniu do utworu [...]. Co do zasady wynalazek
nadajacy si¢ do opatentowania ukierunkowany jest na zaspokajanie potrzeb
materialnych cztowieka. Ponadto stanowi on rozwiazanie o charakterze tech-
nicznym, a wigc wskazuje na $rodki techniczne, jakie nalezy przedsigwziaé
dla realizacji okreslonego zagadnienia w sferze techniki, przy czym owe $rod-
ki [...] muszg si¢ charakteryzowaé odpowiednim poziomem wynalazczym.
Waloréw poziomu wynalazczego z natury rzeczy nie moga wyznaczaé kryte-
ria wypracowane na gruncie prawa autorskiego, gdzie akcentuje si¢ takie kry-
teria jak m.in. samodzielno$¢ i oryginalnos¢ opracowania, nie zas jego po-
ziom. Innymi stowy, odmiennie od utworu wynalazkiem nie jest zaden prze-
jaw samodzielnej i oryginalnej inwencji tworczej jego autora, gdyz wynalazek
musi spetnia¢ inne kryteria [...] a wigc w pierwszej kolejnosci odwotujace si¢
do stanu techniki i poziomu wynalazczego. Sa to wigc kryteria jakosciowo
inne niz wymagane od utworu™?.

Poza tym dla rozwazanej ewentualnosci bez znaczenia bytoby, ze pel-
nomocnik (tu: rzecznik patentowy) dziatat na zlecenie nabywcy. Nalezatoby
bowiem przyjaé, ze to rzecznik mial, a przynajmniej powinien z racji swej
profesji mie¢ wiedzg o potrzebie oraz sposobie oznaczenia rysunku imieniem
i nazwiskiem, a tym bardziej o jego skutkach prawnych®.

Wreszcie, zgodnie z orzecznictwem krag oséb legitymowanych bier-
nie w aspekcie naruszenia autorskich praw osobistych, sankcjonowanego
przez art. 78 ust. 1 upap, podlega wyznaczeniu z wylaczeniem reguly wyni-
kajacej z art. 422 ke. W konsekwencji krag ten ogranicza si¢ do oséb, ktére
bezposrednio, a nie tylko posrednio popetnity dany czyn*.

7. Wnioski
Z poczynionych rozwazan wynika przede wszystkim, ze prawo do
oznaczania utworu imieniem i nazwiskiem nie ma charakteru absolutnego

42  Wyrok NSA z 3.7.2003 r., II SA 724/02, zob. Centralna Baza Orze-
czen  Sadéw  Administracyjnych,  http://orzeczenia.nsa.gov.pl/

doc/5532186A55.

43 Aczkolwiek ten argument powinien ostatecznie prowadzi¢ do zaprze-
czenia zachodzeniu podstaw do odpowiedzialnosci karnej takie tego
petnomocnika.

44 Wyrok SN z 3.6.2015 r., V CSK 599/14, Orzecznictwo Sqdu Najwyzsze-
g0 Izba Cywilna, nr 6 (2016), poz. 74. Podobnie np. Tomasz Targosz,
,Glosa do wyroku SN z dnia 8 lipca 2011 r., IV CSK 665/10” Orzeczni-
ctwo Sqddw Polskich, nr 4 (2012): poz. 45, 293.
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— tj. twérca nie ma prawa zada¢ umieszczenia tych informacji na utworze
w kazdych okoliczno$ciach. Znajduje to oparcie w charakterze danego utwo-
ru oraz wprost w przepisach ustawowych. Za ograniczenie w realizacji tego
prawa osobistego tworcy przepisy uznaja nawet zwyczaj w stosowaniu utwo-
ru w okreslonej dziedzinie, a takze uzasadnione potrzeby osoby uprawnione;j
do korzystania z utworu, takze architektonicznego. Szczegdlne miejsce zaj-
mujg tu tez wymogi formalnoprawne obowiazujace w dziedzinie, w ktérej
dany utwér ma by¢ stosowany. W przypadku prawa patentowego wymogi te
sa okreslone przepisami pwp i aktéw wykonawczych do tej ustawy. W swiet-
le § 10 ust. 4 w zw. z § 6 ust. 2 rzww zasadniczo nie jest mozliwe opatrze-
nie rysunku dotaczonego do opisu wynalazku, stanowiacego element zgto-
szenia patentowego, imieniem i nazwiskiem twdrcy, tj. osoby trzeciej wobec
zglaszajacego. Nie ma tez praktyki przed Urzedem Patentowym RP, zeby na
rysunku znajdowat si¢ podpis, z wyjatkiem podpisu osoby zglaszajacej czy
jej petnomocnika. Poza tym, jesli taki rysunek zostatby opatrzony imieniem
i nazwiskiem, dane te bylyby potraktowane jako dane tych oséb albo same-
go wynalazcy. Sytuacja, w ktérej wskazywalyby one na inng osobg, oznacza-
taby niezgodnos¢ takich danych, co skutkowatoby wezwaniem do usunigcia
tej usterki zgloszenia pod rygorem umorzenia postgpowania (art. 42 ust. 1
lub art. 46 ust. 1 pwp).

Brak opatrzenia omawianego rysunku imieniem i nazwiskiem autora
nie moze stanowi¢ naruszenia jego autorskich praw osobistych, a konkretnie
prawa z art. 16 pkt 2 upap (w zw. z art. 78 ust. 1 upap). W takim przypad-
ku nie dochodzi bowiem do zakl6cenia wigzi autora z rysunkiem. Nie naste-
puje wéwczas kontakt publiczno$ci z utworem, w ramach ktérego miatoby
dochodzi¢ do oceny przez odbiorcéw waloréw twérezych rysunku. Rysunek
taki petni zreszta w $wietle przepiséw pwp funkcje uzytkowa — ilustracyj-
no-pogladowa i jedynie pod jej katem jest tez badany przez Urzad Patento-
wy RP. Ponadto, rysunek jako element zgloszenia patentowego, najpdzniej
w momencie jego upublicznienia przez ogloszenie, bytby i tak pozbawiony
ochrony jako utwér tak pod wzgledem majatkowym, jak i osobistym z racji
nabycia przez dokumentacj¢ zgtoszeniowa charakteru urzedowego. Od wia-
czenia rysunku do tej dokumentacji — przez osob¢ uprawniong do korzystania
z niego — nie ma zatem uzasadnienia, dla ktérego miataby by¢ chroniona wi¢z
twércy z utworem i to ani w relacji z Urzedem (do ogloszenia zgloszenia), ani
potem w relacji z publicznoscia (po ogloszeniu), od kiedy rysunek definityw-
nie tracitby status utworu.

Omawiana sytuacja nie wypetnia réwniez znamion czynéw zabro-
nionych z art. 115 ust. 1 upap. Przede wszystkim brak tu zamiaru co do
przywlaszczenia autorstwa ani co do wprowadzenia w blad co do autorstwa.
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Rysunek jest uzyty dla zilustrowania wlasnego® wynalazku zgtaszanego do
opatentowania. Poza tym obrazuje jedynie przyktad jego realizacji. Zasa-
dy formalne nie pozwalaja na opatrywanie takiego rysunku imieniem i na-
zwiskiem tworcy, a ponadto brak przed Urzgdem Patentowym RP prakeyki
w tym zakresie. Jezeli podpis na rysunku w ogéle by si¢ pojawit, bytby odczy-
tywany w sensie formalnym — jako oznaczenie przynaleznosci tego elementu
dokumentacji, a nie jego autorstwa. Nawet w razie zajscia w powyzszej sytu-
agji czynu z art. 115 ust. 1 upap odpowiedzialno$¢ mogtaby ponosi¢ co naj-
wyzej osoba, ktéra faktycznie zlozyta do Urzedu Patentowego RP wniosek
o udzielenie patentu, a wigc w tym przypadku petnomocnik, nie zas jego mo-
codawca. Czynu takiego moze dokonac¢ tylko ten, kto bezposrednio dopusz-
cza sie okreslonych w nim dziatan®.

Warto doda¢, ze reprezentowane tu stanowisko dotyczy takze analo-
gicznej sytuadji, kiedy na podstawie omawianego rysunku dokonywane jest
zgloszenie w celu uzyskania prawa ochronnego na wzér uzytkowy. Wéwczas
znajduja zastosowanie te same zasady, co do zgloszenia patentowego (art. 98
ust. 6 i art. 100 ust. 1 pwp). I jakkolwiek rysunek stanowi obligatoryjny ele-
ment zgloszenia wzoru (art. 97 ust. 2 pwp), to spetnia zasadniczo t¢ sama
funkcje, co w przypadku wynalazku (§ 16 ust. 1 rzww). Tym samym rysunek
dotaczany do zgloszenia wzoru — tym bardziej na kanwie analizowanego ka-
zusu — nie podlega oznaczeniu go imieniem i nazwiskiem autora. Brak tego
oznaczenia nie pociaga wigc za soba odpowiedzialnosci cywilnej z art. 78 ust.
1 upap ani odpowiedzialnosci karnej z art. 115 pwp.
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