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1. Wstep

Celem niniejszego artyku-
tu nie jest kompleksowe oméwienie
przepiséw regulujacych postgpowa-
nie cywilne w przypadku wniesienia
oczywiscie bezzasadnego powddztwa
(art. 191", art. 391', art. 398 k.p.c.),
art. 14a u.k.s.c.?). Zagadnienie to zo-
stalo dosy¢ szczegblowo oméwio-
ne w doktrynie’. Przedmiotem tego

1 Ustawa z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postgpowa-
nia cywilnego (Dz. U. 22020 r.
poz. 1575, ze zm.).

2 Ustawa z 28 lipca 2005 r.
o kosztach sadowych w spra-
wach  cywilnych (Dz. U.
2 2020 r. poz. 755, ze zm.).

3 Zob. Filip Manikowski, ,Oczy-

wista bezzasadnos§¢ powddztwa
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artykutu jest natomiast jego analiza, ale z perspektywy konstytucyjnej. Jest
to o tyle zasadne, ze poszczegélni autorzy, podnoszac watpliwosci co do kon-
stytucyjno$ci wprowadzonych rozwiazan, nie przeprowadzaja jednak pogte-
bionych badan tej kwestii. Nie jest to jednak zaden zarzut. Analiza konstytu-
cyjnosci wprowadzonych przepiséw wymaga — ze wzgledéw objetosciowych
— odr¢bnego opracowania. Skupienie si¢ w niniejszym opracowaniu wlasnie
na tym aspekcie wprowadzonych rozwiazan pozwolito na dokonanie bardziej
szczegdlowej analizy tego zagadnienia. Niemniej réwniez i w niniejszym ar-
tykule konieczne byto — ze wzgledéw objetosciowych — ograniczenie przed-
miotu badan do postgpowania przed sadem I instancji oraz prawa do zaskar-
zenia zapadlego wyroku. Tym samym ani postgpowanie apelacyjne, ani skar-
ga kasacyjna, ani zazalenie do Sadu Najwyzszego nie beda szerzej omawiane.

Wstepnie, jako hipotez¢ badawcza, nalezy przyjaé, ze o ile samo da-
zenie do uproszczenia i przy$pieszenia postgpowania wszczgtego oczywiscie
bezzasadnym powddztwem jest konstytucyjnie uzasadnione, to poszczegélne
rozwiazania przyjete przez ustawodawce, w tym przede wszystkim mozliwos¢
niedoreczenia opisu pozwu pozwanemu oraz rozpoznania sprawy na posie-
dzeniu niejawnym, moga budzi¢ watpliwosci co do ich zgodnosci z Konsty-
tucja, a zwlaszcza jej art. 45.

Oceniajac wprowadzone rozwiazania z perspektywy konstytucyjnej
nalezy przede wszystkim odwota¢ si¢ do orzecznictwa Trybunatu. Pomimo
ze przepisy, ktérych dotyczy przedmiotowy artykul — w zwiazku z krétkim
czasem obowiazywania, nie byly jeszcze przedmiotem zadnego z orzeczent
Trybunatu, to analiza jego orzecznictwa, a zwlaszcza dotyczacego zblizonych
rozwigzan ustawodawczych, moze daé pewne wskazéwki co do oceny wpro-
wadzonych przepiséw.

2. Oczywista bezzasadnos¢

Trybunat w swoim orzecznictwie kilkukrotnie odnosit si¢ do kwe-
stii oczywiscie bezzasadnych powddztw badajac konstytucyjno$é przepiséw
regulujacych koszty postgpowania. Z analizy tych orzeczen wynika, ze —
zdaniem Trybunatu — ustawodawca wtasnie w ramach tych przepiséw po-
winien ,wprowadzi¢ niezb¢dne mechanizmy zabezpieczajace przed naduzy-
waniem prawa do sadu poprzez podejmowanie préb dochodzenia na drodze

— uwagi na tle projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks post¢powa-
nia cywilnego oraz niektérych innych ustaw”, [w:] Postepowanie cywilne
— wprowadzone i projektowane zmiany 2019, red. Grzegorz Jedrejek, Sta-
womira Kotas, Filip Manikowski (Warszawa: Wolters Kluwer Polska,
2019); Edyta Gapska, , Przeciwdziatanie naduzyciom prawa procesowe-
go w znowelizowanym Kodeksie post¢gpowania cywilnego. Cz. II — Po-
wédztwo oczywiscie bezzasadne” Monitor Prawniczy, nr 16 (2019).

182 Prawo i Wiez nr 1 (39) wiosna 2022



Filip Manikowski, Oczywista bezzasadnos¢ powédztwa w Swietle orzecznictwa ...

sadowej roszczen oczywiscie bezzasadnych™. W jednym z wyrokéw Trybu-
nal wprost stwierdzit, ze koszty post¢gpowania stuza selekeji roszczen szykanu-
jacych i oczywiscie niezasadnych’. Wyjasnit réwniez, ze ,zwolnienie z kosz-
téw nawet osoby najubozszej w sytuacji oczywistej bezzasadnosci powédztwa
lub obrony nie jest [...] uzasadnione zadnymi racjami ani spotecznymi, ani
procesowymi”. Podobne tezy stawiane sa réwniez w doktrynie procesu cy-
wilnego’.

W obecnym stanie prawnym do oczywistej bezzasadnosci, oprécz
art. 191" k.p.c., odnosi si¢ bezposrednio art. 109 u.k.s.c., ktéry dotychczas
byt raz przedmiotem orzeczenia Trybunatu. Zgodnie ze wskazanym prze-
pisem sad odmawia zwolnienia od kosztéw sadowych stronie w razie oczy-
wistej bezzasadnosci dochodzonego roszczenia lub obrony praw. Trybunat
w wyroku z 16 czerwca 2008 r., sygn. akt P 37/07 (OTK ZU nr 5/A/2008,
poz. 80) uznal, ze przepis ten jest zgodny z art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2
Konstytucji. W przedmiotowym postgpowaniu uczestnik postgpowania (sad
pytajacy) powzial watpliwos¢, ,,czy dobro wymiaru sprawiedliwosci stano-
wi warto$¢ wyzsza, w ktérej imi¢ uzasadnione staje si¢ poswiccenie funda-
mentalnego prawa jednostki do sadu”. Trybunat rozstrzygajac przedmiotows
kwesti¢ odwotat si¢ do swojej wezesniejszej linii orzeczniczej® i przypomniat,
ze prawo do zwolnienia od kosztéw sadowych nie jest nieograniczone i nie
obejmuje m.in. oczywiscie bezzasadnych roszczen. Przypomniat réwniez, ze
ustawodawca — poprzez regulacje kosztéw postgpowania — z jednej strony
nie powinien ustanawia¢ nadmiernych ograniczen w dostepie do sadu, z dru-
giej natomiast powinien wprowadza¢ odpowiednie mechanizmy, ktére beda
przeciwdziata¢ prébom naduzywania prawa do sadu, w tym wlasnie m.in.
przez wnoszenie oczywiscie bezzasadnych powddztw’. Z kolei odnoszac sie

4 Zob. wyroki TK z: 31 marca 2009 r., sygn. akt SK 19/08, OTK ZU
nr 3/A/2009, poz. 29; 11 grudnia 2018 r., sygn. ake SK 25/16, OTK
ZU nr A/2018, poz. 80, 17 maja 2016 r., sygn. akt SK 37/14, OTK ZU
nr A/2016, poz. 22.

5  Wyrok TK z 7 wrze$nia 2004 r., sygn. ake P 4/04, OTK ZU
nr 8/A/2004, poz. 81.

6 Ibidem.

7 Zob. Jarostaw Stasiak, Zwolnienie od kosztow sqdowych (Warszawa:
Wolters Kluwer, 2010), 13 i n.; Kazimierz Korzan, Koszty postepowa-
nia cywilnego a naktady pasistwa na utrzymanie wymiaru sprawiedliwosci
(Gdarisk: Wydawnictwo Prawnicze i Ekonomiczne ,Lex”, 1992), 30-31.

8  Wyroki TK z 7 wrzesnia 2004 r., sygn. ake P 4/04, OTK ZU
nr 8/A/2004, poz. 81 oraz z 12 wrze$nia 2006 r., sygn. akt SK 21/05,
OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 103.

9  Ibidem.
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do samej przestanki oczywistej bezzasadnosci stwierdzit, ze obecne waskie ro-
zumienie tej przestanki w doktrynie oraz orzecznictwie ,,nie moze by¢ utozsa-
miane z zamknigciem drogi sadowe;j”. Trybunat uznat réwniez, ze zapobiega-
nie pieniactwu sadowemu miesci si¢ w klauzuli porzadku publicznego, o kté-
rej mowa w art. 31 ust. 3 Konstytugji, a jednoczesnie nie narusza istoty prawa
do sadu. To — zdaniem Trybunatu — biorac pod uwage wspomniang restryk-
cyjna wyktadni¢ zwrotu ,oczywista bezzasadno$¢” sprawia, ze kwestionowa-
na regulacja nie narusza art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji. Trybunat
zwrdcil przy tym uwagg, ze postanowienie o odmowie zwolnienia od kosztéw
jest orzeczeniem zaskarzalnym, co ewentualnie minimalizuje ryzyko blednej
wykladni wskazanej przestanki.

Poglad Trybunatu dotyczacy waskiego rozumienia przez judykatu-
r¢ przestanki oczywistej bezzasadnosci roszczenia znajduje potwierdzenie
w orzecznictwie. W ocenie Sadu Najwyzszego zachodzi ona wéwczas, gdy
dla kazdego prawnika, bez potrzeby analizowania sprawy pod wzgledem fak-
tycznym i prawnym, jest zupelnie oczywiste, ze powédztwo nie moze by¢
uwzglednione. Chodzi wigc o sprawy skrajne, na co wskazuje sformutowanie
»oczywista bezzasadno$¢”"’. Poglad ten zostat zaaprobowany réwniez w dok-
trynie'’. Pomimo ze poglad ten sformufowany zostat w odniesieniu do art.
109 u.k.s.c., mozna domniemywa¢, iz bedzie on uwzgledniany przez sady
analizujace, czy wniesione powddztwo jest oczywiscie bezzasadne, a wigc czy
zastosowac art. 191" k.p.c. Przyktady tego mozna znalez¢ juz w orzecznictwie
sadéw powszechnych'?. Wydaje si¢ zreszta, ze wymaga tego wyktadnia pro-
konstytucyjna art. 191" k.p.c. Waskie rozumienie oczywistej bezzasadnosci
roszczenia bylo przeciez jednym z argumentéw stwierdzenia przez Trybunat
zgodnosci z Konstytugja art. 109 u.k.s.c. Ponadto, co bedzie wynikato z dal-
szej analizy, zastosowanie art. 191" k.p.c. prowadzi do ograniczenia prawa do

10 Zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z: 18 stycznia 1966 r., sygn. akt
I CZ 124/65, LEX nr 5925; 8 pazdziernika 1984 r., sygn. ake II CZ
112/84, LEX nr 8631 oraz z 20 czerwca 2007 r., sygn. akt II CZ 50/07,
LEX nr 951605.

11 Zob. Przemystaw Feliga, ,Komentarz do art. 109 u.k.s.c.”, [w:] Ustawa
0 kosztach sqdowych w sprawach cywilnych. Komentarz, red. Przemystaw
Feliga (Lex/el. 2020); Malgorzata Kowalska, Anetta Malmuk-Cie-
plak, ,Stosowanie ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych”
Przeglad Sadowy, nr 9 (20006): 87.

12 Zob. wyroki: Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 30 pazdziernika 2020 r.,
sygn. akt I ACa 1050/20, LEX nr 3108148; Sadu Apelacyjnego w Kra-
kowie z 29 maja 2020 r., sygn. akt. I ACa 231/20, LEX nr 3033460;
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 6 marca 2020 r., sygn. akt I ACa
83/20, LEX nr 3153303.
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sadu®. Zasadne jest zatem, zeby sady wasko interpretowaty pojecie oczywistej
bezzasadnosci powddztwa.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze w przypadku oczywiscie bezza-
sadnego powédztwa ustawodawca wlasciwie catkowicie zrezygnowat ze wska-
zanych wyzej funkeji przepiséw regulujacych koszty postgpowania. W mysl
dodanego w noweli lipcowej z 2019 r. art. 14a ust. 1 u.k.s.c. jezeli powddz-
two zostanie oddalone na podstawie art. 191' k.p.c., powoda nie obciaza si¢
kosztami sadowymi. Dopiero gdy wniesie on apelacj¢, ktdra zostanie nastep-
nie oddalona, sad drugiej instancji obciazy go oplata podstawowa od pozwu
i od apelacji (ust. 2). O ile zrezygnowanie z pobierania optaty od oczywiscie
bezzasadnego pozwu niewatpliwie przyspieszy postgpowanie nim wszczgte
(brak koniecznos$ci wzywania do uzupelnienia brakéw fiskalnych), o tyle jed-
nocze$nie usuwa funkeje kosztéw postgpowania polegajaca na selekcji oczy-
wiscie niezasadnych czy szykanujacych powédztw. Rozwiazanie to — z wyzej
wymienionych powodéw — nalezy oceni¢ negatywnie.

3. Postepowanie przed sadem I instancji

Ratio legis przepiséw regulujacych postgpowanie cywilne w przypad-
ku wniesienia oczywiscie bezzasadnego powddztwa jest — jak wyjasniono
w uzasadnieniu projektu noweli lipcowej z 2019 r."* — ,uwolnienie sadu od
cigzaru prowadzenia oczywiscie zbednego postgpowania przy jednoczesnym
zachowaniu prawa strony do sadu”. Inaczej méwiac, celem przedmiotowej
regulacji jest przyspieszenie postgpowania wszczgtego oczywiscie bezzasad-
nym powddztwem. Samo wniesienie oczywiscie bezzasadnego powddztwo
zostalo uznane przez ustawodawcg za per se naduzycie prawa procesowego'®.
Teza ta — w mojej ocenie — jest bfedna. Po pierwsze samo uznanie, ze wyto-
czenie pow6dztwo moze w ogdle zosta¢ uznane za naduzycie prawa proce-
sowego jest dyskusyjne. Oznaczaloby to konieczno$¢ uznania, ze prawo do
wytoczenia powddztwo jest wylacznie prawem procesowym'”. W mojej oce-
nie jest ono tymczasem publicznym prawem podmiotowym wynikajacym

13 Zostalo to takze zauwazone w orzecznictwie — zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z 29 maja 2020 r., I ACa 231/20.

14 Ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postgpowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1469).

15  Uzasadnienie projektu noweli lipcowej z 2019 r., dostgp: 20 listopada
2019 r., 36. https://tiny.pl/t6rlw.
16  Ibidem.

17 Manikowski, ,Oczywista bezzasadno$¢ powddztwa — uwagi na tle pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw”, 82 i przywotam tam literatura; Joanna Misz-
tal-Konecka, ,,Adekwatnos¢ konstrukeji naduzycia prawa procesowego”,
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z samej Konstytucji'®. Niezaleznie od tego — nawet gdyby uzna¢, ze wytocze-
nie powdédztwa moze zosta¢ uznane za naduzycie prawa procesowego — nale-
zy wskaza¢, ze sam fakt, iz jest ono oczywiscie bezzasadne, nie oznacza jesz-
cze, ze zostato wytoczone w zlej wierze”.

W mysl art. 191'§ 1k.p.c., gdy na podstawie tresci pozwu i zataczni-
kéw oraz okolicznosci dotyczacych sprawy, a takze faktéw, o ktérych mowa
w art. 228 k.p.c., wniesiony pozew zostanie uznany za oczywiscie bezzasad-
ny, wowczas, po pierwsze, sad moze nie podejmowac czynnosci, ktére ustawa
nakazuje podja¢ w nastgpstwie wniesienia pozwu, a wigc przyktadowo — nie
wzywaé powoda do usunigcia brakéw formalnych (§ 2), po drugie, oddali¢
powddztwo na posiedzeniu niejawnym, nie dorgczajac pozwu osobie wskaza-
nej jako pozwany ani nie rozpoznajac wnioskéw ztozonych wraz z pozwem
S 3).

W uzasadnieniu projektu noweli lipcowej z 2019 r. w pierwszej kolej-
nosci wyjasniono, ze nie mozna pozbawi¢ strony wnoszacej oczywiscie bez-
zasadny pozew gwarantowanego przez art. 45 ust. 1 Konstytucji prawa do
sadu i wprowadzi¢ takich sankcji, jak odrzucenie pozwu, pozostawienie go
bez rozpoznania czy zwrotu®. Poglad ten zostal sformulowany przez Pio-
tra Pogonowskiego®', a nast¢pnie zaaprobowany przez Macieja G. Plebana-
ka*?. T tak, zdaniem Pogonowskiego nieprzyjecie takiego pozwu do rozpo-
znania, a wigc jego odrzucenie lub jakakolwiek aprioryczna odmowa udzie-
lenia ochrony sadowej wyrazona w decyzji sadu o charakterze formalnym

[w:] Naduzycie prawa procesowego cywilnego, red. Pawet Grzegorczyk,
Marcin Walasik, Feliks Zedler (Lex/el. 2020).

18  Manikowski, ,Oczywista bezzasadnos$¢ powédztwa — uwagi na tle pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw”, 82 i przywotana tam literatura.

19  Zob. Andrzej Jakubecki, ,Sankcje za naduzycie uprawniend proceso-
wych w kodeksie postgpowania cywilnego” Palestra, nr 11-12 (2019):
196; Karol Weitz, ,Naduzycie »prawa« procesowego cywilnego” Polski
Proces Cywilny, nr 1 (2020): 26 i n.; Piotr Rylski, ,,O nowelizacji Kodek-
su postgpowania cywilnego ustawa z 4.07.2019 r. w og6lnosci” Palestra,
nr 11-12 (2019): 30.

20  Uzasadnienie projektu noweli lipcowej z 2019 r., 36.

21  Piotr Pogonowski, Realizacja prawa do sqdu w postepowaniu cywilnym
(Warszawa: C. H. Beck, 2005), 27-28. Niemniej to Maciej Plebanek
zostal wskazany w przypisie do powyzszego fragmentu uzasadnienia
d.k.p.c.2019.

22 Maciej Plebanek, ,Oczywista bezzasadnos$¢ roszczenia dochodzonego

powddztwem”, [w:] Naduzycie praw procesowych w postgpowaniu cywil-

nym. Lex/el. 2012.
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oznaczaloby naruszenie art. 45 Konstytucji*’. Jest to stanowisko stuszne*.
Ograniczenie konstytucyjnych wolnosci lub praw nie moze narusza¢ ich isto-
ty (art. 31 ust. 3 zd. 3 Konstytucji). Przyjecie, ze sad moze odrzuci¢ oczy-
wiscie bezzasadny pozew oznaczaloby, ze sad w ogéle nie rozpatrzyt sprawy
powoda. Stanowitoby to ograniczenie istoty prawa do sadu®. Nalezy pamig-
ta¢, ze przedmiotem postgpowania jest roszczenie procesowe, rozumiane jako
twierdzenie strony o istnieniu prawa podmiotowego, a nie jego obiektywne
26, Tym samym o dopuszczalnosci drogi sadowej nie decyduje obiek-
tywne istnienie prawa podmiotowego, lecz samo twierdzenie strony o jego
istnieniu. Ustawodawca stusznie zatem nie zdecydowat si¢ wprowadzi¢ moz-
liwosci odrzucenia powddztwa oczywiscie bezzasadnego, czy tez pozostawie-
nia go bez rozpoznania.

Postepowanie wszczgte powddztwem oczywiscie bezzasadnym zosta-
to jednak w znaczacy sposéb zmodyfikowane.

Pierwsza zmiana zwigzana jest z ograniczeniem jawnosci postgpowa-
nia. Zasadne przy tym wydaje si¢ jej oméwienie oddzielnie w stosunku do
powoda oraz pozwanego. Zanim jednak przejde do tego, niezbedne jest jej
krétkie objasnienie.

Jawnos¢ postgpowania jest jednym z aspektéw prawa do sadu. W mys]
art. 45 ust. 1 Konstytucji kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego roz-
patrzenia sprawy. Stosownie natomiast do ust. 2 zd. 1 powyzszego artykutu
wylaczenie jawnosci rozprawy moze nastapi¢ ze wzgledu na moralnos¢, bez-
pieczenistwo panistwa i porzadek publiczny oraz ze wzgledu na ochrong zycia
prywatnego stron lub inny wazny interes prywatny. Wymdg jawnosci po-
stgpowania, na ktéry wprost wskazuje art. 45 ust. 1 i ust. 2 zd. 1 Konstytu-
qji, dotyczy jawnosci zewngtrznej postgpowania, a wigc wobec publicznosci®.
Wymég jawnosci wewngtrznej, tj. w stosunku do stron i innych uczestnikéw

istnienie

23 Pogonowski, Realizacja prawa do sqdu w postgpowaniu cywilnym, 27-28.

24 Na prawo do sadu wyrazone w art. 45 Konstytucji skfada si¢ m.in. pra-
wo uruchomienia procedury przed sagdem — zob. jeden zamiast wielu

Wyrok TK z 3 lipca 2019 r.., sygn. ake SK 14/18, OTK-A 2019, nr 35.

25 Zob. Aneta Lazarska, Rzetelny proces cywilny (Warszawa: Wolters Klu-
wer, 2012), 259; Jacek Gudowski, ,Wptyw Konstytucji i orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego na pojecie dopuszczalnosci drogi sadowe;j”,
[w:] Orgecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego a Kodeks postepowania cy-
wilnego. Materialy Ogdlnopolskiego Zjazdu Katedr i Zaktadow Postgpo-
wania Cywilnego, red. Tadeusz Erecinski, Karol Weitz (Warszawa: Wol-
ters Kluwer, 2010), 424.

26  Pogonowski, Realizacja prawa do sqdu w postepowaniu cywilnym, 27-28.

27  Wyrok TK z 2 pazdziernika 2006 r., sygn. akt SK 34/06, OTK ZU
nr 9/A/2006, poz. 118.
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postegpowania, wynika natomiast z prawa do sprawiedliwego postgpowania®®.
Jadrem tego prawa jest prawo do bycia wystuchanym — czyli prawo do przed-
stawienia przez strony postgpowania swoich argumentéw przed sadem®. Na-
lezy przez to rozumieé: mozliwo$¢ przedstawienia swoich racji, zglaszania
wnioskéw dowodowych®, prawo do udzialu w posiedzeniu sagdu®’. Pomimo
ze ust. 2 zd. 1 art. 45 Konstytucji wskazuje na okolicznosci, ktére uzasadniaja
wylaczenie jawnosci rozprawy, to nalezy zgodzic si¢ z pogladem, ze ustgp ten
odnosi si¢ zasadniczo do wytaczenia jawnosci rozpatrzenia sprawy, a nie sa-
mej rozprawy w rozumieniu k.p.c. czy innych ustaw proceduralnych®. Ogra-
niczenie jawnosci zewngtrznej powinno by¢ rozpatrywane z punktu widzenia
art. 45 ust. 2 zd. 1 Konstytucji*’, natomiast wewngtrznej z perspektywy art.
31 ust. 3 Konstytucji w zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytugji**.

Przechodzac juz do wlasciwej analizy, nalezy zauwazy¢, ze pozwa-
ny w zwiazku z brakiem doreczenia mu odpisu pozwu nie ma $wiadomodci,
ze toczy si¢ przeciwko niemu postgpowanie sadowe. Ten brak $wiadomosci
moze trwa¢ az do uwzglednienia apelacji, bowiem dopiero wtedy otrzyma
on odpisy pozwu oraz wyrokéw obu instancji (art. 391' § 7 k.p.c.). Z kolei
w przypadku oddalenia apelacji pozwany w ogéle moze si¢ nie dowiedzie¢ si¢
o postgpowaniu. Rozwiazanie to prima facie wydaje si¢ logiczne. Sad moze
stwierdzi¢ oczywista bezzasadno$¢ pozwu wylacznie na podstawie jego tre-
$ci, zatacznikéw oraz okolicznosci dotyczacych sprawy, a takze faktéw, o kté-
rych mowa w art. 228 k.p.c. Udzial pozwanego nie jest zatem potrzebny, na-
tomiast jezeliby byt, wéwczas nie mozna méwi¢ o oczywistej bezzasadnosci

28 Zob. wyrok TK z 11 czerwca 2002 r., sygn. akt SK 5/02, OTK ZU
nr 4/A/2002, poz. 41; por. wyrok TK z 20 listopada 2007 r., sygn. akt
SK 57/05, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 125.

29  Wyroki TK z 29 kwietnia 2020 r., sygn. ake P 19/16, OTK ZU A/2020,
poz. 12 oraz z 3 lipca 2007 r., sygn. akt SK 1/06, OTK ZU nr 7/A/2007,

poz. 73.

30 Wyrok TK z 28 lutego 2006 r., sygn. akt P 13/05, OTK-A 2006, nr 2,
poz. 20.

31  Wyrok TK z 11 czerwca 2002 r., sygn., ake SK 5/02, OTK-A 2002,
nr 4, poz. 41.

32 Zob. Pawet Grzegorczyk, Karol Weitz, ,Komentarz do art. 45 Konsty-
tucji’, [w:] Konstytucja RP. Tom 1. Komentarz do art. 1-86, red. Leszek
Bosek, Marek Safjan (Legalis/el. 2016), nb. 112 i przytoczone tam po-
glady doktryny.

33 Wyrok TK z 2 pazdziernika 2006 r., sygn. akt SK 34/06, OTK ZU
nr 9/A/20006, poz. 118.

34 Wyrok TK z 20 listopada 2007 r., sygn. akt SK 57/05, OTK ZU
nr 10/A/2007, poz. 125.
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powddztwa. Niemniej oznacza to — w stosunku do pozwanego — catkowite
wylaczenie prawa do wystuchania.

Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze odebranie prawa wystuchania
pozwanemu, w sytuacji, w ktérej sad méglby wyda¢ dla niego zaréwno ko-
rzystny, jak i niekorzystny wyrok, stanowitoby oczywiste naruszenie art. 45
ust. 1 Konstytugji. Sad rozstrzygatby wéwczas sprawe wylacznie na podsta-
wie twierdzen i dowodéw przedstawionych przez powoda. Niemniej nalezy
pamigtaé, ze w przypadku art. 191" k.p.c. sad moze wydaé w stosunku do po-
zwanego wylacznie pozytywne dla niego rozstrzygniecie.

Badajac powyzsze zagadnienie nalezy przede wszystkim zauwazy¢,
ze podstawg ograniczenia konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ albo
klauzule ograniczajace wystepujace w poszczegdlnych przepisach Konstytu-
qji, albo konieczno$¢ realizacji innych norm konstytucyjnych®. Sam art. 31
ust. 3 Konstytucji nie jest podstawa do ograniczenia konstytucyjnych wol-
nosci oraz praw. W przypadku prawa do sadu brak jest klauzuli ograniczaja-
cej, co oznacza, ze jego ograniczenie moze by¢ uzasadnione wytacznie reali-
zacja innych norm konstytucyjnych. W tym przypadku, jak juz wyjasniono,
jest to sprawno$¢ i szybkos$¢ postgpowani wszczynanych powédztwami oczy-
wiscie bezzasadnymi. Nalezy réwniez zwréci¢ uwagg, ze przy ograniczeniu
poszczegblnych wolnosci i praw konstytucyjnych niezbedne jest wywazanie
kolidujacych ze soba débr*. Nie mozna przy tym dokonywaé tego in abs-
tracto”’, tj. nie mozna a priori stwierdzié, ze razie konfliktu dwéch débr kon-
flikt zawsze nalezy rozstrzygna¢ na korzy$¢ jednej z nich. W tym przypadku
jest to prawo do wystuchania pozwanego oraz szybko$¢ postgpowania. Wa-
zenie, o ktérym mowa powyzej, powinno by¢ jednak uzasadnione w odnie-
sieniu do okreslonej sytuacji faktycznej, ktéra jest okreslona przez hipoteze
danej normy prawnej’®. W tym przypadku dotyczy to sytuacji, w ktérej sad
ma orzec o oczywistej bezzasadnosci powédztwa. Wazne jest réwniez, zeby
dane ograniczenia nie naruszaly istoty danego prawa. Naruszenie istoty ma
miejsce wowczas, gdy dane prawo w ogéle nie moze by¢ realizowane w prak-
tyce, co zachodzi wtedy, gdy wprowadzone ograniczenie uniemozliwia reali-
zacje jego funkgji®. Jednym z wymogéw ingerencji w sfer¢ konstytucyjnych
praw jest racjonalnos¢, co oznacza potrzebe dobrania takich srodkéw, ktére

35 Krzysztof Wojtyczek, Granice ingerencji ustawodawczej w sfere praw
cztowieka w konstytucji RP (Krakéw: Wolters Kluwer, 1999), 94.

36  Wyrok TK z 10 maja 2019 r., sygn. akt SK 16/19, OTK-A 2019, nr 71.

37  Wojtyczek, Granice ingerencji ustawodawczej w sfere praw czlowicka
w konstytucji RP, 160.

38 Ibidem.
39 Ibidem, 212.
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s3 najbardziej adekwatne w odniesieniu do zalozonych celéw*. Ponadto ta-
kie ograniczenie ma mie¢ charakter konieczny, co oznacza, ze przyjete Srodki
muszg by¢ jak najmniej uciazliwe dla podmiotéw, ktérych prawa lub wolno-
$ci maja ulec ograniczeniu®'.

W orzecznictwie Trybunatu prawo do wystuchania wskazywane
jest jako fundamentalny standard sprawiedliwosci proceduralnej*?. Trybu-
nat podkresla, ze ,,dopiero wystuchanie przez ten sad argumentacji obu stron
pozwala mu na analiz¢ sprawy, polegajaca na wazeniu argumentéw, bada-
niu przedstawionych dowodéw i rozwazaniu twierdzen stron, i tylko taki tok
postepowania sadu moze by¢ nazwany rozpatrywaniem sprawy”*. Zaznacza
przy tym, ze postgpowanie cywilne jest postgpowaniem kontradyktoryjnym,
co oznacza, iz ,réwnouprawnione strony tocza spér przed bezstronnym sa-
dem, ktérego werdyktowi obowiazane sg si¢ podporzadkowa¢™. Podkresla,
ze obie strony powinny mie¢ zagwarantowang jednakowa mozliwo$¢ obrony
ich praw i intereséw (tzw. zasada réwnosci broni)®. Wskazuje, ze strony po-
winny mieé¢ mozliwo$¢ ,wypowiedzenia si¢ o faktach wysuwanych przez stro-
n¢ przeciwng i dowodach przez nia powotywanych, w szczegdlnosci poprzez
zglaszanie zadan i wnioskéw ™.

Z powyiszego wynika, ze — w ocenie Trybunatu — wystuchanie obu
stron postgpowania sagdowego stanowi istot¢ prawa sadu. Niemniej Trybu-
nat w swoim dotychczasowym orzecznictwie, w tym przywotanym powy-
zej, nie odnosit si¢ do przypadku, w ktérym prawo do wystuchania zostaje
wylaczone w postgpowaniu, w ktérym moze zosta¢ wydane rozstrzygnigcie
wylacznie korzystne dla strony, ktérej ograniczenie dotyczy. Tymczasem tej
okolicznosci — w mojej ocenie — nie mozna pominaé. Ocena poszczeg6lnych
rozwiazan ustawowych z punktu widzenia wymogéw sprawiedliwosci proce-
duralnej powinna uwzgledniaé charakter spraw rozpoznawanych w danym

40 Zob. wyrok TK z 9 czerwca 1998 r., sygn. akt K 28/97, OTK 1998,
nr 4, poz. 50.

41 Zob. Wyroki TK z: 25 pazdziernika 2004 r., sygn. akt SK 33/03, OTK-
-A 2004, nr 9, poz. 94; 25 wrzesnia 2019 r., sygn. ake SK 31/16, OTK-
-A 2019, nr 53; 9 pazdziernika 2012 r., sygn. akt P 27/11, OTK-A 2012,
nr 9, poz. 104.

42 Zob. wyrok TK z 11 czerwca 2002 r., sygn. akt SK 5/02, OTK-A 2002,
nr 4, poz. 41.

43 Wyrok TK z 20 grudnia 2007 r., sygn. ake P 39/06, OTK-A 2007,
nr 11, poz. 161.

44 Wyrok TK z 15 kwietnia 2009 r., sygn. akt SK 28/08, OTK-A 2009,

nr 4, poz. 48.
45 Ibidem.
46  Ibidem.
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postgpowaniu®’. Ponadto wskazywalem juz, ze wazenie débr powinno by¢
uzasadnione w odniesieniu do okreslonej sytuacji faktycznej, ktéra jest okre-
$lona przez hipotez¢ danej normy prawnej. Dlatego tez nalezy mie¢ na uwa-
dze, ze na podstawie art. 191' k.p.c. rozpoznawane sa powddztwa oczywiscie
bezzasadne, jak réwniez to, ze sad moze wydaé wylacznie korzystne dla po-
zwanego rozstrzygniecie. Uwzgledniajac powyzsze okolicznosci nalezatoby
uznad, ze wskazane weze$niej poglady Trybunatu dotyczace prawa do wystu-
chania nie sa w tym przypadku adekwatne. Moim zdaniem wylaczenie prawa
do wystuchania pozwanego nie stanowi w tym przypadku naruszenia istoty
prawa do sadu. Ponadto — mojej ocenie — prawa do wystuchania nie mozna
sprowadza¢ wylacznie do samej mozliwosci przedstawienia swoich twierdzen
i dowoddéw przed sadem. Wazne jest, aby sad wydajac rozstrzygnigcie wzial
je jeszcze pod uwage®. Tymczasem z art. 191" k.p.c., na co juz wskazywa-
tem weczesniej, wynika to, ze oczywista bezzasadno$¢ powddztwa powinna
wynika¢ z samej jego tresci. W konsekwencji ewentualne podnoszenie przez
pozwanego zarzutéw meteorycznych nie mogloby mie¢ wplywu na uznanie
danego powdédztwo za oczywiscie bezzasadnego. Jezeli prawo do wystucha-
nia mialoby by¢ w petni zapewnione, oznaczatoby to konieczno$¢ zmiany
art. 191" k.p.c. w ten sposéb, ze oczywista bezzasadno$¢ powddztwa moze
wynika¢ nie tylko z samej jego treéci, ale réwniez z argumentéw podnoszo-
nych przez pozwanego. Wiazatoby si¢ to z rozszerzeniem rozumienia pojecia
oczywistej bezzasadnosci powddztwa, co miatoby niekorzystne skutki dla sa-
mego powoda. Niezaleznie od tego uwazam, ze nie mozna w tym przypad-
ku méwié o naruszeniu zasady ,,réwnosci broni™. Pozwany oraz powéd nie
znajduja si¢ w podobnej sytuacji procesowej. W stosunku do powoda moze
zapa$¢ jedynie negatywne rozstrzygniecie, natomiast pozwanego — pozytyw-
ne. Argumentem za niekonstytucyjnoscia art. 191' k.p.c. nie moze by¢ réw-
niez poglad Trybunatu wyrazony w wyroku z 16 listopada 2011 r., SK 45/09
(OTK-A 2011, nr 9, poz. 97). Trybunat w jego uzasadnieniu zwrécit uwage,
ze w niektérych przypadkach postgpowanie cywilne prowadzone jest ex par-
te. Dotyczy to w szczegdlnosci postgpowania nakazowego oraz upominaw-
czego, ktére w pierwszej fazie, tj. przed wniesieniem przez pozwanego zarzu-
téw/sprzeciwu, tocza si¢ wylacznie z udzialem powoda. Udzial pozwanego
przewidziany jest dopiero po wydaniu nakazu zaptaty w tych post¢gpowania.
Takim postgpowaniem jest réwniez post¢gpowanie zabezpieczajace, w ktérym

47 Wyrok TK z 26 lutego 2008 r., SK 89/06, OTK-A 2008, nr 1, poz. 7.

48 Wyrok TS z 6 wrzesnia 2012 r., C-619/10, Trade Agency LTD v. Sera-
mico Investments LTD, ZOTSiS 2012, nr 9, poz. [-531 i przywolane
tam orzecznictwo.

49  Szerzej: M. Pilich, ,Wplyw orzeczeri Trybunatu Konstytucyjnego na
Kodeks postgpowania cywilnego” Kwartalnik Prawa Prywatnego, nr 3

(2009): 362.
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— co do zasady — obowiazany dowiaduje si¢ o zabezpieczeniu juz po wyda-
niu postanowienia w tym przedmiocie. Samo orzeczenie dotyczylo konsty-
tucyjnosci zdania drugiego art. 41 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001
z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sado-
wych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz. U.
UE. L. z 2001 r. Nr 12, str. 1, ze zm.) nieprzewidujacego udziatu dtuznika
w pierwszej fazie postgpowania w sprawie stwierdzenia wykonalnosci. Try-
bunat w powyzszym wyroku wyjasnil, ze ,konstrukcja postgpowan ex par-
te znajduje uzasadnienie w szczeg6lnym charakterze, przedmiocie lub funk-
¢ji danego postgpowania. W szczegdlnosci odzwierciedla potrzebe szybkie-
go udzielenia cho¢by tymczasowej ochrony prawnej czy tez uzyskanie efektu
zaskoczenia. Bez tego rodzaju postgpowari w wielu przypadkach niemozli-
we bytoby zrealizowanie funkcji postgpowania cywilnego, a wigc udzielenie
ochrony prawnej. To znaczy, ze uwzglednienie intereséw obu stron postepo-
wania moze uzasadniaé, aby realizacja prawa do wystuchania jednej z nich
(dtuznika, pozwanego) przesunicta zostata na pézniejszy etap postgpowania’.
Fragment ten jest przywotaty przed przedstawicieli doktryny jako uzasadnia-
jacy watpliwosci co do zgodnosci art. 191" k.p.c. z Konstytucja’®. W mojej nie
jest to do korica uzasadnione. Potrzeba szybkiego udzielenia ochrony prawnej
lub uzyskanie efektu zaskoczenia zostaly wskazane jedynie jako przyktadowe
uzasadnienie dla postgpowan ex parte, nie sa wigc w ocenie Trybunatu jedy-
nymi. Co wigcej, pomimo ze Trybunat odnosit si¢ wezesniej w uzasadnieniu
do postgpowania nakazowego oraz upominawczego, to wskazane powyzej
okolicznosci nie odnoszg si¢ do nich. Tymczasem rozwiazania przewidziane
w tych post¢gpowaniach nie budza obecnie watpliwosci ani w doktrynie, ani
w orzecznictwie w odniesieniu do ich konstytucyjnosci.

Majac na uwadze dotychczasowe rozwazania nalezaloby uzna¢, ze
brak dorg¢czenia odpisu pozwu pozwanemu nie budzi zasadniczych watpli-
wosci co do zgodnosci z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytu-
¢ji. Niemniej bytaby to teza przedwczesna. Rozwazajac przedmiotowe zagad-
nienie, nalezy zauwazy¢, ze prawo do wystuchania to nie tylko mozliwos¢
podnoszenia zarzutéw merytorycznych, ale réwniez zarzutéw formalnych,
w tym tych dotyczacych zawistosci sprawy oraz powagi rzeczy osadzonej,
ktérych uwzglednienie prowadzi do odrzucenia powddztwa (art. 199 k.p.c.).
I to wlasnie brak mozliwosci podnoszenia zarzutéw formalnych — w mojej
ocenie — budzi watpliwosci co do zgodnosci z Konstytucja.

Nalezy pamigtad, ze powdd — w réznych przedziatach czasu — moze
wytoczy¢ kilka tozsamych powédztw w roznych sadach. W tej sytuacji jeden

50 Gapska, ,Przeciwdzialanie naduzyciom prawa procesowego w znoweli-
zowanym Kodeksie post¢gpowania cywilnego. Cz. I — Powddztwo oczy-
wiscie bezzasadne”, 870.
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z sadéw powinien z urzgdu powédztwo odrzucié (art. 199 k.p.c.)’’. Niemniej,
jezeli w jednym z sadéw powddztwo zostanie rozpoznane na podstawie art.
191" k.p.c., sytuacja si¢ komplikuje.

W postgpowaniu tym — w zwigzku z faktem, ze pozwany nie bie-
rze w nim udziatu — nie ma on faktycznej mozliwosci podniesienia wezes-
niej wskazanych zarzutéw formalnych. Tym samym sad rozpoznajacy po-
wédztwo, na podstawie art. 191' k.p.c., nie bedzie wiedzial, ze postgpowanie
w sprawie analogicznego powddztwa juz si¢ toczy lub zostato prawomocnie
zakoriczone.

Dotyczy to réwniez postgpowania toczacego si¢ w ,normalnym try-
bie”. Brak mozliwosci podniesienia zawistosci sprawy w tym przypadku zwia-
zany jest faktem, ze bez dor¢czenia pozwu pozwanemu w ogéle nie mozna
moéwi¢ o zawisto$¢ sprawy (art. 192 k.p.c.). Z kolei brak mozliwosci podnie-
sienia zarzutu powagi rzeczy osadzonej zwiazany jest z niewiedzg pozwanego
o wydaniu rozstrzygnigcia na podstawie art. 191" k.p.c.>*.

W konsekwencji — w sprawie tozsamo podmiotowego i przedmioto-
wego powddztwa —moze si¢ jednoczesnie toczy¢ kilka postgpowan, jak row-
niez moga zapas$¢ w tych sprawach rézne wyroki. Nalezy bowiem pamigta¢,
ze o danym powddztwie poszczegdlne sady moga rozstrzygnaé w rézny spo-
s6b. Jeden sad moze uzna¢ dane powddztwo za bezzasadne, drugi za oczywi-
$cie bezzasadne, natomiast trzeci za zasadne.

Z tych wzgledéw uwazam, ze art. 191" k.p.c. budzi watpliwosci co do
zgodnosci z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji. Zwiazane jest to przede wszystkim z naruszeniem zasady stabilno-
$ci orzeczen sadowych, ktéra wynika z konstytucyjnej zasady pewnosci pra-
wa, pafistwa prawnego oraz prawa do sadu®. W wyniku zastosowania art.
191" k.p.c. w obrocie prawnym moze istnie¢ kilka réznych prawomocnych
orzeczeni sagdowych’®. Tymczasem kazde prawomocne rozstrzygniecie sado-
we powinno zapewni¢ stan pewnosci prawnej. Oznacza to, Ze to, co zosta-
to przyznane takim orzeczeniem, nie powinno zosta¢ odebrane w przyszto-
$ci, natomiast to, co nie zostalo przyznane, nie powinno zostaé przyznane

51 W zaleznosci, od tego, gdzie sprawa wczesniej zawista.
52  Zagadnienie to zostanie oméwione w dalszej cz¢sci artykutu.

53  Pawet Grzegorczyk, ,Konstytucyjne uzasadnienie stabilnosci orzeczen
prawomocnych”, [w:] Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego a Kodeks
postepowania cywilnego. Materialy Ogdlnopolskiego Zjazdu Katedr i Za-
kladow Postepowania Cywilnego, red. Karol Weitz, Tadeusz Ereciriski
(Lex/el. 2010).

54  Pozwany zostat réwniez pozbawiony wniesienia apelacji. Zagadnienie to
zostanie poruszone w dalszej cze¢sci artykutu.
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w przysztosci®. Braku stabilnosci orzeczeni z cala pewnoscig nie mozna uza-
sadnia¢ ekonomika procesu. W istocie stanowi to jej zaprzeczenie. Po pierw-
sze, postgpowanie zakonczone odrzuceniem pozwu bedzie trwalo prawdo-
podobnie krécej niz w przypadku uznania powddztwa za oczywiscie bezza-
sadne. Po drugie, w zwiazku z tym, ze pozwany w postgpowaniach wszczg-
tych analogicznym powddztwem, lecz nie rozpoznawanych na podstawie art.
191" k.p.c., nie bedzie mégt podnies¢ zarzutu powagi rzeczy osadzonej czy
zawistosci sporu, postgpowania te beda toczyly si¢ w ,normalnym trybie”, za-
miast by¢ zakonczone od razu odrzuceniem pozwu.

Nie zmienia tego fakt, ze to od dyskrecjonalnej wladzy sadu zalezy to,
czy pozwany zostanie zawiadomiony o postepowaniu®. Za watpliwa, z punk-
tu widzenia art. 45 Konstytugji, nalezy uzna¢ sama mozliwo$¢ niedor¢czenia
pozwu pozwanemu.

Majac powyzsze na uwadze w mojej ocenie zasady jest wniosek de lege
ferenda o wprowadzenie obligatoryjnego dor¢czanie odpisu pozwu pozwane-
go z jednoczesnym ograniczeniem jego prawa do wystuchania wylacznie do
zarzutéw formalnych prowadzacych do odrzucenia pozwu.

Ograniczenie jawnosci postgpowania w odniesieniu do powoda zwia-
zane jest przede wszystkim z rozpoznaniem sprawy na posiedzeniu niejaw-
nym’’. Stanowi to ograniczenie jawnoséci postgpowania zaréwno wzgledem
stron postgpowania (jawno$¢ wewngetrzna), jak i w stosunku do publiczno-
$ci (jawno$¢ wewnetrzna). Zwigzane jest to z tym, ze na posiedzenie to maja
wstep tylko osoby wezwane (art. 152 § 3 k.p.c.). Watpliwosci co do konsty-
tucyjnosci tego rozwiazania pojawiaja si¢ obecnie w doktrynie procesu cywil-
nego’™®.

Rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym, co nalezy podkre-
§li¢, stanowi ograniczenie, a nie wylaczenie jawnosci wewnetrznej postgpowa-
nia. Prawo do wystuchania nie moze by¢ utozsamiane wytacznie z mozliwos-
cig ustnego przedstawienia argumentéw, lecz moze by¢ réwniez realizowane

55  Grzegorczyk, ,Konstytucyjne uzasadnienie stabilnosci orzeczeri prawo-
mocnych”.

56 Z wykladni jezykowej art. 191' § 2 k.p.c., wynika, ze pomini¢cie czyn-
nosci, ktore ustawa nakazuje podja¢ w nastgpstwie wniesienia pozwu,
w tym dor¢czenie odpisu pozwu pozwanemu, jest fakultatywne, a nie
obligatoryjne.

57  Niemniej jezeli pozwanemu zostanie dor¢czony opis pozwu, ogranicze-
nie to dotyczy réwniez jego.

58 Anna Kosciétek, ,Merytoryczne rozpoznawanie i rozstrzyganie spraw
na posiedzeniu niejawnym?”, [w:] Zasada jawnosci w sqdowym postepowa-
niu cywilnym (Lex/el. 2018).
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w innych formach, w tym pisemnej”. Zasadne zatem wydaje si¢ zweryfi-
kowanie, czy ograniczenie to jest uzasadnione jedna z przestanek wskaza-
nych w art. 31 ust. 3 Konstytucji. W $wietle orzecznictwa Trybunatu, jak
juz wskazywano w niniejszym artykule, szybko$¢ oraz sprawno$¢ rozpozna-
nia spraw miesci si¢ w klauzuli porzadku publicznego, o ktérej mowa w art.
31 ust. 3 Konstytucji®®. W klauzuli tej miesci si¢ réwniez ,,zapobieganie pie-
niactwu sagdowemu™', a w konsekwencji — moim zdaniem — réwniez likwi-
dacja jego skutkéw, wiasnie w postaci przyspieszenia postgpowania wszczgte-
go powddztwem oczywiscie bezzasadnym. W zwiazku z powyzszym nalezy
uznaé, ze mozliwos¢ rozpatrzenia sprawy wszczetej tym pozwem na posiedze-
niu niejawnym znajduje uzasadnienie w art. 45 ust. 2 zd. 1 oraz art. 45 ust. 1
w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Podobne watpliwosci co do rozpatrywania sprawy na posiedzeniu
niejawnym podnoszono w doktrynie procesu cywilnego odnosnie do uchylo-
nego art. 479" k.p.c., ktéry przewidywal — w postgpowaniu gospodarczym —
wydanie wyroku na posiedzeniu niejawnym. Jako jeden z powodéw niekon-
stytucyjnoséci tamtego rozwiazania wskazywano brak koniecznosci wyrazenia
zgody przez strony post¢gpowania na rozpoznanie ich sprawy na posiedzeniu
niejawnym®. Przepis ten zostal zreszta znowelizowany ustawa z 2006 r. m.in.
w ten sposéb, ze wskazano, iz wydanie wyroku na posiedzeniu niejawnym
jest niedopuszczalne, jezeli strona w pierwszym pismie procesowym zlozyta
wniosek o przeprowadzenie rozprawy, chyba ze pozwany uznat powédztwo®.
Usunicto wigc watpliwosci, ktére pojawiaty si¢ w doktrynie. Notabene, na
tym przepisie — w jego brzmieniu po wspomnianej nowelizacji — wzorowany

59  Zob. Tadeusz Erecinski, Karol Weitz, ,Prawda i réwno$¢ stron w poste-
powaniu cywilnym a orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego”, [w:]
Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego a Kodeks postepowania cywilne-
go. Materiaty Ogdlnopolskiego Zjazdu Katedr i Zaktadéw Postgpowania
Cywilnego, red. Tadeusz Ereciriski, Karol Weitz (Warszawa: Wolters
Kluwer, 2010), 53.

60 Wyrok TK z 26 listopada 2013 r., sygn. ake SK 33/12, OTK ZU
nr 8/A/2013, poz. 124.

61 Wyrok TK z 16 czerwca 2008 r., sygn. akt P 37/07, OTK ZU
ar 5/A/2008, poz. 80.

62 Zob. Piotr Rylski, Tadeusz Zembrzuski, ,Rozpoznawanie spraw cywil-
nych na posiedzeniu niejawnym” Przeglgd Sqdowy, nr 6 (20006): 83.

63 Ustawa z dnia 16 listopada 2006 r. o zmianie ustawy — Kodeks po-
stgpowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 235,
poz. 1699).
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jest art. 148" k.p.c.*

pliwosci co do jego zgodnosci z Konstytucja®. W doktrynie przyjmowano
(przed nowela lipcowa z 2019 r.), ze przestanka jego zastosowania jest wlasnie

, rtébwniez w stosunku do ktérego podnoszone sa wat-

m.in. oczywista bezzasadno$¢ powddztwa®. Najwazniejsza réznica pomiedzy
art. 191" a art. 148" k.p.c. (w aspekcie jawnosci postgpowania) polega na tym,
ze w przypadku pierwszego przepisu powdd nie ma zadnego wplywu na roz-
poznanie jego sprawy na posiedzeniu niejawnym (art. 148' § 3 k.p.c.). Jest to
o tyle istotne, ze — zdaniem Radostawa Flejszara — strony, nie wnoszac o roz-
poznanie sprawy na rozprawie, godza si¢ na odstgpstwo od konstytucyjnej
zasady jawnosci postgpowania, a zatem jest to dopuszczalne”. W mojej oce-
nie jednak sam brak zgody stron nie $wiadczy jeszcze o niekonstytucyjnosci
art. 191' k.p.c. w powyzszym zakresie. Jak wyjasnitem, ograniczenie jawnosci
postepowania w przypadku oczywiscie bezzasadnych pow6dztw uzasadnione
jest na podstawie art. 31 ust. 3 Konstytucji. Sprzecznosci powyzszego uregu-
lowania nie mozna uzasadnia¢ pogladem, zgodnie z ktérym szybkos¢ rozpo-
znania sprawy nie jest warto$cig absolutna, dla ktérej wolno bytoby poswieci¢

64 W mysl § 1 wskazanego przepisu ,,Sad moze rozpoznaé sprawe na po-
siedzeniu niejawnym, gdy pozwany uznatl powddztwo lub gdy po zlo-
zeniu przez strony pism procesowych i dokumentéw, w tym réwniez
po wniesieniu zarzutéw lub sprzeciwu od nakazu zaptaty albo sprzeci-
wu od wyroku zaocznego, sad uzna — majac na wzgledzie catoksztatt
przytoczonych twierdzen i zgloszonych wnioskéw dowodowych — ze
przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne”. Z kolei w mysl jego § 2
»Rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym jest niedopuszczalne,
jezeli strona w pierwszym pi$mie procesowym zlozyta wniosek o prze-
prowadzenie rozprawy, chyba ze pozwany uznat powédztwo”.

65 Koscidtek, ,Merytoryczne rozpoznawanie i rozstrzyganie spraw na po-
siedzeniu niejawnym”.

66 Manikowski, ,Oczywista bezzasadno$¢ powddztwa — uwagi na tle pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw”, 87.

67 Radostaw Flejszar, ,Wydanie wyroku na posiedzeniu niejawnym w po-
stgpowaniu w sprawach gospodarczych po nowelizacji k.p.c. z 16 listo-
pada 20006 r.”, [w:] Wokdt problematyki orzeczes, red. Lukasz Blaszczak
(Toruri: TNOIK, 2007), 80. Z drugiej strony Aneta Mendrek podnosi,
ze ze wzgledu na niska $wiadomo$¢ prawna spoteczenstwa oraz brak
przymusu adwokacko-radcowskiego, stanowi to iluzoryczna gwarancje
[Aneta Mendrek, ,Wyrokowanie na posiedzeniu niejawnym: zagadnie-
nia wybrane”, [w:] fus est a iustitia appellatum. Ksigga jubileuszowa de-
dykowana Profesorowi Tadeuszowi Wisniewskiemu, red. Tadeusz Erecin-
ski, Jacek Gudowski, Maksymilian Pazdan, Michat Tomalak (Lex/el.
2017)].

196 Prawo i Wiez nr 1 (39) wiosna 2022



Filip Manikowski, Oczywista bezzasadnos¢ powédztwa w Swietle orzecznictwa ...

ochrong praw podmiotowych®. Jak juz wskazywalem, w razie konfliktu
dwdch débr nie mozna go rozstrzygnaé in abstracto zawsze na korzy$¢ jedne-
go z nich. Wazenie poszczegélnych débr powinno by¢ réwniez uzasadnione
w odniesieniu do okreslonej sytuacji faktycznej. Nalezy zatem mie¢ na uwa-
dze, ze w tym przypadku sad rozpoznaje powédztwo oczywiscie bezzasadne.
Nalezy réwniez pamigtaé, ze pozwany nie moze podnosi¢ zadnych meryto-
rycznych zarzutdéw, a nawet jezeliby podnosit, nie beda one miaty zadnego
wplywu na uznanie przez sad wniesionego powddztwa za oczywiscie bezza-
sadnego. Z tych wzgledéw podnoszone w doktrynie watpliwosci co do kon-
stytucyjnosci art. 148' k.p.c., a poprzednio art. 479" k.p.c. — w mojej ocenie
— nie pozostaja aktualne w stosunku do art. 191" k.p.c.

Druga zmiana dotyczy zwolnienia sadu z koniecznosci rozpoznania
wnioskéw zlozonych wraz z pozwem. Rozwigzanie to réwniez budzi wat-
pliwosci w doktrynie. Tadeusz Szancito wskazuje, przykladowo, na wniosek
o ustanowienie pelnomocnika z urzedu. Zwraca on uwagg, ze profesjonal-
ny petnomocnik mégtby, w pewnych przypadkach, doprowadzi¢ do sytuacj,
w ktérej powddztwo mogloby zostaé uznane za zasadne, m.in. przez zloze-
nie wniosku o zmian¢ podmiotowa powddztwa (art. 194 i n.). Dlatego tez
— jego zdaniem — mozliwo$¢ pominigcia takiego wniosku budzi watpliwosci
co do zgodnodci z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Odnoszac si¢ do powyzszego pogladu, uwazam, ze — majac na uwa-
dze waskie rozumienie oczywistej bezzasadnosci — w opisywanym powyzej
przyktadzie, a wigc gdy sama zmiana podmiotowa miataby spowodowa¢, ze
powddztwo ma jakiekolwiek szanse na uwzglednienie, nie wystepuje oczywi-
sta bezzasadno$¢ powddztwa. Nalezy podkresli¢, ze art. 191" k.p.c. ma zasto-
sowanie w przypadku nie samej bezzasadnosci powddztwa, lecz bezzasadno-
$ci w stopniu oczywistym. Niezaleznie od powyzszego nalezy przypomnieé
stanowisko Trybunatu, zgodnie z ktérym ,zwolnienie z kosztéw nawet osoby
najubozszej w sytuacji oczywistej bezzasadnosci powddztwa lub obrony nie
jest [...] uzasadnione zadnymi racjami ani spotecznymi, ani procesowymi””.
Argumentacja ta — moim zdaniem — ma réwniez zastosowanie w przypadku
pomocy prawnej udzielanej z urz¢gdu. Ponadto, jednym z warunkéw ustano-
wienia petnomocnika z urzedu jest konieczno$¢ uznania przez sad, ze jego

68 Zob. wyrok TK z 29 kwietnia 2020 r., sygn. P 19/16, OTK ZU
nr A/2020, poz. 12.

69 Zob. Tadeusz Szancilo, ,Komentarz do art. 191" k.p.c.”, [w:] Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, red. Tadeusz Szancito (Legalis/el.
2019); Grzegorz Kamieriski, ,Komentarz do art. 191" k.p.c.”, [w:] Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, red. Elwira Marszatkowska-Krze$
(Legalis/el. 2020).

70  Wyrok TK z 7 wrzesnia 2004 r., sygn. akt P 4/04, OTK ZU
nr 8/A/2004, poz. 81.
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udzial w sprawie jest potrzebny (art. 117 § 5 zd. 1 k.p.c.). Nie zachodzi ona
wowczas, jezeli jego aktywno$¢ sprawie nic nie zmieni, a taka sytuacja zacho-
dzi wlasnie w sytuacji oczywistej bezzasadnosci powddzewa’'.

W tym kontekscie nalezy rowniez zwréci¢ uwage na okolicznos¢, ze
sad, rozpoznajac powédztwo na podstawie 191' k.p.c., moze ,nie sprawdzaé
wartosci przedmiotu sporu ani nie przekazywac sprawy”. W doktrynie zwra-
ca si¢ uwagg, ze — odczytujac ten fragment literalnie — mozna dojs¢ do wnio-
sku, iz powddztwo moze zostaé rozpoznane przez sad niewltasciwy miejsco-
wo oraz rzeczowo’>. Wskazuje si¢, ze majac na uwadze fakt, iz w niektérych
przypadkach rozpoznanie sprawy przez sad rejonowy zamiast sadu okregowe-
go skutkuje niewaznoscig postgpowania, sady rejonowe w tym przypadkach
powinny przekazaé sprawy sadom okregowym’. Analizujac powyzsze zagad-
nienie nalezy zauwazy¢, ze z art. 45 ust. 1 Konstytugji wynika réwniez prawo
do sadu wlasciwego. Z kolei stosownie do art. 176 ust. 2 Konstytucji wlasci-
wo$¢ sadu powinna zosta¢ okreslona w ustawie. Przez wlasciwo$¢ w rozumie-
niu powyzszych przepiséw nalezy rozumie¢ wlasciwo$¢ rzeczowa, miejscowa
oraz funkcjonalng™
cia odpowiednich uregulowan, z ktérych ex ante wynikataby ta wlasciwos¢

. Z powyzszego wynika obowiazek ustawodawcy przyje-
75
Uregulowanie to z jednej strony powinno zapewnié¢ przewidywalno$¢ wias-
ciwosci, natomiast z drugiej strony wyeliminowa¢ ryzyko manipulacji wias-
ciwoscia sadu pod katem konkretnej sprawy’®. Z Konstytucji jednak nie wy-
nika obowiazek sadéw respektowania granic swoich wlasciwosci””. Powinno
to wynika¢ z ustawy regulujacej dane postpowania — w tym przypadku k.p.c.

W mojej ocenie mozliwo$¢ niesprawdzania przez sad wartosci przed-
miotu sporu oraz nieprzekazywania sprawy sadowi wlasciwemu nie zapew-
nia przewidywalno$¢ wlasciwosci sadu, co budzi watpliwosci co do zgodnosci
z art. 45 ust. 1 Konstytucji. W tej sytuacji wylacznie od decyzji sadu zalezy,
czy sprawe rozpozna sad wlasciwy. Wydaje si¢ zatem, ze sad, przed ktérym
wytoczono powddztwo oczywiscie bezzasadne, powinien bada¢ swoja wihas-
ciwo$¢ analogicznie jak w przypadku ,standardowego powddztwa”. Jest to
o tyle uzasadnione z procesowego punktu widzenia, co juz wczesniej zazna-
czono, ze rozpoznanie sprawy przez sad rejonowy, w ktdrej whasciwy byt sad

71  Marcin Lochowski, ,Komentarz do art. 117 k.p.c.”, [w:] Kodeks postepo-
wania cywilnego. Komentarz, red. Tomasz Szancito (Legalis/el. 2019).

72 Szancito, Komentarz do art. 191' k.p.c.
73 Ibidem.

74  Walerian Sanetra, ,,Sad wlasciwy w rozumieniu Konstytucji RP” Prze-
glad Sqdowy, nr 9 (2011): 13.

75 Ibidem.

76  Grzegorczyk, Weitz, Komentarz do art. 45 Konstytucji, nb. 74.

77  Ibidem.
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okregowy bez wzgledu na warto$¢ przedmiotu sporu, jest przestanka niewaz-
nosci postgpowania (art. 379 pkt 6 k.p.c.).

Kolejnym zagadnieniem dotyczacym postgpowania przed sadem I in-
stancji, ktére chcialbym oméwic, jest przewidywalno$é postgpowania wszcze-
tego oczywiscie bezzasadnym powddztwem. Wickszo$¢ rozwiazani przewi-
dzianych w art. 191' k.p.c. sad stosuje fakultatywnie, a nie obligatoryjnie.
Wskazuje na to uzyta w § 2 oraz § 3 art. 191" k.p.c. partykuta ,moze”. Tak
oto sad moze pominaé czynnosci, ktére ustawa nakazuje podja¢ w nastep-
stwie wniesienia pozwu (§ 2) oraz moze oddali¢ powddztwo na posiedzeniu
niejawnym, nie dor¢czajac pozwu osobie wskazanej jako pozwany ani nie
rozpoznajac wnioskéw ztozonych wraz z pozwem (§ 3). Wyltacznie w pierw-
szym przypadku wskazano, ze sad moze pominaé te czynnosci, gdyby miaty
by¢ oczywiscie niecelowe. Watpliwosci co do konstytucyjnosci analogiczne-
go rozwiazania w art. 391" k.p.c. zostaly podniesione przez Malgorzat¢ Ma-
nowska, ktéra stwierdzila, ze przepis ten narusza zasadg réwnosci stron z tego
wzgledu, ze nie wskazuje przestanek, od ktérych uzalezniona jest uznanio-
wos¢ sadu’®. Watpliwosci te z cala pewnoscia dotycza takze art. 191 k.p.c.
Powddztwa podmiotéw znajdujacych si¢ w analogicznej sytuacji procesowe;j
(cecha relewantna™) moga by¢ — bez uzasadnionej przeczy — rozpoznawa-
ne w odmienny sposob. Abstrahujac od powyzszego nalezy zastanowic sig,
czy art. 191" k.p.c. spelnia wymdég przewidywalnosci postgpowania wzgledem
jego uczestnika. Wymég ten jest jednym z aspektéw rzetelnej procedury®.
Wynika on zaréwno z art. 2 (zaufanie obywatela do paristwa i stanowionego
przez nie prawa), jak i art. 45 Konstytugji (prawo do sprawiedliwego proce-
su). Stosownie do powyzszego wymogu, strona — w oparciu o obowiazujace
przepisy — powinna méc przewidzied, jaki bedzie przebieg postgpowania oraz
jakie beda reakcje sadu w stosunku do okreslonych zdarzeri procesowych.
Brak okreslenia przestanek pominiecia czynnosci przez sad, o ktérych stano-
wi § 3 art. 191" k.p.c., oraz wskazanie w § 2, ze sad moze je pomina¢, gdyby
te miaty by¢ ,,oczywiscie niecelowe” nie spetnia w mojej ocenie tego wymogu.
Na podstawie tego przepisu nie sposéb przewidzieé, czy na przyktad w przy-
padku wniesienia pozwu zawierajacego braki formalne sad wezwie strong do
ich uzupetnienia pod rygorem jego zwrotu, czy od razu wyda wyrok na pod-
stawie art. 191" k.p.c. Owszem, Trybunat, odnoszac si¢ do uzywania zwrotéw
niedookreslonych przez ustawodawce, podkreslat role dyskrecjonalnej wtadzy

78  Malgorzata Manowska, ,Komentarz do art. 391" k.p.c.”, [w:] Kodeks po-
stepowania cywilnego. Komentarz, red. Maltgorzata Manowska (Lex/el.

2020).

79  Zob. wyrok TK z 12 grudnia 2001 r., sygn. ake SK 26/01, OTK 2001,
nr 8, poz. 258.

80 Lazarska, Rzetelny proces cywilny, 495-514 i przywolane tam orzeczni-
ctwo TK.
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organdéw stosujacych prawo, niemniej wskazywat przy tym, ze ,[...] koniecz-
ne jest ustanowienie norm ex ante legitymizujacych podjecie jasno okreslo-
nych zachowan, dzigki ktérym zakres interwencji bylby przewidywalny dla
wszystkich, ktérzy mogliby by¢ jej poddani™®'. Brak mozliwosci przewidze-
nia przez uczestnikéw postgpowania konsekwencji poszczegdlnych czynnosci
procesowych sprawa, ze postgpowanie traci cechg racjonalnosci®.

Dlatego tez art. 191" k.p.c. w omawianym powyzej aspekcie moze
budzi¢ watpliwosci co do zgodnosci z art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Nastepna zmiana dotyczy uzasadnienia wyroku. I tak, w mysl art.
191' § 4 k.p.c., po pierwsze, uzasadnienie wyroku sporzadza si¢ na pismie
z urzedu, po drugie, powinno ono zawiera¢ jedynie wyjasnienie, dlaczego po-
woédztwo zostato uznane za oczywiscie bezzasadne, po trzecie, wyrok wraz
z uzasadnieniem dor¢czany jest wytacznie powodowi.

Rozwigzanie to w odniesieniu do powoda nie budzi w mojej ocenie
watpliwosci co do jego zgodnosci z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Na prawo do
sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy skfada si¢ réwniez prawo do uzyskania
informacji o motywach rozstrzygnigcia®. Prawo to — w omawianym przypad-
ku — jest realizowane. Warto w tym miejscu odwota¢ si¢ do wyroku TK z 2
pazdziernika 20006 r., sygn. akt SK 34/06 (OTK ZU nr 9/A/2006, poz. 118),
w ktérym Trybunal podkreslit wazng role uzasadnienia orzeczenia, w kt6-
rym stwierdzono oczywista bezzasadnos$¢ (w tym przypadku apelacji). Wyjas-
nit on, ze powinno ono zawiera¢ wskazanie ,jakie fakty, okolicznosci, $wiad-
cza — w [ocenie sadu] — o oczywistym charakterze bezzasadnosci zarzutéw
apelacji”. Wskazana regulacja spetnia powyzszy wymdg. Rezygnacja z uza-
sadnienia wyroku wydanego na podstawie art. 191" k.p.c. wydawalaby si¢ nie
do pogodzenia z art. 45 ust. 1 Konstytugji. Nalezy zauwazy¢, ze podstawo-
wa funkcja uzasadnienia jest umozliwienie kontroli rozstrzygnigcia®. W tym
przypadku funkcja ta zostaje spelniona, poniewaz od wyroku wydanego na
podstawie art. 191" k.p.c. powodowi przystuguje apelacja. W tym kontekscie
nalezy pozytywnie odnie$¢ si¢ do koniecznosci jego sporzadzenia z urzedu,
co gwarantuje wlasnie, ze strona nieporadna — ktéra moze nie mie¢ $wiado-
mofsci co do koniecznosci uzyskania uzasadnienia wyroku przed wniesieniem
apelacji — bedzie mogta w kazdym przypadku wnies¢ apelacje.

81 Zob. wyrok TK z 14 grudnia 2017 r., sygn. akt K 17/14, OTK ZU
nr A/2018, poz. 4 i powotane tam orzecznictwo.

82  Zob. Stawomir Cieslak, Formalizm postepowania cywilnego (Warszawa:
C. H. Beck, 2008), 358.

83 Zob. wyroki TK z: 23 maja 2018 r., sygn. akt SK 15/15, OTK-A 2018,
nr 35; 4 kwietnia 2017 r., sygn. akt P 56/14, OTK-A 2017, nr 25.

84 Iwona Rzucito-Grochowska, ,,Brak obowiazku uzasadnienia i uzasad-
nienie skrécone a prawo do sadu” Studia Prawnicze, nr 4 (2014): 69.
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Regulacja ta budzi natomiast zastrzezenia w zakresie, w jakim doty-
czy pozwanego. De lege lata pozwanemu nie zostaje dor¢czany odpis wyroku,
natomiast sam wyrok jest wydawany na posiedzeniu niejawnym. Oznacza to,
ze pozwany nie wie, ze w jego sprawie zostaje wydany wyrok. W tym przy-
padku aktualne pozostaja uwagi poczynione w odniesieniu do braku dorg¢cza-
nia odpisu pozwu pozwanemu. Brak informacji o wydaniu wyroku skutkuje
tym, Ze pozwany zostaje pozbawiony mozliwo$ci podnoszenia zarzutu powa-
gi rzeczy osadzonej. Chociazby z tego powodu regulacja ta budzi watpliwosci
co do zgodnosci z Konstytucja. Nie wydaje si¢ przy tym, zeby byto to roz-
wiazanie ani konieczne, ani racjonalne. Obligatoryjne dor¢czenie opisu wy-
roku pozwanemu nie jest raczej czasochtonnym zadaniem. Powyzszych wat-
pliwosci nie zmienia fakt, ze o wydanym wyroku pozwany moze uzyska¢ in-
formacje z innych Zrédel, w tym od samego powoda. Analizie pod wzgledem
zgodnosci z Konstytucja podlega abstrakcyjna norma prawna, ktéra w tym
przypadku nie przewiduje poinformowania pozwanego o wydaniu wyroku
w jego sprawie. Nalezy przy tym zaaprobowa¢ poglad, ze de lege lata nawet
gdyby pozwany dowiedzial si¢ o wydaniu wyroku i w zwiazku z tym zlozyl
whniosek o sporzadzenie jego uzasadnienia i dor¢czenie odpisu wyroku z uza-
sadnieniem, taki wniosek, majac na uwadze art. 191' § 4 zd. 3 wzw. zart. 328
§ 4 k.p.c., nalezatoby uzna¢ niedopuszczalny i w zwiazku z tym powinien zo-
sta¢ odrzucony®. Gdyby jednak pozwany wniést o dor¢czenie odpisu wyroku
wraz uzasadnieniem, a uzasadnienie byloby juz sporzadzone, wéwczas tego
rodzaju wniosek nalezatoby rozpatrzy¢ na podstawie art. 9 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze uzasadniony wydaje si¢ postulat de lege
ferenda o nowelizacjg art. 191" k.p.c. przez wprowadzenie obligatoryjnego do-
reczania odpisu wyroku pozwanemu. Natomiast skoro i tak sad z urzedu spo-
rzadza jego uzasadnienie, nie ma przeszkdd, aby sad nie dorgczal pozwanemu
odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem. Nie bedzie to ograniczato konstytu-
cyjnych praw pozwanego, a przy tym nie bedzie wymagato zadnych dodat-
kowych wysitkéw ze strony wymiaru sprawiedliwosci.

4. Apelacja

W k.p.c. — po noweli lipcowej z 2019 r. — uzalezniono prawo do wnie-
sienia apelacji od otrzymania przez strong odpisu wyroku sadu I instancji wraz
z uzasadnieniem (art. 369 k.p.c.)®*. Wyjasnitem juz, ze odpis ten dorgczany

85 Gapska, ,Przeciwdzialanie naduzyciom prawa procesowego w znoweli-
zowanym Kodeksie postgpowania cywilnego. Cz. I — Powddztwo oczy-
wiécie bezzasadne”, 870.

86 W stanie prawnym obowiazujacym przed wejsciem w zycie noweli lip-
cowej z 2019 r. istniata mozliwo$¢ wniesienia apelacji przez strong po-
stepowania, ktéra wezesniej nie ztozyta wniosku o dor¢czenie odpisu
wyroku wraz z uzasadnieniem.
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jest wyltacznie powodowi, co oznacza, ze tylko on moze wnies¢ apelacje od
wyroku wydanego na podstawie art. 191" k.p.c.¥.

Badajac zasadno$¢ tego rozwiazania nalezy w pierwszej kolejno-
$ci ustali¢, czy narusza to istot¢ prawa do zaskarzenia orzeczeri wydanych
w pierwszej instancji (art. 78 zd. 1 Konstytucji), czy tez jest jedynie jego ogra-
niczeniem. Przyjecie pierwszego pogladu wiaze si¢ z koniecznoscia ustale-
nia, czy stanowi to dopuszczalny przez art. 78 zd. 2 Konstytucji wyjatek,
przez ktéry nalezy rozumie¢ odjecie prawa do zaskarzenia orzeczenia albo
decyzji wydanych w pierwszej instancji®*. Akceptacja drugiego oznacza nato-
miast koniecznos$¢ weryfikacji, czy ograniczenie to znajduje podstawe w art.
31 ust. 3 Konstytucji. Kwestia kwalifikacji omawianej sytuacji nie jest oczy-
wista, poniewaz charakter wyjatkéw, o ktérych mowa w art. 78 zd. 2 Kon-
stytudji, jest roznie interpretowany w orzecznictwie TK. I tak, przez wyjatek
w rozumieniu tego przepisu rozumie si¢ przyktadowo: wytaczenie mozliwo-
$ci zaskarzenia rozstrzygniecia podjetego w pierwszej instancji®, modyfikacje
procedury rozpoznania §rodka zaskarzenia wzgledem innych sytuacji proce-
sowych” czy nadmierne ograniczenie mozliwosci skutecznego nadania pisma
w postgpowaniu administracyjnym (w tym odwotania)’’. Ewentualne wska-
z6éwki co do kwalifikacji powyzszej regulacji mozna znalez¢ w wyroku z 4
marca 2008 r., sygn. akt SK 3/07 (OTK ZU nr 2/A/2008, poz. 25), w kt6-
rym Trybunal uznal, ze pozbawienie jednej ze stron postgpowania dyscypli-
narnego (obwinionego sedziego) prawa do wniesienia zazalenia na postano-
wienie rzecznika dyscyplinarnego o umorzeniu postgpowania dyscyplinar-
nego stanowi wyjatek — chociaz niekonstytucyjny — wskazany w art. 78 zd.

87  Przeciwny — nietrafny — poglad wyraza E. Gapska, ktéra wskazuje, ze
pomimo iz pozwany nie otrzymuje odpisu wyroku wraz z uzasadnie-
niem, wniesiona przez niego apelacja powinna zosta¢ przekazana do
sadu II instancji, ktéry to dopiero moze ja odrzuci¢ z powodu jej nie-
dopuszczalnosci. Nie jednak z powodu braku uprawnienia strony do jej
whniesienia, poniewaz gwarantuje to jej art. 78 i art. 176 Konstytugji,
ale — przyktadowo — w zwiazku z brakiem interesu prawnego w zaskar-
zaniu korzystnego dla siebie rozstrzygnigcia (tzw. gravamen) (Gapska,
,Przeciwdzialanie naduzyciom prawa procesowego w znowelizowanym
Kodeksie postgpowania cywilnego. Cz. II — Powddztwo oczywiscie bez-
zasadne”, 870.).

88 Wyrok TK z 16 maja 2018 r., sygn. akt K 12/15, OTK ZU A/2018,

poz. 29.
89 Wyrok TK z 23 maja 2018 r., sygn. ake SK 15/15.
90 Ibidem.

91 Wyrok TK z 30 pazdziernika 2019 r., sygn. akt P 1/18, OTK ZU
nr A/2019, poz. 61.
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2 Konstytucji. W mojej ocenie pozbawienie pozwanego prawa do wniesienia
apelacji od wyroku wydanego na podstawie art. 1911 k.p.c. stanowi wyjatek,
o ktérym mowa w art. 78 zd. 2 Konstytucji, poniewaz narusza — wzgledem
pozwanego — istot¢ prawa do zaskarzenia orzeczenia wydanego w pierwszej
instancji. Jest zatem czyms§ wigcej niz samo ograniczenie, o ktérym stanowi
art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Odrebna kwestia jest to, czy art. 78 zd. 2 Konstytucji w ogdle odno-
si si¢ do orzeczeni sadowych. W tym celu niezbedne jest krétkie oméwienie
relacji migdzy art. 78 oraz art. 176 Konstytucji. Stosunek migdzy nimi budzi
liczne kontrowersje w doktrynie. Ich kompleksowe oméwienie niewatpliwie
wymagaloby przygotowania odr¢bnego opracowania, niemniej na potrzeby
niniejszego artykutu wystarczajace bedzie przedstawienie podstawowych za-
tozent dwéch gléwnych — przeciwstawnych koncepcij.

Zgodnie z jedna z nich art. 176 ust. 1 Konstytucji konkretyzuje i do-
petnia ogélniejsza zasad¢ zawarta w art. 78 Konstytucji®?. W mysl tej kon-
cepcji art. 176 Konstytucji wyrazajacy ustrojowa zasad¢ dwuinstancyjnosci
postepowania sadowego nie przewiduje wyjatkéw. Wskazana w art. 78 zd. 2
Konstytucji mozliwos$¢ ograniczenia zasady dwuinstancyjnosci postgpowania
nie dotyczy zatem postgpowan sgdowych, lecz wylacznie postgpowani prowa-
dzonych przed innymi organami wladzy publicznej®. Zgodnie z powyzsza
koncepcja odebranie pozwanemu prawa do zaskarzenia wyroku wydanego na
podstawie art. 191' k.p.c. jest niedopuszczalne i to niezaleznie od ratio legis
tego rozwiazania.

Zwolennicy drugiego pogladu podnosza, ze art. 176 Konstytucji ma
charakter ustrojowo-organizacyjny i nie wynika z niego prawo do zaskarza-
nia poszczegélnych orzeczeri wydawanych w toku postgpowania sadowego’™.
Zaréwno ono, jak i prawo do zaskarzania innych orzeczen i decyzji wyda-
wanych przez organy panstwowe, wynika ze znajdujacego si¢ wsréd pozo-
statych przepiséw statuujacych wolnosci i prawa czlowieka art. 78 Konsty-
tucji. Tym samym zd. 2 tego przepisu, przewidujace odstgpstwa od zasady

92 Zob. wyroki TK z: 8 czerwca 2016 r., sygn. akt P 62/14, OTK ZU
A/2016, poz. 29; 5 lipca 2005 r. sygn. ake SK 26/04, OTK ZU
nr 7/A/2005, poz. 78; 27 marca 2007 r. sygn. ake SK 3/05, OTK ZU
nr 3/A/2007, poz. 32; 12 stycznia 2010 r. sygn. akt SK 2/09, OTK ZU
nr 3/A/2009, poz. 29; 22 pazdziernika 2015 r. sygn. ake SK 28/14 OTK
ZU nr 9/A/2015, poz. 149 oraz Leszek Garlicki, Krzysztof Wojtyczek,
Komentarz do art. 78 Konstytucji, w Konstytucja Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Komentarz, red. Leszek Garlicki, Marek Zubik (Lex/el. 2016).

93 Ibidem; Monika Florczak-Wator, ,Komentarz do art. 78 Konstytucji”,
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. Piotr Tuleja
(Lex/el. 2019).

94  Grzegorczyk, Weitz, ,Komentarz do art. 176 Konstytugji”, nb. 67.
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dwuinstancyjnosci postgpowania, dotyczy réwniez postgpowari sadowych®.
Jest to moim zdaniem stanowisko stuszne. Potwierdza to nie tylko wyktadnia
systemowa art. 78 (rozdziat II pt. Wolnosci, Prawa i Obowiazki Czlowicka
i Obywatela) oraz art. 176 Konstytugji (rozdzial VIII pt. Sady i trybunaty),
ale réwniez utrwalona linia orzecznicza TK, zgodnie z ktéra art. 176 Konsty-
tucji zawiera norme¢ o charakterze ustrojowym i nie jest Zrédlem praw pod-
miotowych?®.

Okazuje si¢ jednak, ze ustalenie, czy pozbawienie skarzacego pra-
wa do wniesienia apelacji stanowi wyjatek, o ktérym mowa w art. 78 zd. 2
Konstytucji, czy tylko ograniczenie prawa do zaskarzenia orzeczen wydanych
w I instancji, nie wptywa zasadniczo na oceng konstytucyjnosci tego rozwia-
zania. Zwiazane jest to z faktem, ze w obu przypadkach sprawdza si¢, czy zo-
staly spetnione przestanki wskazane w art. 31 ust. 3 Konstytugcji. Zdaniem
Trybunatu, pomimo ze art. 78 zd. 2 Konstytugji nie wskazuje ani zakresu
podmiotowego, ani przedmiotowego wyjatkéw, to jednak ustawodawca nie
ma swobody w ich wprowadzaniu. W wyroku z 12 czerwca 2002 r., sygn. akt
P 13/01 (OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 42) wyjasnit on, ze ,odstgpstwo od re-
guly wyznaczonej trescia normatywna art. 78 Konstytucji w kazdym razie
powinno by¢ podyktowane szczegélnymi okolicznosciami, ktére usprawied-
liwiatyby pozbawienie strony postgpowania srodka odwotawczego”. Trybu-
nal, omawiajac wyjatki z art. 78 zd. 2 Konstytucji, wskazuje, ze musza one
miesci¢ si¢ w granicach swobody regulacyjnej wyznaczanej m.in. przez zasadg
proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji) oraz racjonalnoéci ogranicze-
nia””. Chociaz stanowisko co do stosowania art. 31 ust. 3 Konstytugji do wy-
jatkéw, o ktérych mowa w art. 78 zd. 2 Konstytudji, jest réznie uzasadniane,

95 Ibidem.

96 Zob. postanowienia TK z: 1 lipca 2010 r., sygn. akt, Ts 6/10 OTK
ZU nr 1/B/2011, poz. 82; 24 stycznia 2006 r., sygn. akt Ts 105/05,
OTK ZU nr 1IB/2014, poz. 721 oraz wyrok z10 lipca 2000 r., sygn. akt
SK 12/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 143.

97 Zob. wyroki TK z 18 pazdziernika 2004 r., sygn. akt OTK ZU
nr 9/A/2004, poz. 92 oraz z 6 grudnia 2011 r., sygn. SK 3/11, OTK ZU
nr 10/A/2011, poz. 113.
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to jednak obecnie jest to dominujace stanowisko zaréwno w orzecznictwie®,
jak i w doktrynie”.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy zastanowi¢ si¢, czy pozbawienie
pozwanego prawa do zaskarzenia wyroku wydanego na podstawie art. 191'
k.p.c. znajduje uzasadnienie w $wietle przestanek z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Ratio legis art. 391" k.p.c. jest to, aby apelacja wniesiona od wyroku
wydanego na podstawie art. 191' k.p.c., jak wskazuje ustawodawca w uzasad-
nieniu noweli lipcowej z 2019 r., zostata rozpoznana ,,0d r¢ki”'*. Omawia-
jac postgpowanie przed sadem I instancji wyjasnilem, ze sprawnos¢ poste-
powania oraz zapobieganie pieniactwu sadowemu miesci si¢ w klauzuli po-
rzadku publicznego (art. 31 ust. 3 zd. 1 Konstytucji). W poprzednim akapi-
cie przywolalem z kolei wyrok Trybunatu z 12 czerwca 2002 r., sygn. ake P
13/01, stosownie do ktérego ograniczenie zaskarzalnosci orzeczen powinno
by¢ uzasadnione szczegdlnymi okoliczno$ciami. Dotyczy to zwlaszcza sytu-
acji, w ktérej wprowadzony wyjatek dotyczy orzeczeri merytorycznych, a nie
akcesoryjnych'"".

Analizujac przedmiotowe zagadnienie nalezy mie¢ na uwadze, ze
wyrok wydany na podstawie art. 191' k.p.c. jest zawsze wyrokiem korzyst-
nym dla pozwanego. Tymczasem pokrzywdzenie orzeczeniem (gravamen)
jest w ogéle jedna z przestanek dopuszczalnosci Srodka zaskarzenia (w tym
apelacji). Oznacza to, ze nawet gdyby pozwany moégl wnies¢ apelacje, to
i tak byta ona niedopuszczalna z powodu braku gravamen po stronie po-
zwanego. W uchwale z 15 maja 2014 r., sygn. ake IIT CZP 88/13 (OSNC
2014, nr 11, poz. 108) SN stusznie zaznaczyl, ze ,nie ma [..] podstaw do
odrzucenia interesu prawnego jako przestanki srodkéw zaskarzenia z powo-
taniem si¢ na regulacje konstytucyjne (art. 78 Konstytucji), nie chodzi bo-
wiem o pozaustawowg okoliczno$¢ warunkujaca dopuszczalno$é zaskarzania
orzeczen, ale o przestanke majaca silne umocowanie w zasadach i regulacjach

98 Przykladowo, w wyroku z 23 maja 2018 r., sygn. akt SK 8/14 Trybunal
stwierdzit, ze ,odjgcie prawa nie moze by¢ [....] kwalifikowane jako jego
ograniczenie. Prawo ograniczone pozostaje prawem, cho¢by w waskim
zakresie; odjecie prawa pozbawia prawa”. Tym samym art. 31 ust. 3 nie
Konstancji nie moze mie¢ bezposredniego zastosowania do wyjatkéw,
o ktérych mowa w art. 78 zd. 2 Konstytugji. Z kolei w wyroku z 20 paz-
dziernika 2010 r., sygn. akt P 37/09 uznal, ze wyjatki, o ktérym mowa
w art. 78 zd. 2 Konstytucji stanowig ograniczenie wolnosci i praw, a za-
tem powinno by¢ oceniane na podstawie art. 31 ust. 3 Konstytucji.

99  Zob. Garlicki, Wojtyczek, ,Komentarz do art. 78 Konstytucji”; Grze-
gorczyk, Weitz, ,Komentarz do art. 78 Konstytugji”, nb. 75 i n.
Zob. Grzegorczyk, Weitz, Komentarz do art. 176 Konstytucji, nb. 67.

100 Uzasadnienie projektu noweli lipcowej z 2019 ., 37.
101 Grzegorczyk, Weitz, ,Komentarz do art. 45 Konstytugji”, nb. 71.
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kodeksowych”. Moim zdaniem pozbawienie strony postepowania mozliwosci
zaskarzenia korzystnego rozstrzygnigcia jest w tym przypadku uzasadnione
szczegblna okolicznoscia, jaka jest fakt, ze rozstrzygnigcie to (wyrok wydany
na podstawie art. 191" k.p.c.) jest zawsze korzystne dla strony pozbawionej
mozliwosci jego zaskarzenia (pozwanego). Niemniej, analizujac przedmioto-
we zagadnienie nalezy zauwazy¢, ze SN w powyzszej uchwale wskazal, iz
przestanka pokrzywdzenia orzeczeniem nie jest wymagana w przypadku, gdy
interes publiczny wymaga merytorycznego rozpoznania wniesionego $rod-
ka odwotawczego. Jako przyktad wystgpowania interesu publicznego wskazat
sytuacje, w ktérej postgpowanie dotkniete jest wada powodujaca jego niewaz-
no$¢. SN podkredlit, ze ,w kolizji z interesem publicznym pozostaja orzecze-
nia wydane w postgpowaniach dotknigtych niewaznoscia, a wigc z takim na-
ruszeniem przepiséw, ktére podwaza stabilnos¢ orzeczeri sadowych™%*. Z po-
wyzszego wynika, ze brak mozliwosci wniesienia apelacji przez pozwane-
go — w przypadku gdy jej za rozpoznaniem przemawiatby interes publiczny,
moze godzi¢ w zasadg stabilno$ci prawomocnych orzeczen sadowych. Wezes-
niej wyjasnitem juz, ze pozwany w zwiazku z brakiem informacji o postepo-
waniu toczacym si¢ na podstawie art. 191' k.p.c. nie moze podnosi¢ zarzu-
téw dotyczacych powyzszych kwestii. W konsekwencji w obrocie prawnym
moze funkcjonowa¢ kilka prawomocnych wyrokéw dotyczacych analogicz-
nych powddztw. Tymczasem w sprawach, w ktérych powédztwo zostato od-
dalone na podstawie art. 191" k.p.c., przystuguje skarga kasacyjna, z tym ze
moze by¢ ona wniesiona wylacznie przez pozwanego, Prokuratora General-
nego, Rzecznika Praw Obywatelskich lub Rzecznika Praw Dziecka (art. 398
§ 415 k.p.c.)'®. Jedna z podstaw skargi kasacyjnej jest niewazno$¢ postepo-
wania (art. 398°§ 1 pke 3 k.p.c.). Zachodzi ona m.in. wéwczas ,jezeli o to
samo roszczenie miedzy tymi samymi stronami toczy si¢ sprawa wczesniej

102 Zob. wyrok SN z 16 lutego 2012 r., sygn.. ake IIT CSK 195/11, LEX
nr 1162687, w ktérym wyjasniono, ze ,ustanowione w postgpowaniu
rygory i sankcje zawsze stuza nie tylko interesom stron, ale chronia tak-
ze interes wymiaru sprawiedliwo$ci wyrazajacy si¢ w zagwarantowaniu
pewnosci i stabilnosci orzeczert sadowych. Interesu prawnego w tym
zakresie, polegajacego na usprawiedliwionym oczekiwaniu niewzruszal-
nosci zapadlego i prawomocnego orzeczenia, nie mozna odméwié réw-
niez tej stronie, ktérej uchybienie nie dotyczy”.

103 Anna Koscidlek, ,Komentarz do art. 398> k.p.c.”, [w:] Kodeks postgpo-
wania cywilnego. Komentarz do ustawy z 4.7.2019 r. o zmianie ustawy
— Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw, red. red.
Jacek Gotaczyniski, Dariusz Szostek (Legalis/el 2019). Autorka ta stusz-
nie wskazuje, ze w praktyce jednak — zwiazku z brakiem dorgczenia
pozwanemu wyroku sadu II instancji — pozwany nie ma mozliwosci
whiesienia skargi kasacyjne;j.
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wszczgta albo jezeli sprawa taka zostata juz prawomocnie osagdzona” (art. 379
pkt 3 k.p.c.). W konsekwencji braku mozliwosci podnoszenia powyzszych
zarzutéw przez pozwanego zarowno w toku postgpowania przed sadem I, jak
i I instancji w obrocie prawnym moze funkcjonowa¢ kilka prawomocnych
orzeczen, ktérych stabilnos¢ jest znacznie ostabiona ze wzgledu na mozliwos¢
ich uchylenia w wyniku uwzglednienia skargi kasacyjnej.

Z powyzszych wzgledéw brak mozliwosci wniesienia apelacji przez
pozwanego budzi watpliwosci co do zgodnosci z Konstytucja. Dazenie do
przys$pieszenia postgpowania nie moze narusza¢ zasady stabilnos$ci orzeczenn
sadowych.

5. Zakonczenie

Biorac pod uwagg rozwazania poczynione w niniejszym artykule, na-
lezy uzna¢, ze sama idea przyspieszenia postgpowania w przypadku wnie-
sienia oczywiscie bezzasadnego powddztwa znajduje — w $wietle orzeczni-
ctwa TK — uzasadnienie w przepisach Konstytucji. Co wigcej, nawet poza-
dane jest, aby ustawodawca przeciwdziatal wystgpowaniu negatywnych skut-
kéw wnoszenia tego rodzaju powddztw. W tym miejscu warto odwola¢ si¢
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 2 pazdziernika 2006 r., sygn. akt
SK 34/06 (OTK ZU nr 9/A/2006, poz. 118). W postgpowaniu tym Trybu-
nal badatl konstytucyjnos¢ art. 505§ 3 k.p.c. przewidujacego odrzucenie —
w postgpowaniu uproszczonym — oczywiscie bezzasadnej apelacji. W wyro-
ku uznano, ze rozpoznawanie srodka odwotawczego na posiedzeniu niejaw-
nym, uzaleznienie tej decyzji od ,oczywistej bezzasadnosci” zarzutéw apela-
cyjnych, fakt, ze uzasadnienie wyroku oddalajacego apelacje jest sporzadzane
tylko na wniosek strony, a takze brak jego zaskarzalnosci, $wiadczy o nie-
konstytucyjnosci zakwestionowanego przepisu. Co ciekawe, Trybunal pod-
kreslit, ze dopiero faczne wystapienie wszystkich tych okoliczno$ci $wiadczy
o niekonstytucyjnosci zakwestionowanego rozwiazania. Trybunat uznal, ze
»doszlo tu do przekroczenia pewnej masy krytycznej, na skutek czego zupel-
nie realny staje si¢ scenariusz zarysowany przez skarzacego: s¢dzia sadu od-
wotawczego, jednoosobowo, na posiedzeniu niejawnym, w sposdb arbitralny
uznaje zarzuty apelacji za oczywiscie bezzasadne, co oszczgdza mu trudu wy-
znaczania rozprawy, zawiadamiania o niej, wystuchania stron, prowadzenia
jakiegokolwiek postgpowania dowodowego (ograniczonego w postgpowaniu
uproszczonym do minimum), a nawet realnego uzasadniania swej decyzji.
Ze wzgledu na brak instangji kontrolnej nie ponosi zadnej odpowiedzialno-
§ci za takie rozstrzygniecie sprawy”. Wyjasnit przy tym, ze samo postuzenie
si¢ przez ustawodawce zwrotem niedookreslonym, jakim jest ,,oczywista bez-
zasadno$¢”, nie $wiadczy o naruszeniu prawa do sadu czy art. 2 Konstytucji.
Podkreslit jednak, ze w tym przypadku istotne jest uzasadnienie rozstrzyg-
nigcia, w ktérym przestanka ta zostanie stwierdzona.

nr 1 (39) wiosna 2022 Prawo i Wiez 207



ARTYKULY

Majac powyzsze na uwadze, jak réwniez dokonana w niniejszym ar-
tykule analiz¢, nalezy uzna¢, ze ustawodawca, unikajac wprowadzenia roz-
wiazan zblizonych do tych, ktére w przesziosci zostaly uznane za niekonsty-
tucyjne, wprowadzit jednak nowe, ktére juz takie watpliwosci wzbudzaja.
Uwzglednienie wysunigtych w niniejszym opracowaniu wnioskéw de lege fe-
renda — wprowadzenie obligatoryjnego dor¢czania odpisu pozwu pozwanemu
wraz z ograniczeniem jego prawa do wystuchania do mozliwos$ci podnoszenia
zarzutéw formalnych prowadzacych do odrzucenia pozwu oraz obligatoryj-
nego dorgczania odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem, z jednej strony usunie
watpliwosci co do konstytucyjnosci wprowadzonych rozwiazan, z drugiej na-
tomiast nie powinno niweczy¢ celu wprowadzonych zmian, tj. przyspieszenia
postepowari wszczgtych oczywiscie bezzasadnymi powddztwami.
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