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Dilemmas that arise from the thesis put forward by the Court of Appeal in Gdansk
in the judgment of 17 July 2019 are the basis of the comment. A starting point for consi-
deration may be the method adopted by the Court to understand the ability to recognize the
meaning of an act and the ability to direct a conduct by the perpetrator of a prohibited act,
constituting a psychological element of the statutory determination of significantly dimi-
nished sanity (Article 31 § 2 of the Penal Code). In the light of the commented judgment, their
presentation seems to deserve approval prima facie. However, their determination by the
court as ‘states’, as well as perception of ‘relevant circumstances’ affecting the punishment
rises reasonable doubts. The aim of this study is to show these doubts, as well as to draw con-
clusions about the legitimacy of this position on the basis of a dogmatic and legal analysis
of the issue of diminished sanity.
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Powotany wyrok zapadl w sprawie D.K. oskarzonego o to, ze w dniu
26 stycznia 2018 r., dziatajac umyslnie w zamiarze bezpos$rednim spowodo-
wal u pokrzywdzonego J. R. obrazenia ciata skutkujace: ,(...) krwawieniem
z uszkodzonych pourazowo naczyn krwionosnych nosa i bfony sluzowej jamy
ustnej do drég oddechowych, ktére to krwawienie stanowito cigzki uszczer-
bek na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu, a w konsekwen-
¢ji doprowadzito do $mierci pokrzywdzonego wskutek uduszenia spowodowa-
nego zatkaniem drég oddechowych krwia sptywajaca z uszkodzonych naczyn
krwionosnych”, tj. o przestgpstwo z art. 156 § 3 k.k. Przy czym, co istotne
dla meritum tego opracowania, czynu tego dopuscit si¢ on majac ograniczona
w znacznym stopniu zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania
swoim postgpowaniem, tj. w warunkach, o ktérych mowa w art. 31 § 2 k.k.
Godzi si¢ wskazaé takze, ze wyrok sadu I instancji zostat zaskarzony przez
obroricg oskarzonego, ktéry w swojej apelacji podnidst m.in. zarzut obrazy
przepiséw prawa materialnego, polegajacy na niezastosowaniu wobec oskar-
zonego nadzwyczajnego ztagodzenia kary z uwagi na znaczne ograniczenie
poczytalnosci oskarzonego w chwili popetnienia zarzucanego ma czynu.

Zanim przyjdzie odnie$¢ si¢ w niniejszym opracowania do tezy sfor-
mufowanej przez Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z 17.07.2019 r., na-
lezatoby przytoczy¢ réwniez dalszy fragment rzeczonego judykatu. Sad Ape-
lacyjny w Gdansku wywiddl, iz ograniczona w znacznym stopniu zdolnos¢
rozpoznania znaczenia czynu oraz ograniczona w znacznym stopniu zdolnos¢
pokierowania swoim postgpowaniem przez oskarzonego stanowia ,istotne
okolicznosci tagodzace”, a nadto, ze: ,Wprawdzie za okoliczno$¢ tagodzaca
przy wymiarze kary sad poczytat dziatanie w warunkach art. 31 § 2 k.k. ale
wydaje si¢ nie uwzglednil, ze oskarzony D. K. dziatat w obu wskazanych wy-
zej stanach”.

Nad takim stwierdzeniem nie sposéb si¢ nie pochyli¢. Zastanawiaja-
ce wydaja si¢ bowiem zaréwno uwagi dotyczace ,,zdolnosci”, o ktérych mowa
w art. 31 § 2 k.k. i ich postrzeganie przez Sad Apelacyjny w Gdarisku jako
»stanéw” uzasadniajacych zmniejszony stopien zawinienia, jak i te kwestie,
ktére odnosza do duplikagji ich znaczenia dla wymiaru kary. W tym zakre-
sie natomiast nieodzowne wydaje si¢ odwotanie do wzajemnych zaleznosci,
w jakich pozostaja zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu oraz zdolno$¢ po-
kierowania swoim postgpowaniem, co w konkluzji umozliwi to takze odnie-
sienie si¢ do wplywu, jaki majg one na stopieni zawinienia sprawcy czynu za-
bronionego.

W pierwszej kolejnosci jednak konsekwentnie nalezatby przyjrzec
si¢ blizej ujeciu zdolnosci rozpoznania znaczenia czynu oraz zdolnosci po-
kierowania postgpowaniem, jakie zaprezentowat Sad Apelacyjny w Gdan-
sku w wyroku z dnia 17.07.2019 r. Warto zaznaczy¢ przy tym, ze przez ich
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pryzmat definiowana bywa takze niekiedy poczytalno$¢!, ktérej ograniczenie
— nawet w stopniu nizszym niz znaczny — nie musi pozostawa¢ indyferentne
z punktu widzenia prawa karnego®.

Jak wynika z tezy glosowanego wyroku, zdolno$¢ rozpoznania znacze-
nia czynu obejmuje: ,,(...) $wiadomosci zaréwno faktycznych, jak i prawnych
skutkéw” zachowania, a jej ograniczenie w znacznym stopniu ,,powoduje,
ze oskarzony w takim wlasnie stopniu ma ograniczong $wiadomos$¢™. Ta-
kie podejscie, co do zasady, zastuguje na aprobate. W literaturze przedmio-
tu podnoszono bowiem, iz zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu odnosi si¢
w istocie do dwoch plaszezyzn badz — jak to ujat Wiadystaw Wolter — do
dwéch ,warstw™. Do aspektu ,fizycznego”, zwiazanego z moznoscia pojmo-
wania czysto faktycznego wymiaru przedsigbranego zachowania, innymi sto-
wy — u$wiadomienia sobie tego, co si¢ czyni, a takze do aspektu ,,moralno-
spolecznego”, a wigc wymiaru spofecznego i aksjologicznego czynu’. Jak pisat
Wolter, w tym drugim wypadku sprawca (przy zachowanym wprawdzie roz-
poznaniu podstawy faktycznej czynu) nie zdaje sobie jednak sprawy z tego,

sl

1 Wedlug Stownika jezyka polskiego ,poczytalno$¢” oznacza: ,stan zdol-
nosci do rozporzadzania petniag wiadz umystowych; zdolnosci do roz-
poznawania znaczenia swoich czynéw i do kierowania swoim postgpo-
waniem” — por.: Stownik jezyka polskiego, t. 11, L-P, red. Mieczystaw
Szymczak (Warszawa: Paristwowe Wydawnictwo Naukowe, 1992),
722. W literaturze przedmiotu niewiele jest definicji pozytywnych po-
czytalnodci, o czym zapewne przesadzaja wzgledy pragmatyczne — te
nieliczne por. np.: Juliusz Makarewicz, Prawo karne ogélne (Krakéw:
Leon Frommer, 1914), 107; Edmund Krzymuski, System prawa karne-
go ze stanowiska nauki i trzech kodekséw obowigzujgcych w Polsce. Czes¢
ogdlna (Krakéw: Krakowska Spétka Wydawnicza, 1921), 105.

2 W tym wzgledzie por. np. wyrok SN z dnia 24 stycznia 2019 r., IV KK
459/17. Dokument Lex nr 2610278.

3 Wypada zasygnalizowa¢, ze poza obszarem tego opracowania pozosta-
je zagadnienie samej $wiadomosci, ktéra ze swej istoty stanowi wysoce
ztozona problematyke o interdyscyplinarnym charakterze (ujecie psy-
chologiczne, psychopatologiczne, fenomenologiczne), co sprawia, ze jej
chociazby tylko pobiezna analiza w tym opracowaniu nie jest mozliwa.

4 Wiadystaw Wolter, ,Zagadnienia psychiatryczne z punktu widzenia
prawa karnego materialnego”, [w:| Psychiatria w procesie karnym, red.
Marian Cieslak, Karol Spett, Wiadystaw Wolter (Warszawa: Wydawni-
ctwo Prawnicze, 1977), 35- 36.

5  Ibidem.
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ze jego zachowanie jest zle®, w konkluzji za$ przyjmuje, ze do tego wiasnie
aspektu (do tej ,warstwy”) sprowadza si¢ ustawowe okreslenie tego elemen-
tu czlonu psychologicznego niepoczytalnosci’. Takie zapatrywanie wypada
podzieli¢. Tym bardziej ze znajduje ono oparcie réwniez w pogladach wy-
sunigtych przez specjalistéw w dziedzinie psychiatrii, ktérzy przyjmuja, ze
zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu to zdolnos¢ do: ,(...) uswiadomienia
sobie przez chorego prawno-spoteczno-moralnej oceny popetnionego czy-
nu oraz tego, czy i jak bardzo owe zaburzenia psychiczne wplynety na jego
sfer¢ wolicjonalno-popedowa, tj. czy mégl on swoim dzialaniem wlasciwie
pokierowac”®. Nalezaloby jednak zastrzec, ze powyzsze nie powinno prowa-
dzi¢ do préby oddzielenia od siebie dwéch ptaszczyzn lub — jak pisal Wolter —
dwoch ,warstw” zdolnosci rozpoznania znaczenia czynu. Wynika to z tego, ze
sprawca czynu zabronionego wskutek zaburzen czynnosci psychiczno$ci ma
wprawdzie ograniczong albo zniesiong zdolno$¢ w zakresie moralno-spotecz-
nej oceny swojego zachowania, co jest naturalnie relewantne z prawnokarne-
go punktu widzenia, jednak nie sposdb straci¢ z pola widzenia i tego, ze to
ograniczenie albo zniesienie zdolnosci rozpoznania znaczenia czynu ma tak-
ze swoj ,wymiar” psychopatologiczny. Zaburzenia psychiczne, lezace u zré-
det niepoczytalnosci albo poczytalnosci ograniczonej, objawiaja si¢ bowiem
symptomatologicznie, m.in. w zaburzeniach czynnoséci poznawczych lub za-
burzeniach scalania czynno$ci psychicznych’?. Z kolei czynnosci poznaw-
czych obejmuja zlozone procesy pozwalajace cztowiekowi — w najprostszym,

6 Ibidem. Podobnie: Witold Swida, Prawo karne. Czgs¢ ogblna, t. 1 (Wroc-
taw: Wydawnictwo UWr, 1975), 212.

7 W doktrynie prawa karnego ,zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu”
oraz ,zdolno$¢ pokierowania swoim postgpowaniem” przez sprawce
czynu zabronionego, o ktérych mowa w art. 31 § 1i 2 k.k., zwyklo si¢
okres$la¢ mianem nastgpstw albo ,,skutku” psychologicznego — tak: Jerzy
Lachowski, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. Violetta Konarska-Wrzo-
sek (Warszawa: WKL, 2016), 197-198; cztonu psychologicznego — tak:
Magdalena Budyn-Kulik, [w:] Prawo karne materialne. Czesé ogdina,
red. Marek Mozgawa (Warszawa: WKL, 2020), 332; Maciej Tarnaw-
ski, Zmniejszona poczytalnos¢ sprawcy przestepstwa (Warszawa: Wydaw-
nictwo Prawnicze, 1976), 70; ustawowego kryterium — tak: Tarnawski,
Zmniejszona poczytalnosé sprawcy przestepstwa, 46-50, albo elementu
psychologicznego metody mieszanej okreslenia niepoczytalnosci — An-
drzej Zoll, Wiodzimierz Wrébel, Polskie prawo karne (Krakéw: Znak,
2011), 392-392.

8  Janusz Heizman, Inga Markiewicz, ,Niepoczytalnos¢- doktryna, prak-
tyka, skuteczno$¢, alternatywa” Psychiatria po dyplomie, nr 3 (2012): 2.

9 W kwestii podziatlu zaburzeri psychicznych: Jacek Weciérka, ,Psy-
chopatologia ogélna — objawy i zespoly zaburzeri psychicznych”, [w:]
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aczkolwiek fachowym ujeciu — na: ,(...) rozpoznanie wiasciwosci i postaci
(uwaga, spostrzeganie), utrwalenie ich (pamig¢) i zorganizowanie w spdjny
i wzglednie trwaty system indywidualnej wiedzy o $wiecie (myslenie, jezyk,
komunikacja)”'. Zaburzenia czynnosci (proceséw) poznawczych, co oczywi-
ste, uwarunkowane jest takze fizjologicznie oraz anatomicznie, w szczegdlno-
$ci moze wiazac si¢ ono z nieprawidfowym funkcjonowaniem uktadu nerwo-
wego''. Stanowia one réwniez podstawe rozpoznania przez bieglych psychia-
tréw zaburzenia lub zespotu zaburzeni psychicznych. W oparciu o nie biegli
wydaja za$ opini¢ w przedmiocie zniesienia albo ograniczenia w znacznym
stopniu poczytalnosci sprawcy czynu zabronionego. Przy takim podejsciu
nie powinno zatem dziwi¢, ze Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia
17.07.2019 r. przyjal, iz zdolnos$¢ rozpoznania znaczenia czynu to: ,$wiado-
mo$¢ zaréwno faktycznych, jak i prawnych skutkéw swojego dziatania”.

Inna sprawa pozostaje natomiast wyrazone dalej stanowisko, w ktére-
go $wietle: ,,Ograniczenie w znacznym stopniu zdolnosci rozpoznania czynu
powoduje, ze oskarzony w takim wlasnie stopniu ma ograniczona wiado-
mos¢é (...)” [podkr. AG].

Takiej tezy nie sposdb juz poprze¢. Powodem tego jest fake, iz $wia-
domosci nie da si¢ de facto stopniowaé (dotyczy to zreszta takze samej poczy-
talnosci'?), a tym samym w jakikolwiek ,mierzalny sposéb” okresli¢, iz jej
ograniczenie osiggnelo ,znaczny stopient”, tym bardziej zas, na tej podstawie
przyjaé, iz ograniczenie w znacznym stopniu zdolnosci rozpoznania czynu
~powoduje”, ze oskarzony ,w takim wtasnie stopniu” ma takze ograniczona
$wiadomos¢.

Z kolei o zniesieniu albo ograniczeniu w znacznym stopniu zdolno-
$ci pokierowania swoim postgpowaniem pisze si¢ najczgéciej w kontekscie

Psychiatria. Podrecznik dla studentéw medycyny, red. Adam Bilikiewicz,
wyd. 3 (Warszawa: PZWL, 2003), 58-96.

10 Ibidem, s. 59; Marek Jarosz, ,Psychopatologia ogélna”, [w:] Podstawy
psychiatrii. Podrecznik dla studentéw, red. Marek Jarosz, wyd. 5 (War-
szawa: PZWL, 1988), 22.

11 Por. Tadeusz Bilikiewicz, Psychiatria kliniczna (Warszawa: PZWL,
1973), 1.

12 Wigcej na temat ,stopniowalnosci” — por. Anna Golonka, Niepoczytal-
nos¢ i poczytalnosé ograniczona (Warszawa WKL, 2013), 272- 273.
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»deficytu” w sferze woli'® badz tez pewnej ,wadliwosci” jej funkcjonowania'®.
Wypada przypomnie¢ przy tym, ze ta ,wadliwo$¢” proceséw psychicznych
odpowiedzialnych za zdolnos$¢ pokierowania postgpowaniem: ,(...) nie moze
by¢ rezultatem normalnych niedostatkéw ludzkiej psychiki, w szczegdlno-
$ci zwyklego bledu (errare humanum est) albo ulegania naciskom psychicz-
nym (przymus kompulsywny)”". W pismiennictwie wskazano takze, ze po-
jecie ,postgpowanie”, jakim postuguje si¢ ustawodawca w art. 31 k.k., nale-
zy interpretowa¢ zgodnie ze znaczeniem nadanym temu terminowi w nauce
psychologii, gdzie odpowiada ono wyzszej organizacyjnie formie zachowania
si¢, jaka jest umiejetno$¢ przystosowania si¢ do sytuacji niestereotypowych,
zmiennych czy nawet jednorazowych'®. Przejawia si¢ ona w dazeniu do prze-
ksztalcenia sytuacji poczatkowej w koricowa badz zastapienia sytuacji poczat-
kowej koricowa'”. Uzasadnia to zarazem odréznienie tego pojecia od ,,zacho-
wania si¢” (w znaczeniu nadawanym temu pojeciu w prawie karnym)'®. Tym
samym wypada zaaprobowa¢ sposéb ujecia zdolnosci pokierowania swo-
im postgpowaniem zawarty w tezie wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdarisku
z dnia 17.07.2019 r.

Dalej jednak Sad ten wywiddt o innych kwestiach, ktére na aprobateg
zastugiwac juz nie moga.

13 Marian Cieslak, Wtadystaw Wolter, ,Zagadnienia psychiatrycz-
ne z punktu widzenia prawa karnego materialnego”, [w:] Psychiatria
w procesie karnym, red. Marian Cieslak, Karol Spett, Adam Szymusik,
Wihadystaw Wolter (Warszawa Wydawnictwo Prawnicze, 1991), 36;
M. Tarnawski, ,,Niepoczytalnos¢ i poczytalno$¢ zmniejszona — de lege
lata i de lege ferenda”, [w:] Materiaty VII Migdzynarodowej Konferencji
Sekcji Psychiatrii Sqdowej PTP pt. Teoria i praktyka oceny poczytalnosci,
Cedzyna 9-11.V1.1988, red. Ryszard Rutkowski, Zdzistaw Majchrzyk
(Warszawa: PTP, 1988), 33.

14 Odnosnie do deficytu w sferze emocjonalnej i braku narzedzia pozwala-
jacego na zmierzenie zachowania podjgtego w afekcie (emocjometru) —
por. Kryspin Mioduski, ,Zabdjstwo pod wptywem silnego wzruszenia”
Wojskowy Przeglad Prawniczy, nr 1 (1956): 29.

15  Wiadystaw Wolter, [w:] Kodeks karny z komentarzem, Igor Andrejew,
Witold Swida, Wtadystaw Wolter (Warszawa: Wydawnictwo Prawni-
cze, 1973), 135.

16 Por. Golonka, Niepoczytalnosé i poczytalnosé ograniczona, 179-182.

17 Tadeusz Tomaszewski, ,Podstawowe formy organizacji i regulacji za-
chowania”, [w:] Psychologia, red. Tadeusz Tomaszewski, wyd. 5 (War-
szawa: PWN, 1982), 503- 504.

18  Por. Golonka, Niepoczytalnosé i poczytalnosé ograniczona, 179- 182.
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Przede wszystkim nazwal on wspomniane zdolnosci ,stanami”,
dostrzegajac w nich ,okolicznosci fagodzace”. Tymczasem, jak si¢ podkre-
$la w psychopatologii ogélnej, ,stan” jest przeciwstawiany chorobie i jako
taki nie wykazuje on zasadniczo elementéw procesualnych, a przy tym ma
wzglednie trwaty charakter”. Jego wzglednie trwaly i zasadniczo niewyka-
zujacy cech dynamicznych procesu chorobowego charakter wynika z tego, ze
w niektérych przypadkach mozliwe sa odstgpstwa od tej reguty, jak np. w ra-
zie poglebiania si¢ objawéw otepienny czy nasilenia lub kompensacji cech
charakteropatycznych®. Jako przedmiot opisu klinicznego najcze¢sciej stano-
wi zejscie po przebytej chorobie?’. Z kolei w nauce psychologii zwraca si¢
uwagg na to, iz termin ,,stan”, nie nalezy do kregu pojeciowego tej nauki, wo-
bec czego postuluje si¢ jego potoczne rozumienie®. Jednoczesnie zaznacza sie,
ze jako taki oznacza on: ,przypadek posredni pod wzgledem charakterystyki
czasowej miedzy stajacym si¢, czyli dziejacym si¢ w czasie procesem i trwala
dyspozycja™®.

Powyzsze uzasadnia wniosek, iz o stanie (np. zdrowia psychiczne-
go) mozemy méwi¢ w kontekscie ogdtu zjawisk oraz dyspozycji (psychicznej)
czlowieka®, odnoszac to pojecie takie np. do niepoczytalnosci albo poczy-
talnosci w znacznym stopniu ograniczonej (a Scislej oczywiscie ich znaczenia
wyplywajacego z brzmienia art. 31 § 1 albo 2 k.k.). Nie sposéb zas, majac na
uwadze powyzsze, dopatrzy¢ si¢ ,stanéw” w samych tylko ,zdolno$ciach”,
o ktérych mowa w powotanym artykule k.k.

Spore obiekcje wzbudza takze stwierdzenie, jakim postuzyt si¢ Sad
Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 17.07.2019 r., z ktérego wynika, iz
zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu, a takze zdolno$¢ pokierowania swoim
postgpowaniem przez sprawce czynu zabronionego stanowia ,,okolicznosci”
uzasadniajace umniejszenie jego winy (przy spetnieniu warunkéw, o ktérych
mowa w art. 31 § 2 k.k.).

W tym miejscu nieodzowne wrecz wydaje si¢ wskazania na warian-
ty, w jakich moze pozostawa¢ zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu wzgle-
dem zdolnosci pokierowania swoim postgpowaniem opisywane w literatu-
rze przedmiotu. Ma to bowiem kardynalne znaczenie dla zasygnalizowanego

19  Marek Jarosz, ,Psychopatologia ogélna”, [w:] Podstawy psychiatrii, 19.
20 Ibidem, s. 20.

21 Marek Jarosz, Elementy psychologii lekarskiej i psychopatologii ogdlnej
(Warszawa: PZWL, 1973), 129.

22 Kirzysztof Krzyzewski, [w:] Stownik psychologii, red. Jerzy Siuta (Kra-
kéw: Zielona Sowa, 2005), 269.

23 Ibidem.
24 W kwestii terminologii dotyczacej dyspozydji i zjawisk psychicznych —
por. Bilikiewicz, Psychiatria kliniczna, 1-3.
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wyzej problemu dotyczacego ich wplywu na stopieri winy, a przez to i na
wymiar kary jako ,okolicznosci tagodzacych” (oczywiscie nawiazujac do po-
czytalno$ci ograniczonej). Analizg takich wariantéw (tzw. ukladéw sytua-
cyjnych) przedstawili Jan Sehn i Karol Spett, wskazujac na to, iz w prakty-
ce mozliwe sa trzy sytuacje”. Pierwsza obejmuje przypadki, w ktérych dana
osoba wskutek zaklécenia czynnosci psychicznych ma zniesiong albo ogra-
niczong w znacznym stopniu zaréwno zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czy-
nu, jak i pokierowania swoim post¢gpowaniem, co jest zreszta przypadkiem
najbardziej ,klasycznym” (jesli wolno postuzy¢ si¢ takim sformutowaniem).
W drugiej sytuacji sprawca czynu zabronionego przy zachowaniu zdolnosci
rozpoznania znaczenia ma zniesiong albo — co bardziej prawdopodobne —
ograniczong w znacznym stopniu zdolnos¢ pokierowania swoim postgpowa-
niem. W pi$miennictwie prawnokarnym dla zobrazowania tej sytuacji za-
zwyczaj przywoluje si¢ przyktad kradziezy substancji odurzajacej przez osobe
uzalezniong od niej, gdzie faktorem prowadzacym do ograniczenia w znacz-
nym stopniu zdolnosci pokierowania swoim postgpowaniem jest gléd absty-
nencyjny”°. Nasunglo to zreszta spostrzezenie, ze teoretycznie do stwierdze-
nia niepoczytalnosci: ,wystarcza wigc brak moznosci kierowania swoim po-
stgpowaniem, nawet przy zachowaniu zdolnosci rozpoznania jego znaczenia
(...)"*". Zaznaczono jednak, ze: ,(...) w praktyce oba te elementy wyst¢puja
najczesciej tacznie™?®. Wreszcie trzeci z opisanych przez Sehna i Spetta i moz-
liwych w praktyce wariantéw zaktada zachowang zaréwno zdolno$¢ rozpo-
znania znaczenia czynu, jak i zdolno$¢ pokierowania swoim postgpowaniem,
co uzasadnia jego poczytalnos¢®. Wspomniani autorzy wskazali réwniez na
czwarty mozliwy wariant, ktéry — jak stusznie jednak sami zaznaczyli — ma
charakter wytacznie teoretyczny’, a mianowicie przypadek, w ktérym spraw-
ca mialby zniesiong albo w znacznym stopniu z ograniczong zdolno$¢ rozpo-
znania znaczenia czynu przy zachowaniu zdolnosci pokierowania swoim po-
stgpowaniem. Sytuacj¢ taka uznano za wykluczona w praktyce réwniez w li-
teraturze z zakresu prawa karnego®.

25  Por. takze: Jan Sehn, Karol Spett, ,Zmniejszona poczytalnos¢” Paristwo
i Prawo, nr 2 (1961): 292.

26 Por. np. Lech Gardocki, Prawo karne, wyd. 14 (Warszawa: C. H. Beck,
2008), 136.

27 Por. Marian Filar, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. Marian Filar,
wyd. 2 (Warszawa: Lexis Nexis, 2010), 128.

28 Ibidem.
29  Sehn, Spett, Zmniejszona poczytalnosé, 292.
30 Ibidem.

31  Por. Filar, Kodeks karny. Komentarz, 128.
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Owe cztery warianty, jak wolno przyjaé, stanowia przy tym pewien
»modelowy zarys”, aktualny zwlaszcza w kontekscie glosowanego wyroku,
w ktérym zdolno$¢ w zakresie rozpoznania znaczenia czynu oraz zdolno$é
pokierowania swoim postgpowaniem potraktowano jako dwie (osobne) oko-
licznosci uzasadniajace nizszy stopieri zawinienia w przypadku, o ktérym
mowa w art. 31 § 2 k.k. Gdyby bowiem przyja¢, jak to uczynit Sad Apelacyj-
ny w Gdansku, iz owe zdolnosci stanowia dwie ,,okolicznosci” uzasadniajace
tagodniejsze potraktowanie sprawcy, to oznaczaloby to, iz kazda z nich nalezy
z osobna poddawa¢ ocenie. Takie podejscie wydaje si¢ catkowicie chybione.
Na taki wniosek pozwala zaréwno brzmienie art. 31 § 1 i 2 k.k., gdzie nie-
poczytalno$¢ i poczytalno$¢ w znacznym stopniu ograniczona zostaly okre-
$lone w oparciu o obydwa wspomniane elementy cztonu psychologicznego,
jak i okoliczno$¢, iz zmniejszony stopieri zawinienia sprawcy, w przypadku,
o ktérym mowa w § 2 art. 31 k.k., wynika z deficytow, ktdrych nastgpstwem
jest istotne obnizenie zdolnosci rozpoznania znaczenia czynu lub pokierowa-
nia swoim post¢gpowaniem. Sad przy wymiarze kary jest zobligowany nato-
miast do uwzglednienia poczytalnosci zmniejszonej* (a cislej tego, iz prowa-
dzi ona do zmniejszenia stopnia winy) na podstawie art. 53 § 1 k.k. Nie jest
jego zadaniem ani ocena prawnokarnego znaczenia, ani tym bardziej stwier-
dzanie w jakim stopniu kazda z tych zdolnosci ,zarzutowata” na stopien zawi-
nienia. Zreszta konkluzja opinii biegtych psychiatréw wydana w przedmio-
cie ograniczonej w znacznym stopniu poczytalnosci sprawcy przestgpstwa, na
ktérej przeciez zazwyczaj opiera si¢ takze sad, odnosi si¢ do spetnienia wa-
runkéw, o ktérych mowa w art. 31 § 2 k.k., nie za$ do oceny kazdej ze wska-
zanych w tym przepisie zdolnosci i nastgpnie ,wyprowadzenia”, w oparciu
o jednostkowe oceny, o stanie poczytalnosci zmniejszonej. Na poparcie tego
pogladu warto réwniez przypomnieé, ze wspomniane wyzej elementy cztonu
psychologicznego niepoczytalnosci/ poczytalnosci zmniejszonej zostaty po-
taczone kwantyfikatorem logicznym alternatywy zwyklej (,lub”). Jak stusz-
nie wskazano, w tym przypadku jest to jednak ,szczegdlna alternatywa”, co
wynika z tego, ze pierwszy z elementdw, tj. zniesienie/ ograniczenie w znacz-
nym stopniu zdolnosci rozpoznania znaczenia czynu zazwyczaj pociaga
za soba adekwatne konsekwencje w sferze zdolnosci pokierowania swoim

32 Na temat nomenklatury odnoszacej si¢ do ,,poczytalno$ci zmniejszonej”
— por. Tarnawski, Zmniejszona poczytalnosé, 3- 4; Golonka, Niepoczytal-
n0s¢ i poczytalnosc ograniczona, 235- 239.

33 Por. Wiadystaw Wolter, Nauka o przestepstwie (Warszawa: PWN, 1973),
212; podobnie: Bogustaw Sygit, ,Recenzja ksigzki M. Tarnawskiego
pt. »Zmniejszona poczytalno$¢ sprawcy przestgpstwa«” Palestra, nr 12

(1977): 104.
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postepowaniem ,,(...), jako ze brak $wiadomosci wytacza automatycznie kie-
rowanie wolg™, a przy tym nie jest mozliwa sytuacja odwrotna.

Natomiast w petni nalezy podzieli¢ zapatrywanie, jakie wyrazit Sad
Apelacyjny w Gdarisku w wyroku z dnia 17.07.2019 r. w kwestii nadzwy-
czajnego zlagodzenia na podstawie art. 31 § 2 k.k. Stwierdzit on, ze: ,Nie
moze by¢ (...) skuteczny zarzut obrazy prawa materialnego w sytuacji, gdy
sad ma jedynie mozliwo$¢, a nie obowiazek zastosowania okreslonego prze-
pisu. Z tego wzgledu nie jest trafny zarzut obrazy art. 60 § 1 k.k. w zw. z art.
31§ 2 k.k. poprzez ich niezastosowanie. Stan ograniczonej poczytalnosci nie
naktada bowiem na sad orzekajacy obowiazku zastosowania nadzwyczajne-
go ztagodzenia kary (...)”. Doda¢ mozna jedynie, iz stanowisko zajgte przez
Sad Apelacyjny w Gdansku w rzeczonej sentencji znajduje oparcie zaréwno
w brzmieniu art. 31 § 2 k.k., gdzie ustawodawca expressis verbis przesadza
o tym, ze ,,sad moze” zastosowac takie ztagodzenie na podstawie powotanego
przepisu, jak i w licznych orzeczeniach sadowych, w ktérych podkreslono fa-
kultatywny charakter tej instytucji w omawianym przypadku®.
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