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Pojecie postpenalnych $rod-
kéw zabezpieczajacych odnosi si¢ do
sytuacji, w ktorej §rodki zabezpiecza-
jace stosowane sa wobec sprawcéw
przestgpstw po odbyciu przez nich
kary pozbawienia wolnosci. Ustawa
z dnia 22 listopada 2013 r. o poste-
powaniu wobec 0sdb z zaburzeniami
psychicznymi stwarzajacych zagroze-
nie zycia, zdrowia lub wolnosci sek-
sualnej innych osob' (dalej: u.p.o.z.p.
lub ustawa z 22 listopada 2013 r.) do
polskiego porzadku prawnego wpro-
wadzono nadzér prewencyjny oraz
postpenalng izolacj¢ sprawcow szcze-
gdlnie niebezpiecznych. Na wstepie

1 Dz. U. 2014, poz. 24.
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nalezy wskaza¢ okolicznosci stanowiace tlo dla pojawienia si¢ takich unor-
mowan w rodzimym systemie prawnym.

W kodeksie karnym z 1969 roku za najci¢zsze przestgpstwa przewi-
dziana byta kara $mierci oraz kara 25 lat pozbawienia wolnosci. Nie bylo na-
tomiast kary dozywotniego pozbawienia wolnosci, ktéra byta w kodeksie kar-
nym z 1932 roku. Na skutek dokonujacej si¢ zmiany filozofii karania coraz
czesciej pojawialy si¢ w polskim dyskursie naukowym postulaty likwidacji
kary $mierci. Sprawcy najcigzszych przestgpstw skazani na kar¢ $mierci unik-
n¢li wykonania tej kary z powodu wprowadzonego w 1988 roku moratorium
na wykonywanie kary $mierci.

Ustawa z dnia 7 grudnia 1989 roku?® dokonano amnestii, na mocy
ktérej orzeczone prawomocnie kary $mierci zamieniono na kare 25 lat po-
zbawienia wolnosci, wéwczas najsurowsza. Kara dozywotniego pozbawienia
wolnosci zostata przywrécona do polskiego porzadku prawnego dopiero usta-
wa z dnia 12 lipca 1995 roku o zmianie kodeksu karnego, kodeksu karnego
wykonawczego oraz o podwyzszeniu dolnych i gérnych granic grzywien i na-
wiazek w prawie karnym.

Druga dekada XXI wieku to czas, kiedy zaczyna dobiega¢ korica wy-
konywanie tych kar 25 lat pozbawienia wolnosci, a osoby skazane za okrut-
ne zbrodnie jeszcze przed opuszczeniem zaktadu karnego zapowiadajg po-
wrét do aktywnosci przestgpczej. Pierwsza osoba (seryjny zabdjca, ktéry po-
zbawil zycia czterech chlopcéw) ma zakoniczy¢ wykonywanie kary w 2014
roku. W zwiazku z tym pojawil si¢ problem zapewnienia spoteczeristwu
ochrony przed zagrozeniem ptynacym ze strony szczegdlnie niebezpiecznych
sprawcéw, opuszczajacych zaktady karne. Z przekazywanych wéwczas infor-
macji wynikalo, ze takich niebezpiecznych sprawcéw, odbywajacych karg 25
lat pozbawienia wolnosci jest ok. 100. Atmosfera strachu byta ciagle podsy-
cana w przestrzeni publicznej, gléwnie za pomoca mediéw. Przypominano
zbrodnie dokonane przez M. T., aby wzbudzi¢ przekonanie o koniecznosci
ustawowej ingerencji, majacej zabezpieczy¢ spoleczefstwo przed grozacym
ze strony takich os6b niebezpieczeristwem. W atmosferze strachu i kreowa-
nej medialnie paniki toczyla si¢ dyskusja nad koniecznoscia stworzenia me-
chanizméw prawnych, za pomoca ktérych bytaby mozliwa kontrola szczegdl-
nie niebezpiecznych sprawcéw, po zakoriczeniu wykonywania kary i opusz-
czeniu przez nich zakladu karnego. Istniejace wéwczas unormowania byty
niewystarczajace i nie odpowiadaly nowej, zagrazajacej spoleczefistwu rze-
czywisto$ci. Ministerstwo Sprawiedliwosci zaproponowalo regulacje, kto-
re bardzo szybko przeszty proces legislacyjny i 22 stycznia 2014 roku we-
szfa w zycie ustawa z dnia 22 listopada 2013 r. o postgpowaniu wobec os6b

2 Ustawa z dnia 7 grudnia 1989 r. o amnestii, Dz. U. z 1989 r. Nr 64,
poz. 390.
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z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych zagrozenie zycia, zdrowia lub
wolnosci seksualnej innych oséb.

W uzasadnieniu projektu wskazano, ze celem ustawy jest wprowa-
dzenie do polskiego prawa rozwiazan przewidujacych terapi¢ (w warunkach
izolacji) sprawcéw przestepstw, ktdrzy z powodu zaburzonej psychiki mogli-
by ponownie popetni¢ grozine przestgpstwo przeciwko zyciu, zdrowiu, bez-
pieczenstwu powszechnemu lub wolnosci seksualnej oraz umozliwienie ta-
kim sprawcom, po przeprowadzeniu terapii, readaptacji do spofeczeristwa
i funkcjonowania w nim zgodnie z zasadami wspétzycia spotecznego. Ko-
lejny cel to stworzenie mozliwosci efektywnego monitorowania zachowania
tych sposréd sprawcédw, ktdrzy po odbyciu kary beda przebywaé na wolno-
$ci’. Twércy projektu ustawy wskazali, ze wzorowali si¢ na regulacji przewi-
dzianej w niemieckiej ustawie z dnia 22 grudnia 2010 roku dotyczacej terapii
i umieszczania w odpowiednim zaktadzie sprawcéw czynéw z uzyciem prze-
mocy o zaktéconych czynnosciach psychicznych?.

Kluczowe pojecia na gruncie ustawy z 22 listopada 2013 roku to: te-
rapia, izolacja oraz nadzér. Wobec osoby stwarzajacej zagrozenie stosuje si¢
nadzér prewencyjny albo umieszczenie w Krajowym Osrodku Zapobiegania
Zachowaniom Dyssocjalnym.

2. Zakres podmiotowy ustawy z 22 listopada 2013 r.

Art. 1 u.p.o.z.p. wskazuje, ze ustawa reguluje postgpowanie wobec
os6b, ktére spelniaja facznie trzy wymienione przestanki. Pierwsza przestanka
to odbywanie prawomocnie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci lub kary
25 lat pozbawienia wolnosci, wykonywanej w systemie terapeutycznym. Dru-
ga przestanka to wyst¢gpowanie w trakcie postgpowania wykonawczego zabu-
rzeni psychicznych w postaci uposledzenia umystowego, zaburzenia osobowo-
éci lub zaburzen preferencji seksualnych. Trzecig przestanke stanowi wymég
stwierdzenia u takich oséb zaburzen psychicznych, majacych taki charakter
lub takie nasilenie, ze zachodzi co najmniej wysokie prawdopodobieristwo
popetnienia czynu zabronionego z uzyciem przemocy lub grozba jej uzycia
przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolnosci seksualnej, zagrozonego kara pozba-
wienia wolnosci, ktérej gérna granica wynosi co najmniej 10 lat. Osoby takie
sa w ustawie nazywane ,osobami stwarzajacymi zagrozenie”.

3 Uzasadnienie projektu ustawy o postgpowaniu wobec oséb z zabu-
rzeniami psychicznymi stwarzajacych zagrozenie zycia, zdrowia lub
wolnosci seksualnej innych 0séb (druk Sejmowy Sejmu VII Kadencji,

nr 1577), 1.
4 Ibidem.
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3. Izolacja postpenalna — nowos¢ czy powrét do korzeni?

Postpenalna izolacja nie jest nowa koncepcja, przewidywat ja bowiem
k.k. z 1932 roku. W kodeksie Makarewicza przewidziana bytfa obligatoryjna
postpenalna izolacja o charakterze wylacznie eliminacyjnym. Nie miata ona
charakteru leczniczego. Dopuszczalno$¢ takiej regulacji $rodkéw zabezpie-
czajacych uzasadniano sceptyczna ocena skutecznosci kary jako instrumentu,
ktéry moze stuzy¢ osiagnieciu poprawy sprawcy, rozumianej jako zapobie-
zenie popelnieniu przez niego w przysztosci przestgpstwa’. Postpenalny $ro-
dek zabezpieczajacy o charakterze izolacyjnym orzekany byt obligatoryjnie®
wowczas, gdy u sprawcy stwierdzono trzykrotny powrét do przestgpstwa albo
sprawca byt tzw. przestepca zawodowym lub z nawyknienia, jezeli ich pozo-
stawanie na wolnosci grozilo niebezpieczeristwem dla porzadku prawnego.
Sprawca byt wéwczas umieszczany w zaktadzie dla niepoprawnych.

Celem takiej postpenalnej izolacji (orzekanej obligatoryjnie) byta
wigc wylacznie eliminacja trzech kategorii sprawcéw: recydywistéw, prze-
stepcéw natogowych i przestgpcéw z nawyknienia. Ten zakres podmioto-
wy przesadzat niejako o prawnym charakterze tego srodka zabezpieczajacego.
Konieczne byto oczywiscie istnienie niebezpieczeristwa dla porzadku praw-
nego, wynikajace z pozostawania tych kategorii sprawcéw na wolnosci.

Unmieszczanie w zaktadzie dla niepoprawnych traktowane bylo takze
w doktrynie jako $rodek zabezpieczajacy uzupetniajacy kare’.

Czas izolacji uzalezniony byt od potrzeb, przy czym wynosit co naj-
mniej 5 lat, a po uptywie pigcioletniego okresu sad rozstrzygat o koniecznosci
dalszego pozostawania przestgpcy w zakladzie (na kolejne 5 lat)®.

Postpenalna izolacja o charakterze fakultatywnym byta natomiast
przewidziana wobec sprawcy czynu pozostajacego w zwiazku ze wstrgtem
do pracy. Sad mégt wéwczas zarzadzi¢ umieszczenie przestgpey po odbyciu

5  Zob. Leon Peiper, Komentarz do kodeksu karnego: prawa o wykroczeniach
i przepisdw wprowadzajgcych wraz z nicktdremi ustawami dodatkowemi
i wzorami orzeczen do prawa o wykroczeniach (Krakéw: Leon Frommer,

1933), 258 i n.

6  Art. 84 kk.z 1932 r.: § 1. Sad zarzadza umieszczenie w zakladzie dla
niepoprawnych, po odbyciu kary, przestgpcy, u ktdrego stwierdzono
trzykrotny powrdt do przestgpstwa (art. 60 § 1), tudziez przestgpcy
zawodowego lub z nawyknienia, jezeli pozostawanie ich na wolnosci
grozi niebezpieczenstwem porzadkowi prawnemu.

7 Witold Swida, Prawo karne (Warszawa: Pafistwowe Wydawnictwo Na-
ukowe, 1982), 385.

8  Zamknigcie w zaktadzie trwa w miar¢ potrzeby, w kazdym razie naj-
mniej 5 lat; po uplywie kazdego pigcioletniego okresu sad rozstrzyga,
czy pozostawienie przestgpcy w zaktadzie na dalszy okres pigcioletni jest
konieczne, art. 84 § 2 k.k. 2 1932 r.
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kary w domu pracy przymusowej na 5 lat’. Sad mégt zarzadzi¢ zwolnienie po
uplywie jednego roku. Co istotne, zastosowanie tego $rodka zabezpieczajace-
go nie wymagalo wystgpowania grozby dla porzadku prawnego. Regulacja ta
byta uzasadniana zalozeniem, ze wstret do pracy to ,,objaw schorzenia woli,
prowadzacy do charakterystycznego sposobu zycia, korzystania z ofiarnosci
publicznej lub prywatnej i funkcjonowanie w najskromniejszych warunkach,
byle nie podja¢ zadnego wysitku fizycznego™.

W kodeksie Makarewicza reakcja na popelniony czyn zabroniony
miafa zatem dwutorowy charakter, z jednej strony represyjne kary kryminal-
ne, z drugiej strony nielecznicze, postpenalne $rodki zabezpieczajace o cha-
rakterze izolacyjnym.

Odpowiadajac na pytanie, czy postepenalna izolacja to nowos¢, czy
by¢ moze powrét do korzeni, nalezy zauwazy¢, ze w pewnym sensie jest to
powrdt do Makarewiczowskiej idei eliminacji sprawcéw niebezpiecznych,
jednak w zmodyfikowanej postaci. Pod rzadami k.k. z 1932 roku dopuszcza-
no rozumienie umieszczania niebezpiecznych (stwarzajacych zagrozenie dla
porzadku prawnego) sprawcéw w zaktadzie dla niepoprawnych jako srodka
zabezpieczajacego o charakterze wylacznie eliminacyjnym, natomiast wspéi-
cze$nie oficjalnie deklarowanym celem postpenalnej izolacji szczegélnie nie-
bezpiecznych sprawcéw jest terapia. Okolicznosci uchwalenia ustawy z 22 li-
stopada 2013 r. oraz panujaca wowczas atmosfera strachu uprawniaja jednak
do twierdzenia, ze rzeczywistym celem wprowadzenia takich unormowan do
polskiego porzadku prawnego byla jednak potrzeba eliminagji takich oséb ze
spoleczeristwa, aby w ten sposéb zapewni¢ obywatelom poczucie bezpieczen-
stwa i wyeliminowa¢ panujacy wéwczas w calej Polsce strach.

Kodeks karny z 1969 r. nie przewidywal postpenalnych srodkéw za-
bezpieczajacych, ktére mialyby petni¢ funkcj¢ eliminacyjna. Byty w nim jed-
nak $rodki resocjalizacyjne i lecznicze.

W okresie PRL wskazywano, ze w zaleznosci od relacji do kary moz-
na wyrézni¢ dwie grupy $rodkéw zabezpieczajacych: srodki zabezpieczajace
zastgpujace kare oraz $rodki zabezpieczajace uzupetniajace karg. Stosowanie
tych pierwszych nastepuje wéwczas, gdy nie moze by¢ orzeczona kara, a spo-
teczedstwo wymaga ochrony. Zaliczano do nich s$rodki o charakterze lecz-
niczym oraz administracyjnym. Celem $rodka zabezpieczajacego o charak-
terze leczniczym bylo zwalczanie przyczyn przestepstwa tkwiacych w scho-
rzeniach psychicznych sprawcy. Przyktadem byto umieszczenie sprawcy nie-
poczytalnego w szpitalu psychiatrycznym. Srodek o charakterze admini-
stracyjnym (w postaci np. utraty praw rodzicielskich) orzekany byt nie jako

9  Art. 83.§ L.: Jezeli czyn pozostaje w zwiazku ze wstrgtem do pracy, sad
moze zarzadzi¢, by po odbyciu kary umieszczono przestgpce w domu
pracy przymusowej na przeciag lat 5.

10 Peiper, Komentarz do kodeksu, 265.
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kara dodatkowa, lecz jako $rodek zabezpieczajacy. Srodki zabezpieczajace
uzupetniajace byty orzekane obok kary wéwczas, gdy sama kara byta niewy-
starczajaca do ochrony spoteczenstwa''.

Nalezy réwniez wspomnie¢ o przepisach dotyczacych recydywistéw,
wobec ktérych przewidziane byty dwie instytucje o charakterze resocjaliza-
cyjno-ochronnym. Pierwsza byt nadzér ochronny sprawowany przez kuratora
sadowego, orzekany na okres od 3 do 5 lat po opuszczeniu zaktadu karnego,
stosowany fakultatywnie wobec recydywisty, a obligatoryjnie wobec multire-
cydiwisty, co miato zapobiega¢ powrotowi do przestgpstwa. Druga instytucja
orzekang obligatoryjnie bylo umieszczenie w tzw. os$rodku przystosowania
spolecznego na okres do 5 lat. Byto to przewidziane wobec multirecydiwisty
w sytuadji, gdy zastosowany wczesniej nadzér ochronny nie przyniést oczeki-
wanych rezultatéw badz tez jego stosowanie bylo niewystarczajace'?. Umiesz-
czenie w osrodku przystosowania spotecznego miato zatem charakter izolagji
postpenalnej, ktéra przypominata nieco przewidziane w kodeksie z 1932 roku
zaktady dla niepoprawnych. Przepisy te zostaty uchylone nowelizacja kodek-
su karnego z 1990 roku'.

W kodeksie karnym z 1997 roku przewidziany byl natomiast jeden
srodek izolacyjny majacy postpenalny charakter, uregulowany w art. 95a
k.k., ktéry obowiazywal przez stosunkowo krétki czas'. Byt to $rodek za-
bezpieczajacy, polegajacy na umieszczeniu sprawcy przestgpstwa skierowa-
nego przeciwko wolnosci seksualnej, popetnionego w zwiazku z zaburzenia-
mi preferencji seksualnych i skazanego za to przestgpstwo na karg pozbawie-
nia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, po odbyciu tej
kary, w zaktadzie zamknigtym albo skierowaniu takiego sprawcy na leczenie

11 Swida, Prawo karne, 385.

12 Art. 62 kkk. 21969 r. § 1 W stosunku do sprawcy skazanego w wa-
runkach okreslonych w art. 60 § 1 sad moze orzec nadzér ochronny.
§ 2 W stosunku do sprawcy skazanego w warunkach okreslonych w art.
60 § 2 sad orzeka nadzér ochronny, jezeli orzeczenie takiego nadzoru
nie jest wystarczajace dla zapobiezenia powrotowi do przestgpstwa, sad
orzeka umieszczenie skazanego w osrodku przystosowania spotecznego.
art. 64. Jezeli przestgpca powrotny uchyla si¢ od wykonania obowiaz-
kéw okreslonych w art. 63 § 1 i 2 albo w inny sposéb udaremnia lub
utrudnia osiggniecie celéw nadzoru ochronnego, sad orzeka umieszcze-
nie go w osrodku przystosowania spotecznego.

13 Dz. U.z 1990 r. Nr 14, poz. 84.

14 Do kodeksu karnego zostal wprowadzony ustawa z dnia 27 lipca
2005 r. (Dz. U. Nr 163, poz. 1363), ktéra weszta w zycie 26 wrzesnia
2005 r., nastgpnie znowelizowany ustawg z dnia 5 listopada 2009 r.
(Dz. U. Nr 2006, poz. 1589), ktéra zacze¢la obowiazywad od 8 czerwca
2008 r. Przepisy te zostaty uchylone w 2015 r.
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ambulatoryjne. Stosowanie tego $rodka zabezpieczajacego miato na celu prze-
prowadzenie terapii farmakologicznej lub psychoterapii, zmierzajacych do za-
pobiezenia ponownemu popelnieniu przestgpstwa skierowanego przeciwko
wolnosci seksualnej, w tym w szczegdlnosci w drodze obnizenia zaburzonego
popedu seksualnego u takiego sprawcy.

Bylo to unormowanie budzace liczne watpliwosci i kontrowersje juz
od poczatku obowiazywania. Zarzuty dotyczyly zaréwno samej obligatoryj-
nosci orzekania, jak i konstrukgji tego srodka zabezpieczajacego, prowadza-
cego w istocie do przedluzenia izolacji®. W kontekscie rozwazan dotycza-
cych problematyki zakreslonej tytulem niniejszego opracowania, szczegéto-
we omawianie uchylonego $rodka zabezpieczajacego wydaje si¢ jednak nie-
celowe.

4. Nadzér prewencyjny

Zgodnie z art. 14 u.p.o.z.p, wobec osoby stwarzajacej zagrozenie sad
orzeka o zastosowaniu nadzoru prewencyjnego, jezeli charakter stwierdzo-
nych zaburzen psychicznych lub ich nasilenie wskazuja, ze zachodzi wysokie
prawdopodobieristwo popetnienia przez t¢ osob¢ czynu zabronionego z uzy-
ciem przemocy lub grozbg jej uzycia przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolnosci
seksualnej, zagrozonego kara pozbawienia wolnosci, ktérej gérna granica wy-
nosi co najmniej 10 lat.

Orzekajac o zastosowaniu nadzoru prewencyjnego nie okresla si¢ ter-
minu, mozna natomiast nafozy¢ na osobe stwarzajaca zagrozenie obowiazek
poddania si¢ odpowiedniemu postgpowaniu terapeutycznemu. W postano-
wieniu sad wskazuje podmiot leczniczy, w ktérym ma by¢ prowadzone po-
stgpowanie terapeutyczne. Ustawa definiuje réwniez cel stosowania nadzoru
prewencyjnego, ktérym jest ograniczenie zagrozenia zycia, zdrowia lub wol-
nosci seksualnej innych oséb ze strony osoby stwarzajacej zagrozenie, ktéra
nie zostata umieszczona w Osrodku.

Osoba, wobec ktérej zastosowano nadzér prewencyjny, ma obowia-
zek informowania komendanta Policji sprawujacego nadzér, o zmianie miej-
sca stalego pobytu, miejsca zatrudnienia, imienia i nazwiska, a nadto na
zadanie komendanta udzielania informacji o miejscu aktualnego i zamierzo-
nego pobytu i terminach oraz miejscach wyjazdéw. Policja moze réwniez
prowadzi¢ czynnosci operacyjno-rozpoznawcze dotyczace osoby, wobec kté-
rej zastosowano nadzdr prewencyjny, np. celem ustalenia, czy dana osoba re-
alizuje nakazany obowiazek terapii. Ustawa pozwala takze na weryfikacje,

15 Zob. m.in.: Ewa Weigend, Joanna Dtugosz, ,Stosowanie srodka za-
bezpieczajacego okreslonego w art. 95a § 1a k.k. w $wietle standardéw
europejskich. Rozwazania na tle wyroku ETPC z 17 grudnia 2009 r.
w sprawie M. v. Niemcy” Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych
nr 4 (2010): 53 i n.
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gromadzenie i przetwarzanie informacji udzielanych przez t¢ osobg oraz uzy-
skanych w wyniku zastosowania czynnosci operacyjno-rozpoznawczych.
W przypadku podejrzenia, ze osoba, wobec ktérej zastosowano nadzér, czyni
przygotowania do popetnienia przestgpstwa przeciwko zyciu i zdrowiu, za-
grozonego kara pozbawienia wolnoéci co najmniej 5 lat, lub przestgpstwa
przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci, sad moze zarzadzi¢ kontrole
operacyjna'®.

Uchylenie nadzoru prewencyjnego nast¢puje w sytuacji, gdy osoba
stwarzajaca zagrozenie zostaje umieszczona w Osrodku lub gdy nie wystepu-
ja juz okolicznosci uzasadniajace jego stosowanie'.

5. Umieszczenie w Krajowym O$rodku Zapobiegania Zachowaniom
Dyssocjalnym

Ustawa z 22 listopada 2013 r. utworzono Krajowy Osrodek Zapobie-
gania Zachowaniem Dyssocjalnym, majacym za zadanie prowadzenie poste-
powania terapeutycznego wobec 0s6b stwarzajacych zagrozenie, ktére zostaty
W nim umieszczone.

O umieszczeniu w Osrodku osoby stwarzajacej zagrozenie orzeka sad
(cywilny), jezeli charakter stwierdzonych zaburzen psychicznych badz ich na-
silenie wskazuja, ze jest to niezbedne z uwagi na bardzo wysokie prawdopo-
dobieristwo popetnienia czynu zabronionego z uzyciem przemocy lub groz-
ba jej uzycia przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolnosci seksualnej, zagrozonego
kara pozbawienia wolnosci, ktérej gérna granica wynosi co najmniej 10 lat.

Inicjatorem postgpowania w sprawie zastosowania wobec okreslonej
osoby postpenalnych srodkéw zabezpieczajacych wskazanych w ustawie jest
dyrektor zaktadu karnego, w ktérym skazany odbywa prawomocnie orzeczo-
na kare pozbawienia wolnosci lub kare 25 lat pozbawienia wolnosci, wykony-
wang w systemie terapeutycznym. Jezeli wydana w trakcie postgpowania wy-
konawczego opinia psychiatryczna i psychologiczna o stanie zdrowia skaza-
nego wskazuje, ze zachodza przestanki okreslone w art. 1 pkt 2 i 3 u.p.o.z.p.,
dyrektor zaktadu karnego jest zobowiazany na mocy ustawy do zlozenia do
whasciwego sadu wniosku o uznanie tej osoby za stwarzajaca zagrozenie. Do
whniosku nalezy dotaczy¢ opini¢ oraz informacj¢ o wynikach dotychczas sto-
sowanych programéw terapeutycznych i postgpach w resocjalizacji.

Osoba umieszczona w Osrodku zostaje objgta odpowiednim poste-
powaniem terapeutycznym majacym na celu poprawe stanu jej zdrowia i za-
chowania w stopniu, ktéry umozliwi jej ,funkcjonowanie w spoleczeristwie
w sposOb niestwarzajacy zagrozenia zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej

16  Na pisemny wniosek komendanta wojewdédzkiego Policji, po uzyskaniu
pisemnej zgody prokuratora okregowego wlasciwego ze wzgledu na sie-
dzib¢ komendy wojewddzkiej Policji (art. 23 ust.2 ustawy).

17 Art. 24 ust. 1 u.p.o.z.p.

184 Prawo i Wiez nr 3 (37) jesieri 2021



Maria Szczepaniec, Charakter prawny postpenalnych srodkow zabezpieczajacych

innych os6b™'®. Indywidualny plan terapii dla kazdej osoby stwarzajacej za-
grozenie umieszczonej w Osrodku sporzadza kierownik Osrodka.

Ustawa naktada na sad obowiazek badania, czy dalszy pobyt w osrod-
ku osoby stwarzajacej zagrozenie jest niezbedny — nie rzadziej niz raz na 6
miesiecy.

Nalezy podkresli¢, ze Osrodek nie moze by¢ utozsamiany z zakta-
dem karnym. Z ustawy wynika wprost, ze jest to podmiot leczniczy (niebeda-
cy przedsi¢biorca w rozumieniu ustawy o dziatalnosci leczniczej”) podlegty
ministrowi wlasciwemu do spraw zdrowia, a zadaniem O$rodka jest prowa-
dzenie postgpowania terapeutycznego wobec umieszczonych tam oséb, ktére
stwarzajq zagrozenie.

6. Istota postepenalnych srodkéw zabezpieczajacych wprowadzonych
ustawa z 22 listopada 2013 r.

Zwazywszy na pojawiajace si¢ wciaz glosy krytyczne pod adresem
przyjetych w tej ustawie regulacji, konieczna jawi si¢ préba okreslenia cha-
rakteru prawnego postpenalnych srodkéw zabezpieczajacych. Zasadnicze py-
tanie dotyczy istoty i celu stosowania srodkéw zabezpieczajacych. To réwniez
konieczno$¢ udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy $rodki te moga by¢ trak-
towane jak kara kryminalna.

Srodki zabezpieczajace maja stuzy¢ ochronie spoteczeristwa przed
sprawcami, ktorzy dopuscili si¢ powaznych przestepstw i zachodzi wysokie
prawdopodobiefistwo, ze moga uczynié¢ to ponownie. Srodki te maja zatem za
zadanie zabezpieczy¢ obywateli przed ryzykiem w postaci zagrozenia ze stro-
ny sprawcow szczegblnie niebezpiecznych. Celem ich stosowania nie jest za-
tem ukaranie sprawcy, lecz izolacja polaczona z terapia oraz nadzér nad jego
zachowaniem. Przepisy obowiazujace przed uchwaleniem analizowanej usta-
wy byly niewystarczajace do osiagania tego celu wobec kategorii sprawcéw
szczegblnie niebezpiecznych, dlatego ustawodawca uznat za konieczne wpro-
wadzenie odpowiednich regulacji, ktére beda ten cel realizowaé. W efekcie
od stycznia 2014 roku w polskim porzadku prawnym mamy ustawe o poste-
powaniu wobec 0s6b z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych zagrozenie
zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych oséb.

W doktrynie wciaz wyrazane sa poglady, ze rzeczywistym celem
wprowadzenia do polskiego porzadku prawnego ustawy jest kontynuowa-
nie pozbawienia wolno$ci okreslonej grupy sprawcéw?’, podczas gdy z ustawy
wynika wprost, ze celem postpenalnej izolacji jest terapia. Mozna oczywiscie

18  Art. 25 ustawy.

19  Ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnoéci leczniczej (Dz. U.
z 2011 r. Nr 112, poz. 654 z p6zn. zm.)

20 Maciej Bochenski, ,Populizm penalny w polskim wydaniu — rzecz
o kryminologicznej problematyce ustawy o postgpowaniu wobec o0séb
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stawiaé pytania, czy nie doszto do zamaskowania rzeczywistych celéw, w po-
staci czystej izolacji, zwazywszy na okolicznosci uchwalenia analizowane;j
ustawy. Problem lezy jednak na innej ptaszczyznie. Wspélczesnie mamy do
czynienia z niezwykle silnym oczekiwaniem po stronie spoleczenistwa, ze
wiadza stworzy takie instrumenty prawne, ktdre zagwarantuja nam poczucie
bezpieczenistwa i pozwola zniwelowaé strach zwigzany z wysokim prawdo-
podobiefistwem zaatakowania najcenniejszych dla nas débr i wartosci przez
osoby okreslane mianem niebezpiecznych. Taka tendencja do coraz silniej-
szej ochrony naszych débr ma charakter ogélnoswiatowy, poniewaz sprawcy
stwarzajacy zagrozenie to nie jest problem jedynie naszego kraju. To z kolei
rodzi pytanie o adekwatna reakcj¢ na istniejace ryzyko naruszenia naszych
débr ze strony pewnej kategorii oséb. To wreszcie problem, w jakim stopniu
uprawniona jest ingerencja w konstytucyjnie chronione prawa i wartosci jed-
nostki, po to, aby chroni¢ inne, cenniejsze dobra, ktérych naruszenie ma cha-
rakter jednak potencjalny.

Watpliwosci i kontrowersji wokét ustawy z 22 listopada 2013 r.
spowodowaty, ze do Trybunatu Konstytucyjnego skierowane zostaty wnioski
o zbadanie zgodnosci z Konstytucja przepiséw ustawy. Wniosek ztozyt Prezy-
dent PR oraz Rzecznik Praw Obywatelskich. Do Trybunatu Konstytucyjne-
go skierowane zostaly ponadto pytania prawne, zadane przez Sad Okregowy
w Lublinie?! oraz Sad Apelacyjny we Wroclawiu®?. Prezydent zakwestionowat
m.in. terapeutyczny charakter izolacji w Osrodku oraz uznal, ze ustawa naru-
sza zakaz retroaktywnosci i zasadg ne bis in idem. Ponadto zaznaczyl, ze bez-
terminowe umieszczenie sprawcy w Osrodku wiaze si¢ z ryzykiem przeksztal-
cenia tego pobytu w dtugotrwata, nawet dozywotnig izolacje.

Rzecznik Praw Obywatelskich zarzucita m.in. niezgodnos¢ przepi-
séw ustawy z zasada prawidlowej legislacji oraz naruszenie zasady proporcjo-
nalnosci ograniczenia wolnosci osobistej cztowieka. Ponadto RPO wskazata
na niekonsekwencj¢ ustawodawcy, wyrazajaca si¢ tym, ze przy podejmowa-
niu decyzji o umieszczeniu w Osrodku osoby stwarzajacej zagrozenie wyma-
gane s opinie dwoch lekarzy psychiatréw (wobec 0séb z zaburzeniami pre-
ferencji seksualnych potrzebna jest dodatkowo opinia seksuologa, a w spra-
wie 0s6b z zaburzeniami osobowosci opinia psychologa), natomiast orzekanie
o dalszym pobycie w Osrodku nastgpuje na podstawie opinii tylko jednego
psychiatry.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 23 listopada 2016 roku?*
orzekt o zgodnosci z Konstytucja wigkszosci zakwestionowanych przepiséw.

stwarzajacych zagrozenie” Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych,
nr 1 (2015): 135.

21 1 Wydzial Cywilny.
22 Wydziat I Cywilny.
23 Sygn. akt K 6/14.
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Za niezgodny z Konstytucja uznany zostal jedynie przepis art. 46 ust. 1 usta-
wy w zakresie, w jakim przewidywal sporzadzanie opinii w sprawie niezbed-
nosci dalszego pobytu w Osrodku tylko przez jednego lekarza psychiatre.

Wyrok Trybunatu rozstrzygnat zatem toczacy si¢ w doktrynie i de-
bacie publicznej spér w przedmiocie niezgodnosci przepiséw ustawy z Kon-
stytucja. Spér ogniskujacy si¢ de facto wokét granic dopuszczalnej ingerencji
paristwa w wolnosci osobiste jednostki celem zapewnienia ochrony ogétowi
spoleczenistwa.

Trybunat trafnie zwrdcit takze uwagg na okolicznos¢, iz popetnienie
w przesziosci przestgpstwa i odbycie kary pozbawienia wolnosci stanowi tyl-
ko jedna z kilku przestanek decydujacych o umieszczeniu w Osrodku oso-
by stwarzajacej zagrozenie, a $rodek ten nie jest stosowany zamiast kary, lecz
wylacznie po jej odbyciu, jako czysto prewencyjny i zabezpieczajacy srodek.

7. Podsumowanie

Odpowiadajac na pytanie, jaki jest charakter prawny postpenalnych
srodkéw zabezpieczajacych, wylania si¢ kwestia kryteriéw, ktére maja o tym
przesadzaé. Wydaje sig, ze oceny takiej nalezy dokonywa¢ przez pryzmat celu
stosowania takiego $rodka zabezpieczajacego oraz sposobu jego funkcjono-
wania.

Z pewnoscia postpenalne srodki zabezpieczajace nie moga by¢ trak-
towane jak kara, bowiem nie stanowia reakcji paristwa na popelnione prze-
stepstwo, lecz sg formg zabezpieczenia spoleczeristwa przed niebezpieczen-
stwem, ktdre grozi ze strony okreslonej kategorii sprawcéw. Uprzednie popel-
nienie przestgpstwa (i skazanie) jest wprawdzie niezb¢dne, aby mozna bylo
zastosowad taki §rodek, jednak konieczng przestanka stosowania postpenal-
nych $rodkéw zabezpieczajacych jest aktualny stan zagrozenia oraz istnienie
wysokiego prawdopodobienistwa, ze sprawca moze w przysztosci popetni¢ ko-
lejne przestgpstwo. Decydujace znaczenie ma wiec niebezpieczedstwo zwia-
zane z osobg sprawcy i powiazana z nim prognoza w zakresie jego przysztych
zachowan.

Mozna oczywiscie postawi¢ pytanie, czy dostrzegamy koniecznosé
tworzenia instrumentéw prawnych, ktére beda stosowane po odbyciu kary,
wobec najgrozniejszych sprawcéw przestgpstw, w sytuacji wystgpowania real-
nego niebezpieczeristwa ze strony tych oséb.

Postpenalne srodki zabezpieczajace to bez watpienia powazna inge-
rencja w podstawowe prawa i wolnosci cztowieka. Nie mozna jednak w imig
ochrony praw osoby skazanej, ktéra zakoriczyta odbywanie kary i nadal sta-
nowi realne zagrozenie dla spoteczeristwa ignorowac tego niebezpieczeristwa.
Z jednej strony mamy wigc wolno$¢ osobista jednostki, a z drugiej prawo do
ochrony zycia, zdrowia i wolnosci seksualnej innych ludzi.

Racj¢ maja przedstawiciele doktryny, ktérzy nie zgadzaja si¢ ,z taka
interpretacja, w ktérej absolutyzm standardéw ochrony praw czlowicka
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i resocjalizacyjna wizja post¢gpowania ze sprawcami niebezpiecznymi, o kté-
rych mowa w analizowanej ustawie, w trakcie wykonywania kary pozba-
wienia wolno$ci czynityby nas bezradnymi wobec realnego niebezpieczeni-
stwa, jakie wspétobywatelom grozi ze strony tych oséb — im za$ ze strony
spofeczefistwa”?4.

Moim zdaniem, wystarczajacym uzasadnieniem ingerencji w konsty-
tucyjnie chronione prawa i wolnosci jednostki jest okolicznos¢, iz czynimy to
w celu zapewnienia ochrony innym, cenniejszym warto$ciom, ktérych ochro-
na réwniez zagwarantowana jest w Konstytugji.

Zasadniczym celem zastosowania postpenalnej izolacji jest zatem
ochrona spoteczenistwa przed osoba, ktéra stwarza zagrozenie. Ochrona ta
zostala polaczona ze stosowaniem terapii wobec osoby stwarzajacej zagroze-
nie, jakkolwiek nalezy jasno podkresli¢, ze terapia jest tylko dodatkowym ele-
mentem, ktéry w pewnym sensie stanowi merytoryczne wzmocnienie pogla-
du o stusznosci postpenlanej izolacji szczegélnie niebezpiecznych sprawcéw,
ktérzy po odbyciu kary nadal stanowia zagrozenie dla spofeczeristwa.

Przewidziane w analizowanej ustawie postpenalne $rodki zabezpie-
czajace nalezy uznaé za wlasciwe i niezbedne dla ochrony zycia, zdrowia
i wolnosci seksualnej innych oséb.

24 Michat Krélikowski, Andrzej Sakowicz, ,Granice legalno$ci postpenal-
nej detencji sprawcéw niebezpiecznych” Forum Prawnicze, nr 5 (2013):

34.
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