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Selected Aspects Relating to Criminal Jurisdiction

The author describes the mechanism of determining criminal jurisdiction in court
cases in which the accused would be a member of the US armed forces or their civilian
personnel or a family member of any of the indicated entities. This mechanism was
established in Art. 14 and art. 15 of the Agreement between the Government of the Republic
of Poland and the Government of the United States of America on enhanced defense
cooperation, signed in Warsaw on August 15, 2020. The author also discusses a more
detailed issue in the form of the possibility of qualifying the same act of the perpetrator
under Polish and American criminal regulations and the issue of the possibility of dou-
ble conviction for the same act by a court of the United States of America and a court
of the Republic of Poland.
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korzystania z wolnosci i praw zapewnionych w Konstytucji wobec cudzo-
ziemcéw (art. 37 ust. 2 Konstytugji). Zaréwno obywatel polski, jak i cudzo-
ziemiec — abstrahujac od konsekwencji prawnych — sa zwigzani polskimi nor-
mami sankcjonowanymi na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w sposéb
nieograniczony, za$ obywatel polski réwniez poza jego granicami, a takze za-
sadniczo polskie zakazy i nakazy obejmuja za granica cudzoziemca, ktéry na-
rusza za granicg polskie prawa i wolnosci’. Zgodnie z ustawa zasadnicza usta-
wodawca ma bowiem kompetencj¢ do decydowania o tym, czy polskie prawo
bedzie miato zastosowanie we wskazanych wyzej sprawach (aspekt material-
no-prawny, kompetencja ustawodawcza). Majac na uwadze tre$¢ art. 91 ust.
1 i 2 Konstytucji, z ktérych wynika, ze ratyfikowana umowa migdzynarodo-
wa stanowi cz¢$¢ krajowego porzadku prawnego i jest bezposrednio stosowa-
na, chyba ze jej stosowanie jest uzaleznione od wydania ustawy oraz ze umo-
wa migdzynarodowa ratyfikowana za uprzednia zgoda wyrazona w ustawie
ma pierwszenistwo przed ustawa, jezeli ustawy tej nie da si¢ pogodzi¢ z umo-
wa, wskaza¢ nalezy, ze rozstrzygnigcie o tym, ktére paristwo jest uprawnio-
ne do prowadzenia postgpowania (aspekt procesowy, jurysdykcja’), zaleze¢
moze w znacznej mierze od zobowigzad migdzynarodowych. W tym kon-
tekscie zwréci¢ nalezy uwagg na art. 117 Konstytucji, zgodnie z ktérym ra-
tyfikowane umowy migdzynarodowe dotyczace pobytu i przemieszczania sie
wojsk obcych okreslaja zasady pobytu obcych wojsk na terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Brak jednocze$nie w rodzimej literaturze przedmiotu analiz
wskazujacych na relacj¢ art. 117 Konstytugji i art. 45 ust. 1 Konstytucji (pra-
wo do sadu) i ewentualng mozliwo$¢ ograniczenia jurysdykeji karnej sadéw
polskich, a tym samym ograniczenia prawa do sadu po stronie obywatela pol-
skiego przez ratyfikowana umowg migdzynarodowa dotyczaca pobytu wojsk
obcych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

W tym kontekscie zauwazy¢ nalezy, ze reguly wynikajace z art. 516
k.k. oraz rozdziatu XIII k.k., w tym art. 111 k.k. maja charakter koryguja-
cy zakres zastosowania norm sankcjonujacych?. Nie wyznaczaja one zakresu

2 Michatl Derek, ,Granice przestrzennego obowiazywania polskiej usta-
wy karnej” Przeglgd Sqgdowy, nr 3 (2018): 52.

3 Szerzej o pojeciu jurysdykeji zob. Michat Plachta, , Konflikty jurysdyk-
cyjne w sprawach karnych: pojecie, geneza i $rodki zaradcze” Prokura-
tura i Prawo, nr 11 (2010): 6-8.

4 O normach sprz¢zonych zob. szerzej Andrzej Zoll, ,O normie praw-
nej z punktu widzenia prawa karnego” Krakowskie Studia Prawnicze,
23 (1990); Andrzej Zoll, ,Karalnos¢ i karygodno$¢ czynu jako odr¢bne
elementy struktury przestgpstwa”, [w:] Teoretyczne problemy odpowie-
dzialnosci karnej w polskim i niemieckim prawie karnym, red. Tomasz
Kaczmarek (Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu Wroclawskiego,
1990); Wiodzimierz Wrébel, ,,Struktura normatywna przepisu prawa
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czynéw karalnych w sposéb pozytywny, a stanowia ograniczenie stosowania
polskiej ustawy karnej’. Oprécz mozliwych do wskazania typéw czynéw za-
bronionych, w znamionach modalnych, ktérych znajduje si¢ wskazanie miej-
sca popetnienia innego niz terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, ustawa kar-
na nie ogranicza w ten sam sposéb zakresu swojego zastosowana do czynéw
popetnionych w granicach Rzeczypospolitej Polskiej. Ograniczenia takie
moga plynaé ze strony norm prawa procesowego. Chcac zobrazowa¢d rézni-
c¢ pomiedzy normami procesowymi i normami materialnymi mozna si¢ po-
stuzy¢ alegoria sztuki teatralnej. Przepisy procesowe decyduja o tym, kto ma
jaka role do odegrania na scenie (sad, oskarzyciel, obrorica i oskarzony) i jakie
moze podejmowaé czynnosci, o jakiej tresci i jakie sa ich skutki (np. zlozenie
aktu oskarzenia, skladanie o$wiadczen i wnioskéw dowodowych, wydanie
wyroku, ztozenie apelacji), jak wyglada scena i ile sztuka moze mie¢ aktéw
(np. postgpowanie przygotowawcze, rozpoznawcze, odwolawcze, kasacyjne,
o wznowienie postgpowania, wywotane skarga nadzwyczajna), a takze, co
z punktu widzenia niniejszych analiz najwazniejsze, w ktérym teatrze sztuka
ta si¢ rozegra (wlasciwo$¢ rzeczowa, funkcjonalna, miejscowa czy migdzyna-
rodowa). Przepisy materialne za$ decyduja o tym, o czym ta sztuka jest, jakie-
go przestgpstwa lub przestgpstw dotyczy oraz czyjej za nie odpowiedzialnosci
karnej. Normy materialne wskazuja jednoczesnie zakres swojego zastosowa-
nia nawet wéwczas, gdy ze wzgledu na normy procesowe w odniesieniu do
konkretnego przypadku nie dojdzie do rozegrania sig sztuki teatralnej, a tym
samym nie zostang w niej zastosowane.

W dniu 13 listopada 2020 roku w zycie weszta umowa miedzy Rza-
dem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Stanéw Zjednoczonych Ameryki
o wzmocnionej wspotpracy obronnej, podpisanej w Warszawie 15 sierpnia
2020 r. (Dz. U. poz. 1827; dalej: ,RP-USA EDCA”). Prawidfowa analiza
tresci RP-USA EDCA, w tym relewantnych z punktu widzenia zasad odpo-
wiedzialnosci karnej postanowieri art. 14 i art. 15 RP-USA EDCA, wyma-
ga wskazania i wyjasnienia otoczenia normatywnego tejze umowy. W tym
wzgledzie wskazaé nalezy, ze w dniu 17 lutego 1999 roku zostata uchwa-
lona ustawa o ratyfikacji Traktatu Pétnocnoatlantyckiego, sporzadzonego

karnego” Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny, nr 3 (1993);
Piotr Kardas, Zbieg przepisow ustawy w prawie karnym. Analiza teore-
tyczna (Warszawa: Wolters Kluwer, 2012); Piotr Kardas, ,,O relacjach
migdzy strukturg przestgpstwa a dekodowanymi z przepiséw prawa kar-
nego strukturami normatywnymi” Czasopismo Prawa Karnego i Nauk
Penalnych, 4 (2012).

5 Odmiennie Jerzy Skorupka, ,Komentarz do art. 17 k.p.k.”, [w:] Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, red. Jerzy Skorupka (Warszawa 2020,
Legalis), teza nr D.1.53.
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w Waszyngtonie dnia 4 kwietnia 1949 1., w ramach ktérej wyrazono zgo-
de¢ na dokonanie przez Prezydenta RP ratyfikacji Traktatu Pétnocnoatlan-
tyckiego’. W dniu 18 marca 1999 roku zostata uchwalona ustawa o ratyfi-
kacji umowy migdzy Panstwami-Stronami Traktatu Pétnocnoatlantyckie-
go dotyczacej statusu ich sit zbrojnych, sporzadzonej w Londynie dnia 19
czerwca 1951 roku®, w ramach ktérej zostata wyrazona zgoda na dokonanie
przez Prezydenta RP ratyfikacji wskazanej umowy migdzy Pafstwami-Stro-
nami Traktatu Pétnocnoatlantyckiego’ (dalej: NATO SOFA). NATO SOFA
stanowi regulacje szczegdlng w stosunku do ustawy z dnia 23 wrzesnia 1999
roku o zasadach pobytu wojsk obcych na terytorium Rzeczypospolitej Pol-
skiej oraz zasadach ich przemieszczania si¢ przez to terytorium'’. Jako umowa
ratyfikowana za uprzednia zgoda wyrazong w ustawie ma tez pierwszeristwo
przed ustawami (art. 91 ust. 2 Konstytugji).

Z punktu widzenia ustalenia jurysdykeji karnej istotny jest art. VII
NATO SOFA". Marian Filar, odnoszac si¢ do tresci wskazanej umowy, za-
uwazyl, ze ,sposréd trzech mozliwych teoretycznie wariantéw prawnego

6 Dz. U. Nr 13, poz. 111.

7 Dz. U. 22000 r. Nr 87, poz. 970.

8  Dz. U. Nr 32, poz. 303.

9 Dz. U. 22000 r. Nr 21, poz. 257 z pézn. zm.

10  Dz. U. z 2018 r. poz. 2110.

11 Tres¢ Art. VII NATO SOFA w ttumaczeniu polskim w zakresie uste-

p6éw od 1 do 3 oraz ustep 8 in extenso:

yArtykut VII

1.

Z zastrzezeniem postanowien niniejszego artykutu:

(a) organy wojskowe Parnistwa wysylajacego majg prawo sprawowania w gra-
nicach Paristwa przyjmujacego petnej jurysdykeji karnej i dyscyplinar-
nej, przyznanej im przez prawo Paristwa wysylajacego w stosunku do
wszystkich 0séb podlegajacych prawu wojskowemu tego Paristwa;

(b) organy Paristwa przyjmujacego sprawuja jurysdykcje nad czlonkami sit
zbrojnych lub ich personelu cywilnego oraz cztonkami ich rodzin w od-
niesieniu do przestgpstw popetnionych na terytorium Pafstwa przyjmu-
jacego i karalnych zgodnie z jego prawem.

2.

(a)Organy wojskowe Paristwa wysylajacego maja prawo sprawowania wytacz-
nej jurysdykeji w stosunku do 0séb podlegajacych prawu wojskowemu
tego Panstwa w odniesieniu do przestgpstw karalnych zgodnie z pra-
wem Paristwa wysylajacego, a niekaralnych zgodnie z prawem Paristwa
przyjmujacego, w tym przestgpstw przeciwko bezpieczedstwu Pafstwa

wysylajacego.
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(b) Organy Pafstwa przyjmujacego maja prawo sprawowania wylacznej ju-
rysdykeji w stosunku do cztonkéw sit zbrojnych lub ich personelu cy-
wilnego oraz cztonkéw ich rodzin w odniesieniu do przest¢pstw karal-
nych zgodnie z jego prawem, a niekaralnych zgodnie z prawem Pafstwa
wysylajacego, w tym przestgpstw przeciwko bezpieczeristwu Paristwa
przyjmujacego.

(c) Dla potrzeb niniejszego ustepu oraz ust¢pu 3 niniejszego artykutu pojecie
przestgpstwa przeciwko bezpieczeristwu Panistwa obejmuje:

(i) zdrade Panistwa,

(ii) sabotaz, szpiegostwo lub naruszenie jakichkolwiek przepiséw dotyczacych
tajemnicy panstwowej tego Paristwa lub tajemnicy zwigzanej z obron-
noscia tego Panstwa.

3.

W sytuacjach gdy prawo sprawowania jurysdykgji jest zbiezne, stosuje si¢ na-
stepujace zasady:

(a) organy wojskowe Pafistwa wysylajacego maja pierwszeristwo w sprawowa-
niu jurysdykcji w stosunku do cztonkéw sit zbrojnych lub ich personelu
cywilnego w odniesieniu do:

(i) przestgpstw skierowanych wylacznie przeciwko mieniu lub bezpieczeri-
stwu tego Panistwa lub przestgpstw wylacznie przeciwko osobie lub mie-
niu innego czlonka sit zbrojnych tego Paristwa lub ich personelu cywil-
nego albo cztonka jego rodziny;

(ii) przestgpstw wynikajacych z podjecia lub zaniechania jakichkolwiek czyn-
nosci podczas wykonywania obowiazkéw stuzbowych.

(b) W przypadku wszelkich innych przestepstw pierwszenstwo w sprawowa-
niu jurysdykcji beda mie¢ organy Paristwa przyjmujacego.

(c) Jezeli Paristwo posiadajace pierwszenistwo w sprawowaniu jurysdykgji de-
cyduje si¢ zaniecha¢ jej sprawowania, powinno ono zawiadomi¢ o tym
organy drugiego Paristwa w mozliwie jak najkrétszym czasie. Organy
Panistwa majacego pierwszefistwo rozpatrza zyczliwie wniosek organéw
drugiego Paristwa o zrzeczenie si¢ prawa pierwszeristwa w przypadku,
gdy takie zrzeczenie si¢ ma dla drugiej Strony szczegélne znaczenie.

8.

W przypadku gdy oskarzony zostat osadzony zgodnie z postanowieniami ni-
niejszego artykutu przez organy jednej z Umawiajacych si¢ Stron i zo-
stal uniewinniony albo tez skazany i odbywa lub odbyt zasadzong kare
bad? tez zostat utaskawiony, nie moze by¢ sadzony ponownie za to samo
przestgpstwo na terytorium tego samego Panstwa przez organy innej
Umawiajacej si¢ Strony. Jednakze zadne z postanowien niniejszego uste-
pu nie stanowi przeszkody dla organéw wojskowych Panstwa wysytaja-
cego, aby osadzi¢ czlonka ich sit zbrojnych za jakiekolwiek naruszenie
zasad dyscypliny, wynikajace z dziatania lub zaniechania, bedacego
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uregulowania takiego statusu (petna podlegtos¢ wiadzom panstwa wysyta-
jacego, petna podlegtos¢ wtadzom paristwa przyjmujacego, podziat kompe-
tencji migdzy oboma tymi pafistwami) wspotczesnie w praktyce migdzynaro-
dowej zdecydowanie dominuje wariant kompromisowy, opierajacy si¢ na po-
dziale kompetencji jurysdykcyjnej miedzy wladze wymiaru sprawiedliwosci
paristwa wysylajacego i paristwa przyjmujacego”'?. Filar zwrécit takze uwagg,
ze ,catkowite wylaczenie wojsk stacjonujacych na obcym terytorium spod ju-
rysdykeji paristwa stacjonowania zachodzi jedynie w przypadku wojsk oku-
pacyjnych. Status taki przystugiwat m.in. do 5 maja 1955 r., tj. do daty przy-
stapienia NRF do NATO, wojskom sojuszniczym stacjonujacym na jego te-
rytorium, za$ petna zmiana tego ich statusu w duchu SOFA nastapita dopiero
1 sierpnia 1963 r.”"%. Zgodzi¢ nalezy si¢ Filarem, ze art. VII ust. 1 ksztaltuje
zasady jurysdykcji wylacznej pafistwa wysylajacego, ktéra ograniczona zosta-
ta ,jedynie do oséb podlegajacych prawu wojskowemu tego paristwa (a wigc
w zasadzie jedynie do zotnierzy, a nie 0séb cywilnych) w zakresie przedmio-
towym stworzonym przez to prawo” 4. Pafistwo przyjmujace zachowuje nato-
miast ,,petna jurysdykeje kama w przedmiotowym zakresie tworzonym przez
swe prawo materialne (zaréwno powszechne, jak i wojskowe) w stosunku do
wszelkich oséb, tj. zotnierzy, personelu cywilnego oraz czlonkéw rodzin™”.
Wytaczno$¢ jurysdykcyjna wskazana w art. VII ust. 2 lit. a NATO SOFA nie
stwarza problematyki kolizyjnej z prawem polskim, gdyz czyny tam opisa-
ne nie sa uznawane za przestgpstwo pod grozba kary. Zgodnie z art. VII ust.
2 lit. ¢ NATO SOFA w kontekscie jurysdykgji z art. VII ust. 2 lit. a NATO
SOFA chodzi tu o zdradg panstwa, sabotaz, szpiegostwo lub naruszenie ja-
kichkolwiek przepiséw dotyczacych tajemnicy panistwowej paistwa wysyta-
jacego lub tajemnicy zwiazanej z obronnosdcia panstwa wysylajacego. Czy-
ny te na gruncie prawa polskiego stanowia przest¢pstwa opisane w Rozdzia-
le XVII Kodeksu karnego ,Przestgpstwa przeciwko Rzeczypospolitej Pol-
skiej” i zgodnie z tytutem rozdzialu stanowia przestgpstwa jedynie wtedy,
gdy wymierzone sa przeciwko Rzeczpospolitej Polskiej. Art. 138 § 2 k.k. sta-
nowi, ze przepisy art. 127, 128, 130 oraz 131 stosuje si¢ odpowiednio, jeze-
li czyn zabroniony popelniono na szkodg parnstwa sojuszniczego, a paristwo

przestgpstwem, za ktére byt on sadzony przez organy innej Umawiajacej
si¢ Strony”.

12 Marian Filar, ,Status prawnokarny wojsk NATO stacjonujacych na te-
rytorium Polski (zagadnienia wybrane)”, [w:] Zasady procesu karnego wo-
bec wyzwari wspdtezesnosci. Ksigga ku czci profesora Stanistawa Waltosia,
red. Janina Czapska et. al. (Warszawa: PWN, 2000), 753-754.

13 Filar, Status prawnokarny wojsk NATO, 754, przypis nr 4.

14 Ibidem, 754.

15 Ibidem, 754.
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to zapewnia wzajemno$¢. Nie oznacza to, ze w przypadku tych przestgpstw
tres¢ art. 138 § 2 k.k. wylacza zastosowanie art. VII ust. 2 lit. a NATO SOFA
ustanawiajacego jurysdykcje wyltaczna paristwa wysylajacego, z uwagi na za-
sady dotyczace zrédel prawa z art. 91 ust. 2 Konstytucji.

Istotne z punktu widzenia postanowien art. 14 i art. 15 RP-USA
EDCA jest tzw. jurysdykcja przemienna opisana w art. VII ust. 3 NATO
SOFA. Nalezy zwrdci¢ uwagg, ze art. VII ust. 3 lit. a NATO SOFA dotyczy
tylko cztonkéw sit zbrojnych lub ich personelu cywilnego panistwa wysytaja-
cego oraz dotyczy przestgpstw skierowanych wytacznie przeciwko mieniu lub
bezpieczenistwu panstwa wysylajacego lub przestgpstw skierowanych wylacz-
nie przeciwko osobie lub mieniu innego cztonka sit zbrojnych panstwa wy-
sylajacego lub ich personelu cywilnego albo cztonka jego rodziny. Art. VII
ust. 3 lit. a NATO SOFA dotyczy takze przestgpstw wynikajacych z podjecia
lub zaniechania jakichkolwiek czynnosci podczas wykonywania obowiazkéw
stuzbowych. Zaakcentowanie zakresu pierwszeristwa w jurysdykgji wynikaja-
cego z art. VII ust. 3 lit. a NATO SOFA ma istotne znaczenie, gdyz art. VII
ust. 3 lit. b NATO SOFA statuujacy pierwszeristwo w sprawowaniu jurys-
dykeji przez organy panistwa przyjmujacego zakresla je w stosunku do ,wszel-
kich innych przestepstw”, a zatem tych niewymienionych w art. VII ust. 3
lit. a NATO SOFA. Z art. VII ust. 3 lit. b NATO SOFA wynika zatem, ze
paristwo przyjmujace ma pierwszenistwo jurysdykeji w stosunku do cztonkéw
rodzin cztonkéw sit zbrojnych paistwa wysylajacego lub jego personelu cy-
wilnego i to niezaleznie od rodzaju i przedmiotu przestgpstwa popetnionego
przez cztonka rodziny. Z art. VII ust. 3 lit. b NATO SOFA wynika zas, ze
paristwo przyjmujace ma pierwszeristwo jurysdykcyjne w stosunku do czton-
kéw sit zbrojnych lub personelu cywilnego paristwa wysytajacego w kazdym
innym przypadku niz opisany w art. VII ust. 3 lit. a NATO SOFA, a zatem
wowczas, gdy przestgpstwo nie jest skierowane wytacznie przeciwko mieniu
lub bezpieczenistwu panistwa wysylajacego lub przestgpstw skierowanych wy-
tacznie przeciwko osobie lub mieniu innego cztonka sit zbrojnych paristwa
wysylajacego lub ich personelu cywilnego albo cztonka jego rodziny™.

Wskazane ustalenia maja istotne znaczenie z punktu widzenia tresci
art. VII ust. 3 lit. ¢ NATO SOFA, do ktérego odwotuje si¢ art. 14 ust. 1 RP-
-USA EDCA. Z punktu widzenia ustalenia jurysdykcji karnej istotne sa art.

16 Zob. réwniez Mariusz Nawrocki, ,Wytaczenie zasady terytorialnosci
w prawie karnym (art. 5 KK) na przyktadzie umowy mig¢dzynarodowej
Polska-NATO (SOFA)”, [w:] Obywatel, paristwo, spotecznosé migdzyna-
rodowa, red. Kinga Flaga-Gieruszyniska, Ewelina Cata-Wacinkiewicz,
Daniel Wacinkiewicz (Warszawa 2014, Legalis), nr 1115496, passim.
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14" jart. 15 RP-USA EDCA®. Z tresci art. 14 ust. 1 RP-USA EDCA w kon-
tekscie tresci art. VII ust. 3 lit. b NATO SOFA i treéci art. VII ust. 3 lit. ¢
NATO SOFA wynika, ze Rzeczpospolita Polska zrzekla si¢ pierwszenstwa

17 Tre$¢ w thumaczeniu polskim w zakresie art. 14 ustgpéw 1 i 2 in extenso:

»Artykul 14 Jurysdykeja karna

1. Rzeczpospolita Polska uznaje szczegblne znaczenie nadzoru dyscyplinar-
nego wladz sit zbrojnych USA nad cztonkami sit zbrojnych USA oraz
skutki, jakie taki nadzér ma dla gotowosci operacyjnej. Tym samym,
Rzeczpospolita Polska, na wniosek Stanéw Zjednoczonych i w celu re-
alizacji zobowiazania o wzajemnej obronie, niniejszym korzysta ze swo-
jego suwerennego prawa i zrzeka si¢ pierwszeristwa Rzeczypospolitej
Polskiej w sprawowaniu jurysdykgji karnej, stosownie do Artykutu VII
ustep 3 litera () umowy NATO SOFA. W przypadkach o szczegdlnym
znaczeniu dla Rzeczypospolitej Polskiej, wiadze Rzeczypospolitej Pol-
skiej moga wycofal to zrzeczenie poprzez wystosowanie do wiasciwych
wiadz wojskowych USA pisemnego o$wiadczenia nie pdzniej niz trzy-
dziesci (30) dni od daty otrzymania notyfikacji, o ktérej mowa w uste-
pie 2 niniejszego Artykutu. Wiadze Rzeczypospolitej Polskiej moga
réwniez wystosowaé wskazane o§wiadczenie przed otrzymaniem takiej
notyfikacji.

2. Z zastrzezeniem szczeg6lnych ustalen, ktdre moga zosta¢ poczynione w za-
kresie czynéw karalnych mniejszej wagi, sity zbrojne USA niezwlocznie
notyfikuja wladze Rzeczpospolitej Polskiej o kazdym wszczeciu poste-
powania w trybie ustgpu 1 niniejszego Artykutu.

18  Tres¢ w thumaczeniu polskim art. 15 in extenso:

Artykut 15 Okreslenie jurysdykeji karnej w przypadkach obowiazkéw stuz-
bowych

Dla celéw okreslenia, czy zarzucane przestgpstwo bylo nastgpstwem jakiegos
dziatania lub zaniechania w ramach wykonywania obowiazkéw stuz-
bowych przez cztonka sit zbrojnych lub personelu cywilnego, o ktérych
mowa w Artykule VII ustep 3 litera (a) punkt (ii) umowy NATO SOFA,
zaswiadczenie wydane przez odpowiednie wtadze wojskowe Stanéw
Zjednoczonych stwierdzajace, ze dziatanie lub zaniechanie, ktére mo-
glo spowodowa¢ domniemane przestgpstwo, nastapito w ramach wyko-
nywania obowiazkéw stuzbowych, stanowi rozstrzygajacy dowéd tego
faktu. Wiadze Rzeczypospolitej Polskiej moga przedktada¢ wiadzom
USA wszelkie informacje dotyczace okreslenia wykonywania obowiaz-
kéw stuzbowych, zas wladze USA sa zobowigzane wziaé¢ te informacje
pod uwage. W przypadkach, w ktérych wladze Rzeczypospolitej Pol-
skiej uznaja, ze okolicznosci sprawy wymagaja ponownego okreslenia,
wiadze Stanéw Zjednoczonych i Rzeczypospolitej Polskiej odbeda nie-
zwlocznie konsultacje”.
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w jurysdykeji w stosunku do cztonkéw rodzin sit zbrojnych USA lub ich per-
sonelu cywilnego i to niezaleznie od rodzaju i przedmiotu przestgpstwa po-
petnionego przez czlonka rodziny, a takze w stosunku do cztonkéw sit zbroj-
nych USA lub ich personelu cywilnego w kazdym innym przypadku niz opi-
sany w art. VII ust. 3 lit. a NATO SOFA, a zatem wéwczas, gdy przestgpstwo
nie jest skierowane wytacznie przeciwko mieniu lub bezpieczeristwu USA lub
przestgpstwo nie jest skierowane wytacznie przeciwko osobie lub mieniu in-
nego cztonka sit zbrojnych USA lub ich personelu cywilnego albo cztonka
jego rodziny (wobec tych przestepstw, zgodnie z art. VII ust. 3 lit. a NATO
SOFA, wtadze USA i tak maja pierwszeristwo jurysdykeji).

Wtadze Rzeczypospolitej Polskiej moga wycofaé to zrzeczenie po-
przez wystosowanie do wlasciwych wladz wojskowych USA pisemnego
o$wiadczenia nie pdzniej niz 30 dni od daty otrzymania notyfikacji, o ktérej
mowa w art. 14 ust. 2 RP-USA EDCA.

Tym samym art. VII ust. 3 lit. a NATO SOFA i art. 14 ust. 1
RP-USA EDCA tworza mechanizm, w ktérym USA maja pierwszenistwo ju-
rysdykeji karnej w stosunku do kazdego rodzaju przestgpstwa i to niezalez-
nie od jego przedmiotu, popetnionego na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej
przez cztonkéw sit zbrojnych USA lub ich personelu cywilnego oraz czton-
kéw rodzin cztonkéw sit zbrojnych USA lub ich personelu cywilnego. Biorac
pod uwagg procesowy charakter art. VII ust. 3 lit. a NATO SOFA i art. 14
ust. 1 RP-USA EDCA oraz materialno prawny charakter regut wynikajacych
zart. 516 k.k. oraz rozdziatu XIII k.k., zauwazy¢ nalezy, ze do wyznaczenia
pierwszefistwa w jurysdykeji karnej w sensie procesowym dojdzie nie tylko
w przypadku spetnienia przestanek wynikajacych z zasad terytorialnosci czy
bandery, z art. 5 k.k., ale takze w przypadku, o jakim mowa w art. 110 § 1
k.k. oraz wart. 110 § 2 k.k., gdy spetniony zostanie warunek podwdjnej ka-
ralnosci z art. 111 k.k. w zakresie miejsca popelnienia danego przestgpstwa.
Moze bowiem zdarzy¢ si¢ tak, ze w ramach ¢wiczen majacych miejsce na
wodach znajdujacych si¢ poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na stat-
ku pod banderg USA dojdzie do popelnienia przestgpstwa wobec zotnierza
majacego obywatelstwo polskie przez zotnierza stacjonujacego w bazie miesz-
czacej si¢ na terytorium Polski. Czyn taki bedzie bowiem czynem karalnym
zgodnie z prawem paristwa przyjmujacego w rozumieniu art. VII ust. 3 lit.
a NATO SOFA.

Wskaza¢ nalezy ponadto, ze z art. 15 RP-USA EDCA w zwiazku
z art. VII ust. 3 lit. a NATO SOFA wynika, ze USA maja pierwszeristwo
jurysdykcji karnej w stosunku do przest¢pstw wynikajacych z podjecia lub
zaniechania jakichkolwiek czynno$ci podczas wykonywania obowiazkéw
stuzbowych w stosunku do czlonkéw sit zbrojnych USA lub ich personelu
cywilnego i zaswiadczenie wydane przez wladze USA, a stwierdzajace, ze
dzialanie lub zaniechanie, ktére moglo spowodowaé¢ domniemane przestep-
stwo, nastapito w ramach wykonywania obowiazkéw stuzbowych, stanowi
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rozstrzygajacy dowdd tego faktu. W tym kontekscie przytoczy¢ nalezy po-
glad Mariana Filara wypowiedziany w odniesieniu do tresci umowy NATO
SOFA, ze ,po stronie paristwa wysytajacego widoczna jest sktonnos¢ do mak-
symalnego wylaczania swych Zzotnierzy i 0séb cywilnych spod jurysdykgji
sadéw panstwa przyjmujacego m.in. poprzez mozliwie szeroka interpretacje
tej formuty niekiedy wrecz do granic twierdzenia, ze skoro zotnierz zawsze
jest na stuzbie, tj. w nieustannej gotowosci do wykonywania rozkazéw, to
wszystkie czyny popelnione przez niego w kraju pobytu maja zwiazek ze stuz-
ba i w konsekwencji na zasadzie pierwszeristwa jurysdykcyjnego opisanego
w powyzszym przepisie podlegaja wlasciwosci sadu panistwa wysytajacego™.
Prawidtowa interpretacja powinno by¢ przyjecie, ze ,,chodzi tu jedynie o czy-
ny popelnione podczas petnienia konkretnego obowiazku stuzbowego™,
jednakze w kontekscie art. 15 RP-USA EDCA nalezy zauwazy¢, ze Rzecz-
pospolita Polska zrzekta si¢ takze decydowania o tym, jak rozumieé¢ pojecie
»przestepstwa wynikajacego z podjecia lub zaniechania jakichkolwiek czyn-
nosci podczas wykonywania obowiagzkéw stuzbowych” w rozumieniu art.
VII ust. 3 lit. a NATO SOFA?.

Zwrbci¢ nalezy uwage na tre$¢ art. VII ust. 8 NATO SOFA, z kté-
rego wynika, ze — jezeli wladze USA skorzystaja z pierwszenistwa jurysdykcji
karnej, a maja ja w stosunku do kazdego rodzaju przestgpstwa i to niezalez-
nie od jego przedmiotu, popelnionego na terytorium Rzeczpospolitej Pol-
skiej albo poza jej granicami, wobec ktérego zachodza przestanki z rozdzia-
tu XTII k k., przez cztonkéw sit zbrojnych USA lub ich personelu cywilnego
oraz cztonkéw rodzin cztonkéw sit zbrojnych USA lub ich personelu cywilne-
go i tym samym dojdzie do osadzenia oskarzonego przez sady USA i zostanie
on uniewinniony albo tez skazany i odbywa¢ bedzie lub odbedzie zasadzong
kare badz tez zostanie utaskawiony — Rzeczpospolita Polska nie bedzie mo-
gla Sciga¢ takiego oskarzonego ponownie za to samo przestgpstwo na swoim
terytorium. Filar wskazuje, ze reguta zawarta w art. VII ust. 8 NATO SOFA
ma charakter materialnoprawny i zgodnie z art. 91 ust. 2 Konstytugji skutku-
je wylaczeniem jurysdykcji*.

Majac powyzsze na uwadze, nawiazanie do cytowanych powyzej stéw
Filara, a odnoszacych si¢ do wojsk okupacyjnych, moze jawic si¢ jako oczywi-
ste. Warto za Filarem przypomnie¢, ze ,szczegélna regulacja statusu obcych
sit zbrojnych stacjonujacych na terytorium Polski po drugiej wojnie $wiatowej
ma juz swoja histori¢”, a to ze wzgledu na umowe miedzynarodowa pomiedzy

19  Filar, Status prawnokarny wojsk NATO, 756.
20 Filar, Status prawnokarny wojsk NATO, 756.

21 Na temat orzecznictwa Sadu Najwyzszego USA w rzeczonym zakresie
zob. szerzej Marian Flemming, ,,Status prawny zotnierzy na obcym te-
rytorium” Wojskowy Przeglad Prawniczy, nr 1 (1997).

22 Filar, Status prawnokarny wojsk NATO, 758-759.
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Rzadem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej a Rzadem Zwiazku Socjalistycz-
nych Republik Radzieckich o statusie prawnym wojsk radzieckich czasowo
stacjonowanych w Polsce, podpisang w Warszawie dnia 17 grudnia 1956 r.
(Dz. U. 2 1957 r. Nr 29, poz. 127; dalej: umowa PRL-ZSSR). Art. 9 ust. 1
umowy PRL-ZSSR przewidywal, ze: ,w sprawach o przestgpstwa i wykrocze-
nia popetnione przez osoby wchodzace w sktad wojsk radzieckich lub czton-
kéw ich rodzin na terytorium Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z reguly sto-
suje si¢ prawo polskie i dzialtaja sady polskie, prokuratura oraz inne polskie
organy wlasciwe do $cigania przestgpstw i wykroczen. W sprawach o prze-
stgpstwa popelnione przez radzieckich zotnierzy wiasciwa jest prokuratura
wojskowa i sadownictwo wojskowe Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej”. Art.
9 ust. 2 lit. a i b umowy PRL-ZSSR stanowit odpowiednik art. VII ust. 2
lit. 2 i b umowy NATO SOFA, lecz brak odpowiednika art. VII ust. 3 umo-
wy NATO SOFA przesadzal o braku mozliwosci zrzeczenia si¢ przez wia-
dze Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej pierwszeristwa w jurysdykcji karnej
na rzecz wladz Zwiazku Socjalistycznych Republik Radzieckich. Abstrahujac
od zaszlosci historycznych zauwazy¢ nalezy, ze pod wzgledem merytorycz-
nym umowa PRL-ZSSR byta zatem dla Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe;j
korzystniejsza niz mechanizm stworzony przez art. VII ust. 3 lit. a NATO
SOFA i art. 14 ust. 1 RP-USA EDCA, ktéry stat si¢ faktem z chwila racyfi-
kacji RP-USA EDCA.

Koricowo zauwazy¢ nalezy, ze jesli czlonek sit zbrojnych USA lub
ich personelu cywilnego lub cztonek rodzin cztonkéw sit zbrojnych USA lub
ich personelu cywilnego, popetni przest¢pstwo skierowane przeciwko intere-
som Rzeczypospolitej Polskiej, obywatela polskiego, polskiej osoby prawne;j
lub polskiej jednostki organizacyjnej niemajacej osobowosci prawnej i wia-
dze Rzeczypospolitej nie skorzystaja z uprawnienia wynikajacego art. 14 ust.
1 RP-USA EDCA i dojdzie do osadzenia sprawcy przez wiadze USA, przez
co nalezy rozumie¢ takze uwolnienie sprawcy od odpowiedzialnosci karnej,
m.in. poprzez zastosowanie prawa faski®, to brak bedzie mozliwosci prowa-
dzenia post¢gpowania karnego przeciwko takiemu sprawcy, nawet uwzglednia-
jac réznice pomiedzy porzadkami prawnymi Rzeczpospolitej Polskiej i USA.
Oba odmiennie bowiem reguluja kwestie tego, czym jest przestgpstwo i maja
odmienne regulacje dotyczace kwestii zbiegu przepiséw i zbiegu przestgpstw.
W polskim systemie prawa karnego, zgodnie z art. 11 § 2 k.k.?%, funkcjonu-
je konstrukcja kumulatywnego zbiegu przepiséw ustawy (tylko na potrze-
by dalszych analiz pomina¢ nalezy w tym miejscu funkcjonujace réwnolegle
konstrukgje idealnego zbiegu przestgpstwa i przestgpstwa skarbowego z art. 8

23 Szerzej zob. Wojciech Kwiatkowski, ,Federalne prawo taski w Stanach
Zjednoczonych Ameryki” Zeszyty Prawnicze, nr 3 (2015): 76-94.

24 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz.
1950 z péin. zm., dalej: k.k.).
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k.k.s.”, idealnego zbiegu przestgpstwa i wykroczenia z art. 10 kw.?® czy eli-

minacyjnego zbiegu wykroczeni z art. 9 § 1 k.w.). Konstrukcja ta oznacza, ze
w sytuacji, gdy czyn sprawcy wyczerpuje znamiona okreslone w dwéch albo
wigcej przepisach ustawy karnej, sad skazuje za jedno przestgpstwo na pod-
stawie wszystkich zbiegajacych si¢ przepiséw. Gdy w ramach jednego czy-
nu dojdzie do zbiegu jurysdykeji wladz Rzeczypospolitej Polskiej oraz wtadz
USA i wladze USA, korzystajac z pierwszefistwa w jurysdykeji karnej, osa-
dza sprawce, ale nie za wszystkie przestepstwa (ze wszystkich przepiséw prze-
widujacych odpowiedzialno$¢ karna) popelnione przez niego na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej jednym czynem, to niezwykle trudno bedzie wy-
kaza¢, ze wladze Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z art. 14 ust. 1 RP-USA
EDCA, zachowaly prawo do wycofania zrzeczenie si¢ pierwszefistwa w jurys-
dykeji karnej poprzez wystosowanie do wlasciwych wtadz wojskowych USA
pisemnego o$wiadczenia w tym zakresie, co do przepiséw przewidujacych
odpowiedzialno$¢ karna, ktérej wtadze USA sprawcy nie przypisaly. Zgod-
nie z art. VII ust. 8 NATO SOFA wprawdzie nie dojdzie wéwczas do wyta-
czenia jurysdykcji wladz Rzeczypospolitej Polskiej, ale sytuacja taka bedzie
rodzi¢ watpliwosci z punktu widzenia polskiego porzadku prawnego i nega-
tywnej przestanki procesowej z art. 17 § 1 pke 11 k.p.k.*”. Decydujacym kry-
terium dla stwierdzenia idem jest tozsamos¢ zdarzenia, rozumiana jako ist-
nienie calosci, na ktéra sktadaja si¢ niepodzielnie ze soba zwiazane zachowa-
nia, niezaleznie od ich kwalifikacji prawnej lub chronionego interesu praw-
nego®®. W tej perspektywie nalezy zauwazy¢ podobienistwo pomigdzy sposo-
bem ustalania spetnienia przestanek zasady ne bis in idem w prawie karnym
mig¢dzynarodowym. Ma to miejsce m.in. w przypadku zastosowania art. 596
k.p.k. oraz Europejskiej konwengji o ekstradycji* w przypadku zastrzezenia,
ze postgpowanie karne moze dotyczy¢ tylko tych przestepstw, co do ktérych
nastapito wydanie, za$§ postgpowanie przeciwko osobie wydanej nie moze

25 Ustawa z dnia 10 wrzesnia 1999 r. Kodeks karny skarbowy (t.j. Dz. U.
22020 r. poz. 19 z pézn. zm., dalej: k.k.s.).

26  Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczeni (t.j. Dz. U. z 2019 .
poz. 821 z pézn. zm., dalej: k.w.).

27 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postgpowania karnego (t.j.
Dz. U. 2 2020 r. poz. 30; dalej: k.p.k.).

28 Skorupka, Komentarz do art. 17 k.p.k., Legalis teza nr XV.35.

29 Europejska Konwencja o Ekstradycji, Protokét dodatkowy do po-
wyizszej konwendji, sporzadzony w Strasburgu dnia 15 pazdziernika
1975 r. i Drugi protokét dodatkowy do powyzszej konwendji, sporza-
dzony w Strasburgu dnia 17 marca 1978 r. sporzadzona w Paryzu dnia
13 grudnia 1957 1., (Dz. U. 2 1994 r. Nr 70, poz. 307 z pézn. zm.).
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toczy¢ si¢ co do innych przestgpstw popetnionych przed dniem wydania®.
Do badania tozsamosci dochodzi takze wowczas, gdy oskarzony (podejrza-
ny) Scigany ENA zostat przekazany do Polski w wykonaniu tej decyzji, kté-
ra dotyczy jednak innych przestgpstw niz objete postgpowaniem i nie ztozyt
z trybie okreslonym w art. 607¢ § 3 pkt 7 k.p.k. o§wiadczenia o zrzeczeniu si¢
zasady specjalno$ci®. Z problemem tozsamosci spotykamy si¢ takze w przy-
padku orzeczen koriczacych postgpowanie w sprawie o ten sam czyn w innym
panistwie UE, stosownie do art. 54 KWUS?, zgodnie z ktérym osoba, kté-
rej proces zakoriczyl si¢ w jednym z panstw, nie moze by¢ $cigana w innym
paristwie za ten sam czyn pod warunkiem, ze zostata nalozona i wykonana
kara lub jest ona w trakcie wykonywania, lub nie moze by¢ juz wykonywa-
na na mocy przepiséw prawnych w paistwie wykonujacym kar¢®. W tym
kontekscie podzieli¢ nalezy Poglad Andrzeja Sakowicza, ktéry wskazuje, ze
naruszanie zasady ne bis in idem nastapi wéwczas, gdy ponownej prawnokar-
nej ocenie zostanie poddany ten sam kompleks uzewngtrznionych zachowan,
ustalony w oparciu o: jedno$¢ czasu i miejsca akeji, tozsamo$¢ chronionego
dobra prawnego (ewentualnie osoby pokrzywdzonej) oraz jednolito$¢ zamia-
ru (celu) sprawcy®. Wéwczas, przymiot prawomocnosci nalezy oceniaé we-
dtug przepiséw panstwa, ktére pierwsze wykorzystato swoja kompetencje do
osadzenia danej sprawy™.

W ramach porzadku prawnego USA standard dotyczacy podwdjne-
go osadzenia jednego czynu sprawcy zostat ustalony w sprawie Blockburger
przeciwko Stanom Zjednoczonym, 284 US 299 (1932)*¢, w ramach ktérej
Sad Najwyzszy USA przesadzit o regutach majacych na celu zapobiezenie

30 Skorupka, Komentarz do art. 17 k.p.k., Legalis teza nr D.II1.65; zob. tez
Andrzej Sakowicz, ,Komentarz do art. 177, [w:] Kodeks postepowania

karnego. Komentarz., red. Andrzej Sakowicz, wyd. 9 (Warszawa 2020,
Legalis), tezy nr XII.1-5.

31 Skorupka, Komentarz do art. 17 k.p.k., Legalis teza nr D.IIL.67.

32 Konwencja Wykonawcza do Uktadu z Schengen z dnia 14 czerwca 1985
roku miedzy Rzadami Paristw Unii Gospodarczej Beneluksu, Republi-
ki Federalnej Niemiec oraz Republiki Francuskiej w sprawie stopniowe-
go znoszenia kontroli na wspélnych granicach (Dz. U. UE. L. z 2000 r.
Nr 239, str. 19 z pézn. zm.; dalej: KWUS).

33 Barbara Nita-Swiatlowska, ,Zasada ne bis in idem w mig¢dzynarodo-
wym obrocie karnym” Paristwo i Prawo, nr 3 (2005).

34 Sakowicz, Komentarz do art. 17, Legalis tezy nr XII1.1-5.

35 Hanna Kuczyniska, Wspdlny obszar postgpowania karnego w prawie Unii
Europejskiej (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Scholar 2008), 72.

36 https://supreme.justia.com/cases/federal/us/284/299/#tab-opi-
nion-1933379. [dostep: 23.09. 2020].
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podwdjnemu oskarzeniu i skazaniu w ramach tego samego czynu sprawcy.
W prawie amerykanskim przyjmuje si¢ bowiem, ze jezeli czyn sprawcy wy-
czerpuje znamiona okreslone w dwéch albo wiecej przepisach ustawy karnej,
to moze doj$¢ do skazania za wigcej niz jedno przestgpstwo w ramach jed-
nego czynu, o ile kazde z popetnionych przestgpstw wymaga udowodnienia
innego, dodatkowego elementu. Zatem kryterium, ktére nalezy zastosowacd
w celu ustalenia, czy istnieja dwa przestgpstwa, polega na koniecznosci wyka-
zania, ze skazanie za wypelnienie znamion z drugiego przepisu ustawy karnej
wymaga przeprowadzenia dowodu faktéw, ktérych udowodnienie nie byto
konieczne z punktu widzenia przypisania wypelnienia znamion z pierwszego
przepisu. Sprawa ta byta przefomowym przypadkiem i ustanowita ,test tych
samych elementéw” do okreslenia, kiedy dwa przestgpstwa sg takie same dla
celéw podwdjnego skazania za ten sam czyn®’. W ramach polskiego porzad-
ku prawnego mozliwosci dwukrotnego sadzenia za taki fragment zachowania
si¢ sprawcy, ktdry zostat juz osadzony budzi powazne watpliwosci*®. Powyz-
sze oznacza, ze tylko potencjalnie osadzenie przez wtadze USA w rozumieniu
art. VII ust. 8 NATO SOFA za przestgpstwo stanowigce wypetnienie zna-
mion jednego przepisu karnego nie wykluczy mozliwosci osadzenia spraw-
cy przez wladze Rzeczpospolitej Polskiej, o ile wykazanie wypelnienia zna-
mion drugiego przepisu karnego wymaga¢ bedzie udowodnienia faktu, ktéry
nie byl wymagany dla wykazania wypetnienia znamion przepisu karnego, za
ktéry osadzity sprawce wiadze USA. W przypadku skorzystania przez wladze
Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z art. 14 ust. 1 RP-USA EDCA, z zacho-
wanego prawa do wycofania zrzeczenia si¢ pierwszenistwa w jurysdykeji kar-
nej, co do przepiséw przewidujacych odpowiedzialnos¢ karna, ktdrej wladze
USA sprawcy nie przypisaly i postawienia zarzutéw, oskarzenia i skazania
takiego sprawcy, sady polskie beda musiaty pomina¢ w kwalifikacji przepis

37  Szczegbétowe reguty znajduja si¢ réwniez w niemajacym charakteru nor-
matywnego Model Penal Code — zob. szerzej Herbert Wechsler, Model
Penal Code (Philadelphia: American Law Institute, 2017), 14-25. https:/
ia600102.us.archive.org/29/items/ModelPenalCode_ALI/MPC%20
full%20%28504%20pages%29.pdf. [dostep: 06.10.2020]; zob. réwniez
Anthony ]. Donofrio, ,,Double Jeopardy Clause of the Fifth Amend-
ment--The Supreme Court’s Cursory Treatment of Underlying Conduct
in Successive Prosecutions” Journal of Criminal Law and Criminology,

nr 4 (1993): passim.

38 Zob. Piotr Kardas. Jacek Giezek, ,,Zasada ne bis in idem a nowe regula-
gje ciaglosci popelnienia przestepstwa”, Palestra, nr 4 (2019): 5-20; An-
drzej Marek, Jerzy Lachowski, ,Niektére problemy wynikajace z »jed-
noczyno-wosci« przestgpstwa ciaglego” Prokuratura i Prawo, nr 11-12
(2004): 17-20; Andrzej Kaftal, ,Obowiazywanie zasady ne bis in idem
przy przestgpstwie ciagtym” Palestra, nr 3-4 (19606): 72-84.
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karny, w zwiazku z ktérego wypetnieniem sprawca byt sadzony przez wladze
USA z powolaniem si¢ na przestanke z art. 17 § 1 pke 11 k.p.k. w zwiazku
zart. VII ust. 8 NATO SOFA w zwiazku z art. 91 ust. 1 Konstytugji. Pamig-
ta¢ jednak nalezy, ze taka sytuacja potencjalnie moze nigdy nie zaistnie¢ ze
wzgledu na uptyw trzydziestodniowego terminu od notyfikacji przez wladze
USA, o ktérej mowa w art. 14 ust. 2 RP-USA EDCA, a wskazanego w art. 14
ust. 1 RP-USA EDCA.

Wydarzenia ostatnich lat, w szczegélnosci te, ktére maja miejsce na
terenie Ukrainy, pokazuja, Ze wzmacnianie sojuszu, w tym w szczegdlno-
$ci ze strategicznym partnerem Polski, jest potrzebne nawet wéwczas, gdy
nie odbywa si¢ na zasadzie petnej wzajemnosci. Tym niemniej, cho¢ dazenie
do zwicgkszenia obecnosci wojsk amerykariskich w naszym kraju moze by¢
uzasadnione wzgledami geopolitycznymi, to przyjecie w umowie RP-USA
EDCA mechanizmu pozbawiajacego w istocie obywatela polskiego prawa do
sadu w sprawach karnych, w ktérych oskarzonym miatby by¢ cztonek amery-
kariskich sit zbrojnych lub ich personelu cywilnego lub czlonek rodziny, kté-
regokolwiek ze wskazanych podmiotéw, jest rozwigzaniem, ktére zastuguje
na jednoznaczna negatywng oceng. Narusza ono prawo polskich obywateli
do sadu zapisane w art. 45 ust. 1 Konstytucji. Nie odbyta si¢ ponadto zadna
merytoryczna dyskusja nad wzmocnieniem mechanizmu ewentualnego cof-
nigcia si¢ zrzeczenia jurysdykgji karnej przez wtadze Polski w konkretnej spra-
wie. Nieprawidlowo$¢ opisanego mechanizmu polega na tym, ze obywatel
nie moze samodzielnie ksztaltowa¢ swojej sytuacji prawnej, gdyz to, czy be-
dzie mégt dochodzi¢ swoich praw w procedurze karnej, zalezy od decyzji wia-
dzy wykonawczej. W tym zakresie opisany w art. 14 i art. 15 umowy RP-USA
EDCA mechanizm, nawet przy uwzglednieniu tresci art. 117 zdanie drugie
Konstytucji, rodzi powazne watpliwosci w zakresie jego zgodnosci z art. 45
ust. 1 Konstytucji.
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