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stylu tworczosci Znamierowskiego byto bowiem unikanie postugiwania si¢
uksztaltowang terminologig filozoficzng oraz proba konstrukeji wlasnej siat-
ki pojeciowej. Mimo ze koncepcje z zakresu filozofii i socjologii prawa po-
znariskiego prawnika byty inspirowane rozmaitymi nurtami filozoficznymi,
to jednak Znamierowski nieraz wyrazal wobec nich krytyczne stanowisko
w swoich dzietach, starajac si¢ rozwija¢ swoje koncepcje niezaleznie od panu-
jacych nurtéw z zakresu socjologii, filozofii czy prawa’.

Ruch fenomenologiczny, wywodzacy si¢ z dziatalnodci i twérczosci
Edmunda Husserla, przezywat swéj najwickszy rozkwit w pierwszej potowie
XX wieku, przede wszystkim w Europie Zachodniej, jak réwniez w Europie
Srodkowo-Wschodniej. Jakkolwiek wspétczesnie fenomenologii nie uznaje si
za jeden z gléwnych kierunkéw filozoficznych, gléwnie z uwagi na krytyke
samej filozofii Husserla oraz efektywnosci i dostgpnosci apriorycznych i ateo-
retycznych metod, to mozna jednak zauwazy¢ wzrost zainteresowania samy-
mi narz¢dziami fenomenologicznymi (metoda fenomenologiczna) lub swoi-
stym nastawieniem fenomenologicznym, w tym takze na gruncie nauk szcze-
gbélowych.

Celem niniejszego tekstu jest ukazanie wptywu metody fenomeno-
logicznej, gtéwnie poprzez pracg Adolfa Reinacha Aprioryczne podstawy pra-
wa cywilnego (1913), na koncepcj¢ ontologii spotecznej Czestawa Znamierow-
skiego, przedstawiong w artykule O przedmiocie i fakcie spotecznym (1921)%.
Préba zastosowania ogélnych zalozen fenomenologii do budowy nowej na-
uki, jaka miata by¢ ontologia spofeczna Znamierowskiego, uzasadnia ponad-
to w moim przekonaniu tez¢ o mozliwosci aplikacji metody fenomenologicz-
nej do nauk szczegdtowych, w tym do nauki prawa. Innymi stowy, réine
zjawiska prawne i spoleczne (np. zobowiazanie, umowa, wlasnos¢, stosunki
prawne, spoteczno$¢, normy prawne) mozna bada¢ przy uzyciu specyficznych
narzedzi wypracowanych na gruncie ruchu fenomenologicznego, dzigki cze-
mu — wykraczajac poza czysty opis aktualnego stanu prawnego czy analizg
danych zjawisk spolecznych i prawnych — buduje si¢ ztozona ontologi¢ prawa
czy ontologie spoleczna.

Ontologia, majaca za swéj przedmiot badan konkretng sfer¢ bytu,
niezaleznie od dogmatyk prawniczych czy nauk empirycznych pozwala na
formutowanie tez i wnioskéw, ktére ukazujg pewne powszechne lub koniecz-
ne zaleznosci migdzy rozmaitymi stanami rzeczy i zjawiskami czy bytami,

3 Zob. Stanistaw Czepita, Koncepcje teoretycznoprawne Czestawa Znamie-
rowskiego (Poznan: Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu, 1988), 15. W pogladach Znamierowskiego,
uznawanych za koncepcje pozytywistyczne w duchu filozofii realizmu,
najczesciej upatruje si¢ wpltywu przedwojennej filozofii analityczne;.

4 Czesltaw Znamierowski, ,O przedmiocie i fakcie spotecznym” Przeglad
Filozoficzny, nr 24 (1921).
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wyznaczajac prawodawcy sfer¢ mozliwosci, w ramach ktérej powinien on sta-
nowi¢ przepisy prawa pozytywnego. Te ontologiczne rozwazania powalaja
odkry¢ pewna nature i istotnosciowe wlasciwosci znanych nam zjawisk o cha-
rakterze prawnym, spotecznym czy moralnym, jak chociazby przyrzeczenie
(ewentualnie obietnica): jesli zostaje ztozone komus przyrzeczenie (uznawane
za akt spoleczny czy akt mowy), to koniecznie wynikaja — powstaja — z niego,
odpowiednio dla obu stron tego aktu, zobowiazanie i roszczenie.

Mimo ze wydaje si¢ to bardzo nieintuicyjne dla wigkszosci prawni-
kéw, to ten konieczny zwiazek nie jest pierwotnie dzielem (zamiarem) pra-
wodawcy czy wynikiem perswazji prawa: przedmiotem konkretnych norm
pozytywnoprawnych staja si¢ aprioryczne stany rzeczy, niezalezne od dziatal-
noséci prawodawczej. Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze fenomenologiczne
przekonanie (nastawienie) o apriorycznej naturze doniostych prawnie aktéw
spolecznych (jak np. przyrzeczenie, zobowiazanie, roszczenie, pelnomocni-
ctwo, normowanie, tworzenie przepisébw prawnych) stoi w opozycji do (an-
tycypowanej przez Reinacha) teorii aktéw mowy autorstwa J. R. Searle’a czy
J. L. Austina, na ktérej gruncie takim aktom przypisuje si¢ czysto konwencjo-
nalny charakter, oparty o ustalone reguly znaczeniowe’. Podsumowujac do-
tychczasowe rozwazania, uwazam, ze analiza znanych nam zjawisk prawnych
i spofecznych przy uzyciu narzedzi fenomenologicznych (w wydaniu Reina-
cha czy Znamierowskiego) nie wydaje si¢ popularng metoda badawcza na
gruncie filozofii prawa, ale na pewno warta uwagi, z racji na jej (zaktadany)
uniwersalny charakter, dogl¢bno$¢ i ontologiczny wymiar.

2. Aprioryczne podstawy prawa

Aby wiasciwie nakresli¢ koncepcj¢ Znamierowskiego, nalezy wpierw
przedstawi¢ podstawowe zalozenia apriorycznej nauki prawa Reinacha, a na-
stepnie wskaza¢ podobiefistwa i réznice migdzy koncepcjami obu powyz-
szych filozoféw prawa. W Apriorycznych podstawach prawa cywilnego Reinach,
wystepujac jako fenomenolog, ktéry analizuje prawo jako takie i skupiajac si¢
na prawie cywilnym, zauwaza istotne btedy dotychczasowej filozofii prawa,
przyznajacej prymat pozytywistycznej koncepcji. Otz uznaje sig, ze prawo
pozytywne z racji tego, ze posiada konwencjonalny charakter i jest wytwo-
rem prawotworczej dziatalnosci upowaznionych do tego organéw paristwa,
nie posiada zaréwno w swojej budowie, jak i w tresci statych, powszechnych
i koniecznych struktur. Za takie mozna ewentualnie uzna¢ zasady prawa, ale
i one sa rekonstruowane — wprost czy bezposrednio — z obowiazujacych prze-
piséw prawnych, w zwiazku z czym nawet uniwersalne i fundamentalne dla

5  Na temat rozumienia czynno$ci konwencjonalnych (akz konstrukcyjny
oraz norma tetyczna) przez Znamierowskiego — zob. Giuseppe Lorini,
,Ontologia spoteczna Czestawa Znamierowskiego” Ruch Prawniczy,

Ekonomiczny i Socjologiczny, nr 4 (2010).
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calego systemu prawa normy prawne, jakimi sa zasady prawa, nalezy uznac za
inferencyjny obraz preferowanej aksjologii prawodawcy.

W poszukiwaniu apriorycznych podstaw prawa (za aprioryczny be-
dzie uznany konieczny, powszechny i niezalezny od podmiotu stan rzeczy:
tak a tak jest i nie moze by¢ inaczej ) ,kazdy stan rzeczy, ktéry w powyzszym
sensie jest powszechny i zachodzi koniecznie (besteht), okreslany jest przez nas
jako aprioryczny™, nalezy, zdaniem Reinacha, odwota¢ si¢ do podstawowych
poje¢ wystepujacych w prawie, ktére nie sg jego wytworem (czy dzietlem pra-
wodawcy, chociaz sg przez niego zaktadane i wykorzystywane):

~Pokazemy, ze twory, ktére powszechnie okredla si¢ jako typowo
prawne, posiadaja byt tak samo (so gut) jak liczby, drzewa czy domy;
ze ten byt jest niezalezny od tego, czy ludzie s go w stanie poznac,
czy tez nie, a w szczegélnosci, ze jest niezalezny od wszelkiego prawa
pozytywnego (...) Naprawdg oczywiste jest to, czemu tak zarliwie si¢
przeczy: prawo pozytywne zastaje (vorfinden) pojecia prawne, ktére
wchodza w jego skfad; bynajmniej ich nie tworzy™®.

Prawo pozytywne (prawo cywilne) bazuje na podstawowych poje-
ciach prawnych, takich jak przyrzeczenie i zobowiazanie, wlasnos¢ czy pel-
nomocnictwo, ktére staja si¢ przedmiotem szczegdlowej regulacji prawnej.
Poddajac te podstawowe pojecia fenomenologicznej analizie, mozna odkry¢
ich istote (eidos) oraz rzadzace nimi zwiazki istotno$ciowe o charakterze ko-
niecznosciowym, w efekcie czego mozna doglebnie poznaé naturg samych
tych aktéw oraz wyznaczy¢ ich ewentualne modyfikacje na gruncie prawa
pozytywnego. Dzigki zastosowaniu metody fenomenologicznej mozna dazy¢
do poznania apriorycznych podstaw prawa cywilnego, ktére stanowia funda-
ment ontologii prawa — filozoficznej nauki, ktéra bada fundamenty, strukeure
i zwiazki mig¢dzy samymi tworami prawnymi, a wigc podstawowymi pojecia-
mi charakterystycznymi dla danej galezi prawa. Tym samym prawo (a kon-
kretnie jego podstawy, czyli fundamentalne pojecia prawne i zaleznosci wy-
stepujace miedzy nimi) moze by¢ ujmowane jako swoisty fenomen (byt), kté-
ry istnieje niezaleznie od aktualnych regulacji prawnych prawodawcy.

Analogiczne rozwazania, w odniesieniu do podstaw nauk spo-
tecznych (w tym nauk prawnych) przeprowadzit Znamierowski w artyku-
le O przedmiocie i fakcie spotecznym, zauwazajac, ze nauki takie jak socjo-
logia, ekonomia, prawo, kryminologia czy etnografia operuja podstawowy-
mi dla siebie pojeciami (spotecznos¢, fakty spoteczne, przedmioty spoteczne)

6  Adolf Reinach, Aprioryczne podstawy prawa cywilnego (Krakéw:
Wydawnictwo Aureus, 2009), 43.

Zob. ibidem, 45.
8  Ibidem, 42.
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bez przeprowadzania ich szczegétowej analizy znaczeniowej, co nie pozosta-
je bez wptywu dla rezultatéw osiaganych na gruncie tych nauk. Ponadto,
metodologiczny chaos wraz z me¢tng semantyka podstawowych poje¢, kto-
re leza u podstaw danej nauki, czgsto skutkuje zasadniczymi rozbieznoscia-
mi w przyjmowanych koncepcjach i licznymi — nieraz jatowymi — sporami
migdzy specjalistami. W konsekwencji pojawia si¢ trudno$¢ w usystematyzo-
wanym rozwijaniu nauki jako efektu kumulatywnej i kolektywnej pracy na-
ukowcéw.

Wedgtu Znamierowskiego metodologicznym rozwiazaniem tej nie-
pozadanej sytuacji w nauce jest budowa wyspecjalizowanej nauki rozwijajacej
podstawowe pojecia, ktéra ma by¢ ontologia spoteczna — na wzér Reinachow-
skiej ontologii prawa. Ta nowa nauka o apriorycznym charakterze ma ustala¢
ogdlne prawdy na temat wszelkich bytéw spotecznych (zaréwno istniejacych,
jak i mozliwych). Badawczym zalozeniem ontologii spotecznej, podobnie jak
w przypadku ontologii prawa Reinacha, jest odrzucenie stanowiska fenome-
nalizmu (ujmujacego zlozong rzeczywisto$¢ spoteczng wylacznie w katego-
rii zjawisk, niemajacych trwalego zakotwiczenia w rzeczach) na rzecz reali-
zmu ontologicznego, zgodnie z ktérym rozmaite byty spoteczne (np. stosun-
ki prawne, czynnosci prawne, normy prawne) ujmowane sg przede wszyst-
kim od strony substancjalnej — jako rzeczy, ktére charakteryzuja si¢ trwatos-
cia i ciagloscia istnienia. Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze Znamierowski,
mimo ze pochwala metodologi¢ pracy Reinacha i inspiruje si¢ jej wynikami,
to jednak sam przyjmuje ,,metodg konwencjonalnych konstrukeji”, aby unik-
naé¢ mozliwych kontrowersji dotyczacych apriorycznej metody, ktérej celem
jest bezposredni wglad w istotg rzeczy. Mimo tego zafozenia, w toku swoich
rozwazan Znamierowski de facto stosuje narzedzia fenomenologicznej analizy
i dzigki temu przez niektérych bywa uznawany nawet za fenomenologa’.

3. Pojecie spolecznosci

Pierwszym i podstawowym pojeciem analizowanym przez Znamie-
rowskiego w ramach ontologii spotecznej jest spofecznosé, ktére abstrahuje od
politycznych czy etnicznych konotacji. Spotecznos¢ (np. para grajaca w sza-
chy, rodzina, mafia, nauczyciel-uczen) jako pewna spoteczna struktura czy
system moze zaistnie¢ wtedy i tylko wtedy, gdy facznie zostang spetnione
ponizsze przestanki:
(1) Istnieja przynajmniej dwie osoby [X i Y].

9  Giuseppe Lorini, Wojciech Zelaniec, ,,Czestaw Znamierowski’s Social
Ontology and Its Phenomenological Roots”, [w:] 7he Phenomenological
Approach to Social Reality. History, Concepts, Problems, red. Alessandro
Salice, Hans Bernhard Schmid (Switzerland: Springer International

Publishing, 2016), 75.
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(2) Przynajmniej jedna z tych oséb [X] wie o istnieniu drugiej osoby [Y] —
jako osoby.

(3) Istnieje obiektywna mozliwos¢ swiadomego i intencjonalnego oddziaty-
wania tej wiedzacej osoby [X] na druga [Y], ktére ma miejsce w $rodowisku.
(4) [X] wie o tej mozliwosci oddziatywania na [Y]".

Ad 1. Z uwagi na przeprowadzanie szczegétowej analizy dotyczacej
podstawowych poje¢ spotecznych, istotne jest to, by takze odpowiednio zde-
finiowa¢ wystepujace w nich terminy. Osoba jest istota zyjaca, ktéra posiada
$wiadomos¢ swojego ,ja” i obdarzona jest zyciem psychicznym''. Akcentujac
mocno odrzucenie aktualistycznego punktu widzenia, osoba jest dla Zna-
mierowskiego rzecza, ktéra rozumie jako samos$wiadomy podmiot spetnia-
jacy akty mentalne, obdarzony trwalo$cia swojego istnienia albo jego moz-
liwoscia (dyspozycja — jak np. ptéd dziecka posiada wszelkie warunki, by
w przysztosci naby¢ osobowo$¢). Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze chod
Znamierowski okresla osobg jako rzecz (w przeciwieristwie do zjawisk), to
jednak to ujecie nie jest tozsame z substancjalistyczng definicja osoby Boecju-
sza. Celem definicji osoby jest zatem, jak mozna wnosi¢, niezidentyfikowanie
jej metafizycznej natury, lecz wykazanie trwatosci i ciaglosci istnienia samo-
$wiadomego podmiotu, aby podwazy¢ tym samym poglad méwiacy o tym,
ze osoba jest luzng wiazka aktualnych wrazed. Mozna uzna¢, ze podstawowa
koncepcja osoby Znamierowskiego jest blizsza — bardziej niz wersji substan-
cjalistycznej — fenomenologicznej czy funkcjonalistycznej interpretacji Maxa
Schelera, zgodnie z ktdra osoba jest istotowa jednoscia podmiotu, ktéry spel-
nia akty osobowe o spotecznym charakterze (np. poznawanie, kochanie, oce-
nianie, wspéiczucie czy przebaczanie), dzigki czemu moze doswiadczy¢ same;j
siebie'>. Uznanie tej interpretacji za stuszng ponownie utwierdza w przeko-
naniu o implicite fenomenologicznym nastawieniu badawczym Znamierow-
skiego.

Ad 2. Aby zaistniala spoleczno$¢, istotne jest ponadto, by w grupie
os6b przynajmniej jedna z nich wiedziala o istnieniu innej osoby (czy oséb)
— W przyjmowanym powyzej znaczeniu. Znamierowski nie definiuje posia-
dania wiedzy jednej osoby o istnieniu drugiej w kategoriach epistemologicz-
nych (jako sposobach uzyskania wiedzy na temat stanéw mentalnych innego
podmiotu), ale akcentuje bardziej sam fakt posiadania §wiadomosci o réw-
noleglym istnieniu innego bytu osobowego, co automatycznie przektada si¢
na sfer¢ aktéw i stanéw mentalnych podmiotu wiedzacego. W spolecznosci

10 Znamierowski, ,O przedmiocie i fakcie spotecznym”, 10.
11  Ibidem.

12 Stanistaw Judycki, Personalistyczny teizm i pojecie osoby, 7-9. http://
https://www.kul.pl/files/57/wydzial/judycki/judycki_Personalistyczny_
teizm_i_pojecie_osoby.pdf. [dostep: 19.05.2021].
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— wiedza o istnieniu innych oséb nabiera wymiaru bardziej spotecznego niz
epistemologicznego: jest wynikiem aktywnej dziatalnosci osoby oraz skutku-
je jej dalszym ukierunkowaniem na spetnianie aktéw wzgledem innych oséb.
W zwiazku z tym, zdaniem Znamierowskiego, nie mozna nazwaé spotecz-
noscig potencjalnej relacji wiazacej nas np. z istotami $wiadomymi zyjacy-
mi na Marsie — w sytuacji, gdy posiadamy o nich wiedz¢ — o ile bedziemy je
traktowa¢ analogicznie jak inne obiekty w przestrzeni kosmicznej, a nie jako
osoby, ktére moga uwarunkowaé w odpowiedni sposéb nasze stany mental-
ne (np. pamigé, sympatia, wspdlczucie, przebaczenie) oraz wynikajace z nich
praktyczne sposoby dziatania.

Ad 3. Kolejnym terminem, ktéry nalezy przyblizy¢ w zwiazku z poje-
ciem spolecznosci, jest Swiadome oddziatywanie. Zachodzi ono wéwczas, gdy
istnieje zwiazek przyczynowo-skutkowy miedzy dwoma zmianami, z ktérych
jedna jest $wiadome i intencjonalne (celowe) przezycie osoby, ktére zmierza
do wywolania okreslonej reakcji u drugiej osoby, stanowiacej druga zmiang
w laricuchu wzajemnego oddziatywania. Podobnie jak wiedza na temat in-
nych oséb, tak i oddziatywanie na nie jest procesem o charakterze spotecz-
nym: osoba jest twérca $wiadomego i intencjonalnego impulsu ukierunko-
wanego na zakladana odpowiedZ w sposobie zachowania innej 0506y, o ktérej
wie, e istnieje wlasnie jako osoba, a nie obiekt fizyczny.

To $wiadome oddziatywanie miedzy osobami w spolecznosci nie za-
chodzi jednak w prézni: istnieje specyficzna przestrzeri o charakterze spo-
tecznym, ktéra warunkuje mozliwos¢ §wiadomych i intencjonalnych interak-
Gji miedzy cztonkami spofecznosci, ktéra jest srodowisko. Swiat fizyczny, ro-
zumiany jako Srodowisko, jest przestrzenia, ktéra umozliwia oddzialtywania
migdzy osobami, a kazda osoba jest zanurzona w srodowisko poprzez swéj
organizm (ciato o charakterze fizycznym). Z uwagi na konieczno$¢ istnienia
i spotecznego funkcjonowania osoby w srodowisku o charakterze material-
nym osoba okazuje si¢ ztozonym bytem o psychofizycznej naturze, ktory spet-
nia swoje akty spoleczne zaréwno poprzez sfer¢ $wiadomosciowa, jak i sfere
cielesna. W zwiazku z tym, oddziatywanie mi¢dzy osobami zawsze ma cha-
rakter zaposredniczony: nigdy swiadome i intencjonalne przezycie jednej oso-
by nie wplynie bezposrednio na przezycie innej osoby. Bezposredni dostep,
wglad i mozliwos¢ nieinferencyjnego oddziatywania na stany mentalne inne-
go podmiotu wydaje si¢ niemozliwy z uwagi wtasnie na fakt posiadania ciata,
zanurzonego w §rodowisku. Co wigcej, Srodowisko moze modyfikowaé, uni-
cestwial czy tez tworzy¢ skutki naszego oddziatywania na osoby w zupetnie
odmiennym kierunku od tego, ktéry byt przez nas intencjonalnie zakfadany.
Osoba, planujaca zabdjstwo innej osoby podczas snu, moze zosta¢ zdemasko-
wana poprzez skrzypiaca podloge, czujnego sasiada czy szczekajace psy, co
skutecznie moze udaremni¢ realizacje jej zamiaru'. Warto tez zauwazy¢, ze

13 Znamierowski, ,,O przedmiocie i fakcie spotecznym”, 14.
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srodowisko pozwala na przesunigcie realizacji naszego oddziatywania w cza-
sie: zostawiony przez nas w domu na stole list czy kartka z informacjami dla
bliskiej nam osoby moze skutecznie wptynaé na jej przezycia dopiero po od-
czytaniu zapisanych tresci, co moze nastapi¢ po paru godzinach czy nawet
dniach.

Ad 4. Wymoég posiadania wiedzy o mozliwosci oddziatywania jednej
osoby na druga w ramach spolecznosci jest konsekwencja, a nawet koniecz-
nym warunkiem trzeciego punktu w definicji spolecznosci: aby osoba mogta
skutecznie oddzialywa¢ na inna osobe, musi wpierw posiada¢ taka wiedze,
z kolei posiadanie przekonania o niemozliwosci skutecznego dziatania bedzie
niweczylo takie zachowanie. Mozliwos¢ oddziatywania oséb w spotecznosci
wyraza si¢ ponadto w skutecznosci zakresu tej sfery oddziatywania w czasie
istnienia dwéch o0séb (nie wystarczy samo usitowanie oddziatywania). Ne-
gatywnym przykladem tego bedzie dwéjka ludzi zasypanych przez lawing
$niezna, z ktérych np. jedna wie o tym, ze nie moze poméc drugiej z uwa-
gi na to, ze sama jest zasypana $niegiem; sama $wiadomo$¢ istnienia drugiej
osoby nie wystarcza dla stworzenia spofecznosci, potrzebna jest taka zakta-
dana mozliwosé oddziatywania, ktéra miesci si¢ w zasiggu efektywnych in-
terakcji miedzy osobami'®. Mozna uzupetni¢ ten przyktad Znamierowskiego
o fakt, ze poza tym, ze zasypana przez lawing osoba wie o analogicznym po-
tozeniu innej osoby (ze nie moze jej pomdc), to dodatkowo nie ma mozliwo-
$ci zadnego kontaktu z ta osoba, np. poprzez wypowiadanie stéw czy dotyk.

Istotna jest takze kwestia samej obiektywnej mozliwosci oddzialtywa-
nia, ktéra, zdaniem Znamierowskiego, warunkuje zachowanie ciggtosci mie-
dzy nieciaglymi zjawiskami, co skutkuje posiadaniem przez rzeczy trwato-
§ci i ciaglo$ci swojego istnienia, za$ jej obiektywna natura wyplywa z same;j
charakterystyki rzeczywistoéci spotecznej”. Obiektywna (i absolutna) mozli-
wo$¢ ma miejsce wytacznie w duchu interpretacji indeterminizmu, uznajac,
ze mozliwe sa takie zdarzenia przyszle, ktére sa zupelnie niezdeterminowane:
nie sg aktualnie ani prawdziwe, ani falszywe, za$ ich status zostanie rozstrzyg-
ni¢ty dopiero wraz z chwilg ich realizacji'. Warto w tym miejscu zauwazy¢,
ze przyjecie takiego zalozenia moze prowadzi¢ do odrzucenia zasady dwu-
wartosciowosci w klasycznej logice (dane zdanie aktualnie przyjmuje warto$¢
prawdy albo falszu) na rzecz tzw. logik wielowartosciowych (nieklasycznych),
przyjmujacych zasadno$¢ istnienia zdan niezdeterminowanych logicznie (ani
prawdziwe, ani falszywe). Znamierowski jednak abstrahuje od wszelkich me-
tafizycznych czy etycznych sporéw dotyczacych istnienia wolnej woli, uzna-
jac, ze dla budowy jego ontologii spolecznej wystarczy powyzsza analiza zna-
czeniowa obiektywnej mozliwosci oddziatywania.

14 Ibidem, 9.
15 Ibidem, 16.
16 Ibidem, 17.
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4. Pojecie przedmiotu i faktu spolecznego

W ontologii spolecznej Znamierowskiego w ramach spoteczenistwa
wystepuja, poza osobami i rzeczami, takze tak specyficzne byty spoteczne jak
przedmioty spoteczne i fakty spoteczne, ktére stanowia odpowiednio statyczna
i dynamiczng cz¢$¢ spolecznosci. Rozumienie tych dwéch poje¢ Znamierow-
ski zapozycza od Reinacha jednakze wprowadza do nich pewne zasadnicze
modyfikacje dotyczace ich szczegétowej charakterystyki.

Taki typ przedmiotéw, ktéry nie moze istnie¢ poza spotecznoscia
czy jakas$ struktura spoleczna, nazywa si¢ przedmiotami spotecznymi per se,
do ktérych mozna zaliczy¢ przyktadowo normy prawne, instytucje spoleczne
(np. malzeristwo), prawo wlasnosci czy reguly savoir-vivre”. Zastanawiajac
si¢ nad zlozona naturg przedmiotéw spotecznych per se, Znamierowski neguje
stanowisko Reinacha w tej kwestii, ktéry analizuje osobliwo$¢ roszczenia i zo-
bowiazania, wynikajace z faktu zlozenia przyrzeczenia:

»Jesli przyrzeczenie zostaje spetnione, to wraz z nim rodzi si¢ co$ no-
wego w $wiecie. Powstaje roszczenie z jednej, a zobowiazanie z dru-
giej strony. Czym sg te osobliwe twory? Nie sa z pewnoscia niczym.
Jak mozna byloby co$, co jest niczym (Vichts) rozwiazaé przez zrze-
czenie lub odwotanie albo przez spetnienie? Ale nie daja si¢ one tak-
ze podciagnaé pod zadne z kategorii, ktére s3 nam znane. Nie sg one
niczym fizycznym ani nawet psychicznym; to jest pewne (...) Wydaja
si¢ by¢ zatem przedmiotami o charakterze czasowym catkiem szcze-

gblnego, a dotychczas nieuwzglednionego rodzaju™.

Te specyficzne twory o spotecznym charakterze Reinach okresla jako
byty sui generis (rodzajowo odrebne), ktére nie posiadaja ani mentalnej (psy-
chicznej; chociaz sam autor przyrzeczenia czy podmiot majacy roszczenie
wobec zobowiazanego oczywiscie posiada odpowiednie przezycie psychicz-
ne, ale sam ten psychiczny akt nie trwa tak dlugo i niezmiennie jak samo
przyrzeczenie czy roszczenie), ani fizycznej natury, a tym bardziej nie sg tak-
ze bytem idealnym. Znamierowski neguje powyzsza interpretacj¢ przedmio-
tow spolecznych, przyjmujac, ze sa to specyficzne uktady, stanowiace potacze-
nie elementéw zaréwno fizycznych, jak i mentalnych”. Przyktadowo polska
Konstytucja jest swoistym tworem spolecznym, ktéry posiada zaréwno ele-
menty fizyczne (zapisany na papierze oryginat tekstu, jak i jego kopie) oraz te
o charakterze psychicznym (zaréwno $wiadomo$¢ obywateli, jak i organéw
paristwa dotyczaca obowiazania Konstytucji i wynikajace stad ich dziatania
zgodne z Konstytucja albo naruszajace jej normy); mozna takze wyréznié

17  Ibidem, 20.
18  Reinach, Aprioryczne podstawy prawa cywilnego, 48.

19 Znamierowski, ,,O przedmiocie i fakcie spotecznym”, 21.
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idealne elementy sktadowe (samo znaczenie — sens — obowiazujacej Konsty-
tucji), a wszystkie te cechy sprawiaja, ze przyznamy Konstytucji status przed-
miotu spotecznego per se, ktéra funkcjonuje jako ztozony ukfad wspomnianych
elementéw.

Dynamicznym elementem spolecznosci sa fakty spoleczne per se, ro-
zumiane jako zdarzenia, istniejace wytacznie w ramach danej strukeury spo-
tecznej, ktére Znamierowski, inspirujac si¢ nowatorska koncepcja Reinacha,
okresla jako akty spoteczne®. Zgodnie z przedstawiona przez Reinacha feno-
menologiczng analiza rozkazu, przyrzeczenia czy prosby, aktem spotecznym
mozna nazwa¢ taki akt podmiotu (przezycie psychiczne), ktéry:

(1) jest intencjonalny i spontaniczny,

(2) jest skierowany do innego podmiotu i wymaga przyjecia do wiadomosci
przez adresata (wéwczas zostanie uznany za skuteczny),

(3) wymaga uzewngtrznienia — akt spofeczny posiada stron¢ wewnetrzna (du-
sz¢ — przezycie podmiotu) i zewnetrzng (ciato — stowa, gesty, miny itp.),

(4) skutkuje powstaniem nowego stanu rzeczy w $wiecie (,,co$ si¢ w Swiecie
zmienito”), np. powstanie zobowiazania i roszczenia z aktu przyrzeczenia®.

Mimo niewatpliwej inspiracji koncepcja aktéw spotecznych Reina-
cha Znamierowski zauwaza, ze ich definicja w powyzszym znaczeniu wytacza
z zakresu aktéw spolecznych takie akty podmiotu, jak np. kradziez, zabdj-
stwo czy oszczedzanie, ktérych celem nie jest zmiana stosunkéw spotecznych
poprzez zakomunikowanie innym osobom pewnej tresci swoich przezy¢, lecz
bezposrednie oddzialywanie na inng osobg bez jej wiedzy lub tez posrednio
poprzez oddzialywanie na przedmioty*>. Z uwagi na zbyt waski zakres Rei-
nachowskiej definicji aktu spotecznego Znamierowski dokonuje jej modyfi-
kacji, uznajac za akt spoteczny taki ake, ktéry:

(1) jest intencjonalnym przezyciem podmiotu, ktére ma na celu zmiang struk-
tury spolecznej poprzez oddziatywania na osoby czy przedmioty (przy $wia-
domodci ich istnienia),

(2) zmienia $rodowisko w celu realizacji intencj,

(3) zmienia strukture spoleczna, co jest zakladanym przedmiotem intencji
aktu i jego skutkiem®.

Aby méc dane zachowanie czlowieka nazwaé aktem spolecznym (fak-
tem spolecznym per se), musi ono lacznie spelnia¢ wszystkie wyzej podane
warunki, ktére sg réwnowazne. W zwiazku z tym, zdaniem Znamierow-
skiego, koncepcja aktu spolecznego Reinacha, mimo swojego przetomowego

20 Ibidem, 22.
21  Reinach, Aprioryczne podstawy prawa cywilnego, 60-63.
22 Znamierowski, ,,O przedmiocie i fakcie spotecznym”, 23.

23 Ibidem.
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charakteru, jest niedoskonata, gdyz redukuje akt spofeczny do subiektywne-
go doswiadczenia podmiotu spetniajacego ten akt, z ktérego dopiero wtér-
nie wyplywaja intersubiektywne konsekwencje (oddzialywanie na inng osobg
czy zmiana w §wiecie).

Akt spoleczny — w ujeciu Znamierowskiego — jest ze swojej natury
jednorodnym (organicznym) pofaczeniem przezycia psychicznego wyrazone-
go w intencji, zmiany w $rodowisku i modyfikacji stosunkéw spotecznych.
Dlatego tez aktem zabéjstwa nie bedzie mozna nazwad sytuacji, w ktérych:
(a) nie ma intencji zabéjstwa przy strzale z rewolweru (a taki skutek nastapit),
(b) podmiot posiada sama intencj¢ zabéjstwa, ale nie dokonuje zadnych dzia-
tan ukierunkowanych na ten czyn (mimo ze np. osoba bliska, dowiedziawszy
si¢ o tej intengji, umrze w wyniku zawatu), (c) podmiot miat intencje zabdj-
stwa, oddat strzal, ale okazat si¢ on chybiony.

5. Zakonczenie

Koncepcja ontologii spotecznej oraz préba redefinicji podstawowych
poje¢ z zakresu nauk spotecznych, w tym podstaw nauki prawa (spofecznosé,
Jakty spoteczne, przedmioty spoteczne) autorstwa Czestawa Znamierowskie-
go, polskiego prawnika, filozofa i socjologa, moze by¢ uznana za oryginal-
ny i warty uwagi projekt badawczy, chociaz nie w petni dokoriczony (brakuje
w nim przyktadowo szczegétowej analizy pojecia intencjonalno$ci)*. Jednak-
ze podobnie jak w przypadku koncepcji Reinacha, tak i koncepcje aktdw spo-
tecznych Znamierowskiego mozna uznaé za swoista antycypacje aktdw mowy
J. L. Austina i]. R. Searla, co dodatkowo ukazuje rangg tego przedsiewzigcia.

Na zakoriczenie tego tekstu, warto ponownie podkresli¢ fake silnej
inspiracji Znamierowskiego fenomenologicznymi analizami nad prawem cy-
wilnym Adolfa Reinacha, co, w moim przekonaniu, potwierdza tez¢ o wply-
wie ruchu fenomenologicznego na przedstawicieli mysli filozoficznej i socjo-
logicznej w Europie Srodkowo-Wschodniej oraz ukazuje konkretne mozli-
wosci zastosowania narze¢dzi fenomenologicznych do stawianych probleméw
badawczych na gruncie réznych dziedzin, w tym filozofii prawa. Projekt on-
tologii spotecznej Znamierowskiego, wraz z klasyfikacja i szczegétowymi opi-
sami rozmaitych bytéw spotecznych i prawnych, moze by¢ uznany za swoista
kontynuacj¢ myéli fenomenologiczne;j:

»(...) filozofia przechodzi z rak jednostek do rak kontynuujacych swo-

ja prace i nawzajem ja od siebie przejmujacych pokole”.

24 Lorini, Zetaniec, Czestaw Znamierowski’s Social Ontology and Its Pheno-
menological Roots, 87.

25 Adolf Reinach, ,,O fenomenologii”, przet. W. Zelaniec, Fenomenologia,
nr 3 (2005): 137.
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Przyjmujac takie podejscie do fenomenologii mozna uznac¢ ja za stale
otwarty projekt, opierajacy si¢ na poszanowaniu podstawowych zalozeri me-
tody fenomenologicznej, ktérego autorzy, korzystajac z dorobku ruchu feno-
menologicznego, badajg nieodkryte czy pomijane dotad obszary nauki, uka-
zujac jej (aprioryczne) podstawy.
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