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The author shows that the deadlines for pursuing civil law claims by the
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z 11 marca 2016 r.> powrdcit jednak do rocznego terminu przedawnienia
roszczen, o ktérych jest mowa w rozdziale 58 k.p.k.%.

Kwestie zwiazane z odpowiedzialno$cia odszkodowawcza Skarbu
Paristwa na podstawie rozdziatu 58 k.p.k. niejednokrotnie byly juz podda-
wane pod dyskusj¢*. Nalezy jednak dokona¢ analizy tych przepiséw pod ka-
tem terminu przedawnienia roszczen, ktére przystuguja oskarzonemu (albo
podmiotom wskazanym w treéci art. 556 k.p.k.) w sytuacji niestusznego ska-
zania, tymczasowego aresztowania lub zatrzymania, szczegélnie ze zmiany
tych termindéw w ostatnich latach (nowelizacja z 2013 r. oraz 2016 r.) nie byty
szerzej uzasadniane przez ustawodawce. Warto juz na poczatku wskazad, ze
oczywiscie uptyw terminu przedawnienia nie oznacza, ze roszczenie w ogdl-
ne nie moze by¢ dochodzone. Nalezy jednak pamigtad, ze dtuznik ma zawsze
mozliwo$¢ skorzystania z uchylenia si¢ od zaspokojenia roszczenia poprzez
podniesienie skutecznego zarzutu przedawnienia.

Celem niniejszego opracowania jest wykazanie, iz zachodzi potrze-
ba zmiany przepiséw dotyczacych terminéw dochodzenia roszczen cywilno-
prawnych przez oskarzonego na podstawie przepiséw rozdziatu 58 k.p.k. po-
przez ich wydluzenie z uwagi na fake, iz terminy obecnie obowiazujace na
gruncie przepiséw kodeksu postgpowania karnego moga nies¢ za sobg nega-
tywne skutki dla osoby wystepujacej z roszczeniami oraz dla samego poste-
powania karnego. W artykule poruszone zostang kwestie zwiazane ze zmia-
nami dotyczacymi termindéw dochodzenia roszczeni na podstawie rozdziatu
58 k.p.k., ktére miaty miejsce w ostatnich latach, dokonana zostanie takze

2 Ustawa z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowa-
nia karnego oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. z 2016 r., poz. 437.

3 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego,
Dz. U. 21997 r., Nr 89, poz. 555 z péin. zm.

4 Zob. np. Stanistaw Stachowiak, ,Odszkodowanie za niestuszne ska-
zanie, tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie w kodeksie postgpo-
wania karnego” Prokuratura i Prawo, nr 1 (1999); Lukasz Chojniak,
,Odszkodowanie za niestuszne skazanie w polskim procesie karnym —
wybrane zagadnienia”, [w:] Wezfowe problemy procesu karnego, red. Piotr
Hofmariski (Warszawa: Wolters Kluwer, 2010); Pawet Cioch, Odpo-
wiedzialnos¢ Skarbu Paristwa z tytutu niestusznego skazania (\Warszawa:
Wolters Kluwer Polska, 2007); Katarzyna Wisniewska, ,,Przedawnienie
roszczeni o odszkodowanie i zado$¢uczynienie za niestuszne skazanie,
zastosowanie tymczasowego Srodka zabezpieczajacego, niestuszne tym-
czasowe aresztowanie lub zatrzymanie (pomiedzy teoria a praktyka)”
Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych, z. 4 (2018); Tomasz Woz-
ny, ,Charakter prawny post¢gpowania o odszkodowanie za niestuszne
skazanie, tymczasowe aresztowanie, zatrzymanie” Pasistwo i Prawo,

nr 8 (2004).
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charakterystyka owych terminéw. Wszystkie te rozwazania beda prowadzity
do poparcia wyzej wskazanej tezy.

2. Odszkodowanie za niestuszne skazanie, tymczasowe aresztowanie lub
zatrzymanie — uwagi ogélne

Na samym poczatku podkreslenia wymaga fakt, ze instytucja od-
szkodowania za niestuszne skazanie, tymczasowe aresztowanie lub zatrzyma-
nie ma przede wszystkim charakter gwarancyjny. Nalezy wskaza¢, ze kwestie
te zostaly unormowane nie tylko w polskim porzadku prawnym, ale réwniez
w aktach prawa migdzynarodowego. Jako przyktady przywota¢ mozna tresé
art. 9 ust. 5 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych’,
zgodnie z ktérym: , Kazdy, kto zostal bezprawnie aresztowany lub zatrzyma-
ny, ma prawo do odszkodowania, ktérego moze dochodzi¢ na drodze sado-
wej” oraz art. 14 ust. 6 tego aktu, na podstawie ktérego: ,Jezeli prawomocne
orzeczenie skazujace zostalo nastgpnie uchylone lub nastapito utaskawienie
na podstawie nowych lub nowo ujawnionych faktéw, ktére niezbicie wykaza-
ty, ze zaszta omytka sadowa, wowczas osobie, ktéra poniosta kar¢ w wyniku
takiego skazania, bedzie przyznane odszkodowanie zgodnie z ustawa, chyba
ze zostanie udowodnione, iz osoba ta ponosi catkowicie lub cz¢sciowo wine
za nieujawnienie w pore nieznanego faktu”. Natomiast art. 5 ust. 5 Konwen-
cji 0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci® stanowi, ze: ,,Kaz-
dy, kto zostat pokrzywdzony przez niezgodne z trescia tego artykutu areszto-
wanie lub zatrzymanie, ma prawo do odszkodowania”. Ponadto z tresci art.
3 Protokotu Nr 77 do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawo-
wych Wolnosci wynika, ze: ,W przypadku, gdy osoba zostata prawomocnie
skazana za przestgpstwo, a nastgpnie zostata uniewinniona lub utaskawio-
na na tej podstawie, ze nowy lub nowo ujawniony fakt dowiédl, iz nastapita
omytka sadowa, wéwczas osobie, ktéra odbyta kar¢ w wyniku takiego skaza-
nia, bedzie przystugiwalo odszkodowanie zgodnie z ustawg lub praktyka da-
nego Panstwa, o ile nie udowodniono, ze osoba ta jest catkowicie lub cz¢scio-
wo odpowiedzialna za nieujawnienie nieznanego faktu we wlasciwym czasie”.

Warto zaakcentowaé, ze w doktrynie wskazuje si¢, ze postgpowanie
o odszkodowanie za niestuszne skazanie, tymczasowe aresztowanie lub za-
trzymanie jest okreslane jako postgpowanie cywilne toczace si¢ przed sadem
karnym. Podstawy odpowiedzialnosci panistwa za szkod¢ wyrzadzona w po-
stepowaniu karnym, ktére okreslone zostaly w rozdziale 58 k.p.k., sa pod-
stawami szczegélnymi w stosunku do tych przewidzianych w przepisach ko-
deksu cywilnego. Przepisy rozdziatu 58 k.p.k. zawieraja zaréwno przestanki

5 Dz. U. z 1977 r., Nr 38, poz. 167.
6 Dz U.z1993 r., Nr 61, poz. 284.
7 Dz.U.z2003 r., Nr 42, poz. 364.
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materialne odpowiedzialnosci cywilnej Skarbu Panstwa, jak i reguluja réw-
niez przebieg postgpowania odszkodowawczego®.

Z uwagi na fakt, ze rozwazania podje¢te w tym artykule majg sku-
pia¢ si¢ wokdt kwestii zwiazanych z terminami dochodzenia roszczen cy-
wilnoprawnych przez oskarzonego na podstawie rozdziatu 58 k.p.k., nalezy
krétko wskaza¢ jak na przestrzeni lat zmieniata si¢ dtugo$¢ owych terminéw.
W pierwotnej wersji k.p.k. z 1997 r. przepis art. 555 k.p.k. przewidywat rocz-
ny termin dochodzenia roszczen ujetych w rozdziale 58 k.p.k. Termin ten li-
czony byt od daty uprawomocnienia si¢ orzeczenia dajacego podstawe do od-
szkodowania i zado$¢uczynienia, a w przypadku tymczasowego aresztowania
— od daty uprawomocnienia si¢ orzeczenia koficzacego postgpowanie w spra-
wie, natomiast w razie zatrzymania — od daty zwolnienia. W wyniku wejscia
w Zycie ustawy nowelizujacej kodeks postgpowania karnego z dnia 27 wrzes-
nia 2013 r. termin ten ulegt przedtuzeniu do lat trzech od daty uprawomoc-
nienia si¢ orzeczenia dajacego podstawe do odszkodowania i zado$¢uczynie-
nia. Ponadto dodany zostat art. 552b k.p.k., na podstawie ktérego prawo do
odszkodowania i zado$¢uczynienia przystugiwato réwniez innej niz oskarzo-
ny osobie w razie niewatpliwie niestusznego zatrzymania w zwiazku z poste-
powaniem karnym, a roszczenia przedawniaty si¢ po uptywie roku od daty
zwolnienia. Zmiana taka postulowana byta juz wczesniej w literaturze’. Jak
wskazywal L. Chojniak roszczenia cywilnoprawne, ktérych przestanki do-
chodzenia regulowane sa przepisami kodeksu cywilnego'®, mimo obowiazy-
wania rygorystycznych norm, maja przynajmniej dwukrotnie dtuzszy okres
przedawnienia''. Ustawodawca bez wickszego uzasadnienia powrdcit jednak
w ustawie z dnia 11 marca 2016 r. do rocznego terminu przedawnienia, ktéry
obowiazuje réwniez w obecnym stanie prawnym.

Istotne jest takze, ze w razie $mierci oskarzonego prawo do odszko-
dowania przystuguje temu, kto wskutek wykonania kary lub niewatpliwie
niestusznego tymczasowego aresztowania utracil nalezne mu od uprawnio-
nego z mocy ustawy utrzymanie albo stale dostarczane mu przez zmarfe-
go utrzymanie, jezeli wzgledy stuszno$ci przemawiaja za przyznaniem

8  Zob. np. Jan Waszczyniski, ,,Odszkodowanie za niestuszne skazanie lub
aresztowanie” Palestra, nr 11 (1974): 18; Stachowiak, ,,Odszkodowanie
za niestuszne skazanie™ 59-60.

9  Zob. np. Anna Marta Tecza-Paciorek, Zasada domniemania niewinnosci
w polskim procesie karnym (Warszawa: Wolters Kluwer Polska, 2012),
304; Chojniak, ,,Odszkodowanie”, 484; Lukasz Chojniak, Odszkodowa-
nie za niestuszne skazanie, tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie oraz
za niestuszne oskarzenie (Warszawa: C.H. Beck, 2013), 201.

10  Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, Dz. U. z 1964 r.,
Nr 16, poz. 93 z pézn. zm.

11 Chojniak, ,Odszkodowanie”, 484.
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odszkodowania. Wéwczas zadanie nalezy zglosi¢ w terminie wynikajacym
z tresci art. 555 k.p.k. albo w ciagu roku od daty $mierci oskarzonego.
Nalezy réwniez podkresli¢, ze kwestia rocznego terminu dochodze-
nia roszczeri cywilnoprawnych na podstawie rozdziatu 58 k.p.k. byta przed-
miotem rozwazan podjetych przez Trybunal Konstytucyjny. W wyroku
z 11 pazdziernika 2012 r.'* stwierdzil, ze art. 555 k.p.k. w zakresie, w ja-
kim wprowadza roczny okres przedawnienia dochodzenia odszkodowania
i zado$¢uczynienia od Skarbu Paristwa w wypadku niewatpliwie niestusz-
nego tymczasowego aresztowania, jest zgodny z art. 41 ust. 5 Konstytugji
RP". Trybunat Konstytucyjny wskazal, ze wprowadzony termin przedaw-
nienia nie jest nadmiernie uciazliwy. Podkreslil, ze z tresci art. 555 k.p.k.
nie wynika poczatkowy termin, w ktérym mozna sktada¢ wniosek o odszko-
dowanie za niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie. Jezeli moz-
na bowiem wykaza¢ szkodg jeszcze przed zakoriczeniem postgpowania glow-
nego, to, zdaniem Trybunatu, nie ma ustawowych przeszkéd, aby wniosek
o odszkodowanie zostat ztozony przed ostatecznym rozstrzygnigciem sprawy.
Trybunat Konstytucyjny stwierdzit réwniez, ze kwestionowana regulacja nie
narusza istoty prawa do odszkodowania. Odszkodowanie moze by¢ realizo-
wane na podstawie przepiséw rozdziatu 58 k.p.k., a uksztattowanie terminu
przedawnienia w art. 555 k.p.k. umozliwia dochodzenie roszczenia réwniez
po uplywie tego terminu. Wedtug Trybunatu Konstytucyjnego stanowi to
gwarancje, ze w sytuacjach, w ktérych wymagaja tego zasady wspétzycia spo-
tecznego, a zatem wéwezas, gdy zlozenie wniosku o odszkodowanie nast¢pu-
je po terminie, odszkodowanie moze zostaé przyznane, ze wzgledu na szcze-
gblne okolicznosci. Trybunat stwierdzit ponadto, ze zarzut przedawnienia nie
jest podnoszony z urze¢du, ale na wniosek prokuratora, ktéry musi wykazad,
ze ztozenie wniosku o odszkodowanie po uptywie okreslonego terminu jest
w sprzecznosci z zasadami wspotzycia spolecznego wynikajacymi z art. 5 k.c.

3. Charakterystyka terminéw dochodzenia roszczest cywilnoprawnych
przez oskarzonego na podstawie rozdzialu 58 k.p.k.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze terminy regulowane trescig przepisu
art. 555 k.p.k. maja cywilnoprawny charakter. Skutkuje to oczywiscie tym,
ze do ich ustalenia zastosowanie znajda odpowiednio przepisy art. 117-125
k.c., jezeli szczegdlny charakter dochodzonych roszczen na podstawie prze-
piséw rozdziatu 58 k.p.k. nie wyklucza takiej mozliwosci®. Odpowiednie

12 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 pazdziernika 2012 r.,
SK 18/10, Legalis nr 537429.

13 ,Kazdy bezprawnie pozbawiony wolnosci ma prawo do odszkodowa-

»

nia. .

14 Wojciech Jasinski, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red.
Jerzy Skorupka (Warszawa: C. H. Beck, 2020), 1433.
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zastosowanie znajdzie m.in. przepis art. 117 § 11 2 k.c. dotyczacy przedaw-
nienia roszczenia. Zgodnie z jego trescia, roszczenia majatkowe ulegaja prze-
dawnieniu, z zastrzezeniem wyjatkéw przewidzianych w ustawie. Ponadto,
po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje rosz-
czenie, moze uchyli¢ si¢ od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka si¢ korzystania
z zarzutu przedawnienia. Zrzeczenie si¢ zarzutu przedawnienia przez upty-
wem terminu jest jednak niewazne. Oczywiscie do roszczen wynikajacych
z rozdziatu 58 k.p.k. nie znajdzie zastosowania tre$¢ art. 118 k.c., na podsta-
wie ktorego, jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin przedaw-
nienia wynosi sze$¢ lat, a dla roszczeni o $wiadczenia okresowe oraz roszczen
zwiazanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej — trzy lata. Koniec ter-
minu przedawnienia przypada na ostatni dzieri roku kalendarzowego, chyba
ze termin przedawnienia jest krétszy niz dwa lata. Przepis art. 555 k.p.k. jest
whasnie przepisem szczegdlnym, z ktérego wynika roczny termin przedaw-
nienia roszczenia.

Warto réwniez wskazad, ze w zwiazku z tym, ze roszczenia przewi-
dziane w art. 552 k.p.k. maja charakter cywilnoprawny, to oznacza m.in., ze
termin przedawnienia nie moze by¢ skracany ani przedtuzany przez zadna
czynno$¢ prawng (art. 119 k.c.), ulega on zawieszeniu, jezeli np. uprawnio-
ny z powodu sity wyzszej nie moze dochodzi¢ roszczenia przed sadem (art.
121 pkt 4 k.c.), a takze bieg przedawnienia przerywa si¢ przez kazda czyn-
no$¢ przed sadem podjeta bezposrednio w celu dochodzenia roszczenia (art.
123 § 1 pkt 1 k.c.) oraz przerwany bieg przedawnienia biegnie na nowo do-
piero po zakoriczeniu postgpowania sadowego (art. 124 k.c.), chyba ze zada-
nie to zostanie cofnigte”. Mozliwe jest takze zawieszenie postgpowania, gdy
zachodzi taka mozliwos¢ lub potrzeba. Do zawieszenia tego nalezy wéwczas
stosowa¢ odpowiednio przepisy kodeksu postgpowania cywilnego'®. Zgodnie
z tredcig art. 558 k.p.k., przepisy kodeksu postgpowania cywilnego stosuje si¢
w ramach postgpowania o odszkodowanie za niestuszne skazanie, tymczaso-
we aresztowanie lub zatrzymanie tylko i wylacznie w kwestiach nieuregulo-
wanych w przepisach kodeksu post¢gpowania karnego. Nie chodzi tu jednak
tylko o te kwestie, ktére w ogéle nie majg swojego unormowania w przepi-
sach regulujacych postgpowanie karne, ale réwniez o te, ktére co prawda maja
swoje odzwierciedlenie w przepisach kodeksu post¢gpowania karnego, ale nie
przystaja do cywilnoprawnego charakteru roszczen, bedacych przedmiotem
postgpowania, o jakim jest mowa w rozdziale 58 k.p.k. Taka sytuacja dotyczy

15  Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2006 r., I KZP 5/06, Lega-
lis nr 74485.

16 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks post¢gpowania cywilnego,
Dz. U. z 1964 r., Nr 43, poz. 296 z pézn. zm.
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m.in. wyzej wskazanego zawieszenia postgpowania'” (konieczne bedzie w ta-
kim przypadku skorzystanie z przepiséw kodeksu postgpowania cywilnego).

Istotny jest fakt, ze w razie niepodniesienia zarzutu przedawnienia
sad nie moze przedawnienia uwzgledni¢ z urz¢du. Natomiast w przypadku
zgloszenia zarzutu przedawnienia sad nie jest tym zarzutem obligatoryjnie
zwiazany. Na podstawie bowiem przepisu art. 5 k.c. moze go nie uwzgled-
ni¢, jezeli uzna, ze jego zgloszenie w okolicznosciach konkretnej sprawy po-
zostaje w sprzecznosci z zasadami wspétzycia spolecznego. W takiej sytu-
acji sad powinien poczyni¢ w tym zakresie stosowne ustalenia faktyczne'®.
W orzecznictwie wskazuje si¢, ze ewentualne zastosowanie art. 5 k.c. w ra-
zie zgloszenia przez prokuratora zarzutu przedawnienia ma dopiero otworzy¢
droge do merytorycznego zbadania wniosku, nie przesadzajac jeszcze o wy-
niku sprawy. Sygnalizowana niewatpliwa niestuszno$¢ tymczasowego aresz-
towania, poczucie krzywdy, czy tez niesprawiedliwosci nie stanowiag w zad-
nym wypadku wystarczajacych przestanek do uznania, ze podniesiony przez
prokuratora zarzut przedawnienia roszczenia o odszkodowanie za niewatpli-
we niestuszne tymczasowe aresztowanie jest sprzeczny z zasadami wspétzy-
cia spotecznego. Do okolicznosci usprawiedliwiajacych uchybienie terminowi
wskazanemu w art. 555 k.p.k. zalicza si¢ bowiem takie, ktére sa catkowicie
niezalezne od woli wnioskodawcy: dtugotrwata obtozna chorobe, catkowity
upadek sit powodujacy konieczno$¢ zapewnienia opieki osoby trzeciej w spra-
wach codziennej egzystencji, chorobe¢ psychiczna, ubezwtasnowolnienie albo
dtugotrwaty pobyt za granica potaczony z niemoznoscia nawiazania kon-
taktu z krajem". Zarzut przedawnienia przystuguje zaréwno prokuratoro-
wi dzialajacemu jako rzecznik interesu spotecznego, jak i podmiotowi, ktéry

17 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2006 r., I KZP 5/06, Lega-
lis nr 74485.

18  Dariusz Swiecki, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom I1.
Art. 425-673, red. Dariusz Swiecki (Warszawa: Wolters Kluwer, 2020),
856; zob. réwniez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2000 r.,
WA 7/00, Legalis nr 47914; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca
2002 r., IV KK 172/02, Legalis nr 55936.

19  Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 stycznia 2019 r., III KK
213/18, Lex nr 2602127; w wyroku z dnia 26 kwietnia 2018 r., V KK
391/17, Legalis nr 1781382, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze zgloszenie za-
dania odszkodowawczego po uptywie terminu z art. 555 k.p.k. prowadzi
do oddalenia tego zadania jedynie w razie podniesienia przez prokura-
tora zarzutu przedawnienia, ale nie bezwzglednie. Skutecznos¢ takiego
zarzutu uzalezniona jest od oceny, czy nie doszlo do naruszenia zasad
wspolzycia spolecznego w ujeciu art. 5 k.c. Ta ocena musi by¢ dokonana
wszechstronnie i uwzglednia¢ catoksztalt okolicznosci ustalonych w da-
nej sprawie.
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uprawniony jest do reprezentowania Skarbu Paristwa. Zgloszenie tego zarzu-
tu moze nastapi¢ w dowolnej formie, zaréwno pisemne;j, jak i ustnej. Mozna
tego dokona¢ do momentu udania si¢ przez sad na naradg. Aby skorzystaé
z zarzutu przedawnienia, nie jest jednak wystarczajace formalne zgloszenie
zarzutu przedawnienia tacznie ze zgloszeniem zadania po uplywie terminu.
Jak zostato juz wskazane wyzej, konieczna bedzie takze ocena sadu, czy sko-
rzystanie z tego prawa podmiotowego nie jest sprzeczne ze spoleczno-gospo-
darczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspétzycia spolecznego
w rozumieniu art. 5 k.c.

Nalezy w tym miejscu pochyli¢ si¢ nad kwestia, ktéra byta poruszana
zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie. Trzeba bowiem odpowiedzie¢
na pytanie, czy bieg terminu przedawnienia rozpoczyna si¢ od daty uprawo-
mocnienia si¢ orzeczenia, czy tez dopiero od momentu powiadomienia za-
interesowanego, tj. uprawnionego do zadania odszkodowania, o wydaniu
orzeczenia, zgodnie z przepisami kodeksu postgpowania karnego. W jednym
z postanowien Sad Najwyzszy stwierdzil, ze termin ten nie biegnie, gdy ,wnio-
skodawca nie bral udziatu w postgpowaniu i nie mial mozliwosci powzigcia
wiadomosci o tresci orzeczenia dajacego podstawe do odszkodowania w dniu
jego prawomocnoséci”*’. Bieg terminu przedawnienia rozpoczyna si¢ w zwiaz-
ku z tym od czasu, gdy uprawniony mégt skorzysta¢ ze swego roszczenia, za-
tem w sprawie o odszkodowanie za niestuszne skazanie, gdy dowiedziat si¢
o orzeczeniu uchylajacym skazanie, o ile zapadlo poza rozprawa, o ktérej byt
zawiadomiony. Gdy brak bedzie jednak dowodu dor¢czenia uprawnionemu
odpisu orzeczenia zapadlego poza rozprawa, nie bedzie réwniez podstawy do
ustalenia, ze bieg tego terminu rozpoczat si¢ wezesniej niz uprawniony przy-
znaje’’. W innych orzeczeniach Sad Najwyzszy wyrazit natomiast poglad,
ze fakt braku wiedzy wnioskodawcy o wydaniu przez sad wyroku dajacego
podstawe do odszkodowania, nie tamuje biegu terminu do zgloszenia rosz-
czen”. Zgodnie z tym pogladem, roczny termin biegnie wigc niezaleznie od
tego, czy osoba uprawniona zostala w ogéle powiadomiona o zdarzeniu, kté-
re otwiera bieg terminu. Warto w tym miejscu wskaza¢ i podkresli¢, ze or-
gan procesowy nie ma obowiazku pouczenia o terminie zgloszenia zadania

20 DPostanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 1993 r.,
WZ 211/92, Lex nr 24417.

21  Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 4 listopada 1999 r.,
IT AKa 192/99, Lex nr 39084. — SA w Krakowie.

22 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 lipca 1995 r., WZ 140/95,
Lex nr 24416; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 maja
2015 r., IT AKa 123/15, Lex nr 1782095; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 13 stycznia 2011 r., I AKa 428/10, Lex nr 785460;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 lipca 1995 r., WZ 140/95,
Lex nr 24416.
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odszkodowania lub zados¢uczynienia®. Dla biegu tego terminu nie bedzie
miato réwniez znaczenia, kiedy osoba uprawniona dowiedziata si¢ o wydaniu
orzeczenia dajacego podstawe do dochodzenia odszkodowania lub zado$¢-
uczynienia. Jednak, jak stusznie wskazuje si¢ w doktrynie, kwestia braku po
stronie organu procesowego obowiazku pouczenia o terminie przedawnienia
powinna w konsekwencji rzutowaé na oceng trafnosci podniesionego zarzutu
przedawnienia z punktu widzenia zasad wspétzycia spolecznego (m.in. wyzej
przywolanego juz art. 5 k.c.)*®. Brak obowiazku pouczenia strony o termi-
nie i sposobie zgloszenia zadania odszkodowania przystugujacego na podsta-
wie art. 552 § 1-4 k.p.k. nie moze jednak stanowi¢ przyczyny oddalenia jej
whniosku, jezeli organ procesowy w pismie skierowanym do strony pouczyt ja
btednie lub udzielit informacji, ktéra mogta spowodowa¢ btedne przekonanie
co do terminu wykonania czynnosci®. Sad ma bowiem wéwczas obowiazek
rozwazenia znaczenia tej okolicznosci, a takze ustalenia, czy nie usprawiedli-
wia ona uchybienia i nie nakazuje nieuwzglednienia zarzutu przedawnienia
jako podniesionego sprzecznie z zasada wyrazong w art. 5 k.c.?.

Nalezy uzna¢, ze mimo wyzej wskazanych rozbieznosci w orzecz-
nictwie, termin przedawnienia w przypadku niestusznego wykonania kary
lub $rodka zabezpieczajacego liczony jest od daty uprawomocnienia si¢ orze-
czenia dajacego podstawe do odszkodowania lub zado$éuczynienia. Cho-
dzi o dat¢ uprawomocnienia si¢ orzeczenia uniewinniajacego, umarzajace-
go postgpowanie wskutek okolicznosci, ktérych nie uwzgledniono we wezes-
niejszym postgpowaniu, czy tez takiego orzeczenia, w ktérym wymierzono
kare lub $rodek zabezpieczajacy tagodniejszy niz orzeczone we wezesniejszym
postepowaniu, zapadajacego po uchyleniu w wyniku wznowienia postepo-
wania lub wniesionej kasacji weze$niejszego orzeczenia, w ktoérym orzeczo-
no niestusznie karg lub $rodek zabezpieczajacy”’. W przypadku natomiast
tymczasowego aresztowania termin przedawnienia liczony powinien by¢
od daty uprawomocnienia si¢ orzeczenia koriczacego postgpowanie w spra-
wie. Ponownie, dla biegu omawianego terminu nie ma znaczenia fake, czy
osoba mogaca dochodzi¢ omawianych roszczent wiedziata o wydaniu orze-
czenia dajacego podstawe do odszkodowania lub zado$éuczynienia®. Przepis
art. 555 k.p.k. stanowi, ze roszczenia te w razie zatrzymania przedawniaja si¢

23 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2002 r., IV KK 172/02, Lex
nr 74812.

24 Swiecki, [w:] Kodeks postgpowania karnego. Komentarz. Tom I1, 855.

25 Znajdzie tu bowiem zastosowanie art. 16 § 2 k.p.k.

26 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2002 r., IV KK 172/02,
Lex nr 74812.

27 Jasinski, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, 1433.
28 Ibidem.
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z uplywem roku od daty zwolnienia. Przy tej formie krétkotrwatego pozba-
wienia wolnos$ci ustawodawca nie uzaleznil dochodzenia roszczen od sposo-
bu zakoriczenia sprawy karnej, w razie jej wszczecia. Rozdzielit kwesti¢ oceny
zasadnosci samego zatrzymania od ostatecznego zakoriczenia postgpowania.
Tak wigc jego tok, w tym zakonczenie wyrokiem okreslonej tresci, nie ma
znaczenia dla dochodzenia roszczen za samo zatrzymanie®.

Podkreslenia wymaga fakt, ze termin przedawnienia roszczen nie jest
tozsamy z terminem ich wymagalnosci. Jak wskazat Sad Najwyzszy pocza-
tek biegu rocznego terminu liczonego od daty uprawomocnienia si¢ orze-
czenia koniczacego postgpowanie w sprawie jest niezalezny od wymagalno-
§ci roszczenia z tytutu niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowa-
nia, ktéra nastgpuje w momencie wyrzadzenia szkody i krzywdy. Uprawnie-
nie do wystapienia z zadaniem, ktére regulowane jest w art. 552 § 4 k.p.k.,
powstaje bowiem w dacie zaprzestania stosowania tymczasowego aresztowa-
nia. Sad Najwyzszy wskazal jednoczesnie, ze prawna dopuszczalnos¢ docho-
dzenia odszkodowania za niestuszne tymczasowe aresztowanie jeszcze przed
prawomocnym zakoriczeniem sprawy nie dotyczy jednak sytuacji, gdy rosz-
czenie opiera si¢ na twierdzeniu o braku odpowiedniej podstawy dowodo-
wej w postaci ,duzego prawdopodobieristwa” popetnienia przez oskarzonego
przestgpstwa. Chodzi bowiem o to, ze w takim wypadku oceny stusznosci
tymczasowego aresztowania nalezy dokonywaé w $wietle catoksztattu oko-
licznosci ustalonych w sprawie, w szczegélnosci z punktu widzenia ostatecz-
nego jej rozstrzygnigcia®.

4. Terminy dochodzenia roszczen cywilnoprawnych przez oskarzonego
na podstawie rozdziatu 58 k.p.k. — propozycja zmian

Na podstawie art. 41 Konstytucji RP?' kazdemu zapewnia si¢ niety-
kalnos¢ osobista i wolnos¢ osobista, a pozbawienie lub ograniczenie wolno-
$ci moze nastapi¢ tylko na zasadach i w trybie okreslonym w ustawie. Kazdy
pozbawiony wolnosci nie na podstawie wyroku sadowego ma prawo odwo-
tania si¢ do sadu w celu niezwlocznego ustalenia legalnosci tego pozbawie-
nia. O pozbawieniu wolnosci powiadamia si¢ niezwlocznie rodzing lub osobe

29  Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 lutego 2019 r., IT AKa
305/18, Legalis nr 1887256.

30 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 marca 2008 r., IT KK 293/07,
Legalis nr 990006.

31 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. uchwa-
lona przez Zgromadzenie Narodowe w dniu 2 kwietnia 1997 ., przyjeta
przez Naréd w referendum konstytucyjnym w dniu 25 maja 1997 r.,
podpisana przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 16 lipca
1997 r., Dz. U. 2 1997 r., Nr 78, poz. 483 z pézn. zm.
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wskazang przez pozbawionego wolnosci. Kazdy bezprawnie pozbawiony wol-
nosci ma prawo do odszkodowania.

W tym miejscu nalezy przejs¢ do poparcia tezy wskazanej we wste-
pie tego opracowania. Juz wcze$niej w literaturze wskazywano, ze wydtuze-
nie terminéw dochodzenia roszczert cywilnoprawnych na podstawie przepi-
séw rozdziatu 58 k.p.k. po pierwsze tagodzitoby restrykcyjne podejscie sa-
déw i umozliwiatoby skuteczniejsze dochodzenie odpowiedzialnosci ze stro-
ny Skarbu Paristwa. Po drugie, co jest niezwykle istotne, ujednolicenie termi-
néw obowiazujacych na gruncie przepiséw rozdziatu 58 k.p.k. z terminami
ustanowionymi w kodeksie cywilnym ksztatltowatoby zaufanie obywateli do
panistwa i nie wprowadzatoby nieuzasadnionych barier w dochodzeniu re-
kompensaty®>. Wazne jest, ze ostatniej zmianie, na ktdrej skutek przywréco-
no roczny termin przedawnienia roszczei cywilnoprawnych na gruncie ko-
deksu postgpowania karnego, nie towarzyszyla wicksza dyskusja, brak byto
réwniez uzasadnienia ze strony ustawodawcy dokonania powrotu do po-
przednich terminéw. Nie pojawily si¢ réwniez zadne uwagi dotyczace zmia-
ny przepisu art. 555 k.p.k. w toku procesu legislacyjnego. Jedynie w stano-
wisku Helsiriskiej Fundacji Praw Czlowieka krytycznie oceniono powrét do
poprzedniego stanu prawnego®. Fundacja ta wskazywatla, ze juz w opinii
z sierpnia 2012 r. podkreslata, ze zasadne wydaje si¢ wprowadzenie trzylet-
niego terminu przedawnienia roszczei w rozdziale 58 k.p.k. Helsiriska Fun-
dacja Praw Czlowicka powotywata si¢ réwniez na zdanie odr¢bne Sedzi Tere-
sy Liszcz, ktéra brata udziat w wydaniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
zdnia 11 pazdziernika 2012 r. (SK 18/10)**. Wdrozona ustawa z 2013 r. zmia-
na terminéw dochodzenia roszczed cywilnoprawnych spotkata si¢ zasadniczo

32  Wiéniewska, ,,Przedawnienie roszczert”, 28.

33  Opinia Helsiniskiej Fundacji Praw Czlowieka z dn. 23 11 2016 1.
http://www.hthr.pl/wp-content/uploads/2016/02/HFPC_opinia_kpk_
fnl_23022016.pdf. [dostep: 10.07.2021].

34 ,Nie znajduj¢ w materialach sprawy zadnego argumentu za tym, aby
termin przedawnienia tych roszczen, ktore powstaly w nastgpstwie
bezprawnego naruszenia przez wladze publiczng tak istotnej wartosci
konstytucyjnej, jaka jest wolno$¢ osobista cztowieka, byt krétszy od
terminu przedawnienia wszystkich pozostalych roszczeri deliktowych.
Oznacza to bowiem, ze dochodzenie tych roszczeni, wbrew wyraznej
woli ustrojodawcy, akcentowanej w dotychczasowym orzecznictwie
TK, jest znaczaco utrudnione, a Skarb Paristwa jako podmiot zobowia-
zany do naprawienia szkody, zostal istotnie uprzywilejowany w poréw-
naniu z innymi wypadkami odpowiedzialnosci za bezprawne dziatanie
wiadzy publiczne;”.
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z aprobatg przedstawicieli doktryny®, szczegdlnie, ze juz wczesniej postulo-
wano takie zmiany®®. Wskazywano bowiem, ze nalezy zgodzi¢ si¢ z formuto-
wana na gruncie doktryny krytyka dysproporcji zachodzacych migdzy termi-
nami z rozdziatu 58 k.p.k. a terminem przedawnienia rodzajowo zblizonych
roszczenn przewidzianych w kodeksie cywilnym?”. Wydtuzenie okresu prze-
dawnienia niewatpliwie wzmocnito gwarancyjny wymiar rozdziatu 58 k.p.k.
Warto podkresli¢, ze w literaturze pojawily si¢ postulaty wydtuzenia tych ter-
minéw nawet do dziesieciu lat*.

Nalezy wskaza¢, ze termin przedawnienia w przypadku niewatpliwie
niestusznego tymczasowego aresztowania lub zatrzymania powinien zostaé
okreslony tak samo jak w przypadku odszkodowania za niestuszne skazanie
(od daty uprawomocnienia si¢ orzeczenia dajacego podstawe do odszkodo-
wania i zado$éuczynienia), bowiem obecne okreslenie przedawnienia termi-
nu moze spowodowaé powstanie sytuacji, w ktérych postgpowanie bedzie
si¢ toczylto, a w tym samym czasie sad bedzie musiat takze rozstrzygac o od-
szkodowaniu lub zado$¢uczynieniu za niewatpliwie niestuszne aresztowanie

35 Zob. np. Katarzyna Rydz-Sybilak, ,Odszkodowanie i zado$¢uczynienie
za niestuszne stosowanie §rodkéw przymusu na podstawie znowelizo-
wanych przepiséw Kodeksu postgpowania karnego”, [w:] Polski proces
karny i materialne prawo karne w swietle nowelizacji z 2013 r. Ksigga
Jubileuszowa dedykowana Profesorowi Januszowi Tylmanowi z okazji Jego
90. urodzin, red. Tomasz Grzegorczyk, Jacek Izydorczyk, Radostaw Ol-
szewski (Warszawa: Lexis Nexis, 2014), 366. Odmiennie Danuta Tar-
nowska, w ktdrej ocenie: ,Nieco problematyczne jest tez przedtuzenie
okresu dochodzenia roszczen odszkodowawczych do 3 lat (do tej pory
— rok). Myslg, ze jest to nieco zbyt dtugi okres, gdyz ten roczny byt
moim zdaniem wystarczajacy do tego, aby uprawniony zrealizowat swo-
je prawa, tym bardziej ze w art. 556 § 2 k.p.k. utrzymano roczny termin
do ubiegania si¢ o odszkodowanie w razie $mierci oskarzonego. Wobec
tego rodzi si¢ pytanie, dlaczego zyjacy oskarzony ma mie¢ dtuzszy okres
dochodzenia roszczen odszkodowawczych od oséb najblizszych dla
zmartego oskarzonego.” — Danuta Tarnowska, ,,Ocena zmian w zakresie
roszczen odszkodowawczych za btedy wymiaru sprawiedliwosci (w tym
petnomocnika stron) wedtug nowelizacji z 2013 r. (ktéra zacznie obo-
wiazywac z dniem 1 lipca 2015 r.)”, [w:] Wokdt gwarancji wspdtczesnego
procesu karnego. Ksiega jubileuszowa profesora Piotra Kruszyriskiego, red.
Beata Bierikowska, Hanna Gajewska-Kraczkowska, Maria Rogacka-
-Rzewnicka (Warszawa: Wolters Kluwer, 2015), 471.

36 Zob. np. Chojniak, Odszkodowanie za niestuszne skazanie, 201; Tecza-
-Paciorek, Zasada domniemania, 304.

37  Chojniak, Odszkodowanie za niestuszne skazanie, 200-202.
38 Tecza-Paciorek, Zasada domniemania, 304.

216 Prawo i Wiez nr 3 (37) jesieri 2021



Renata Badowiec, Terminy dochodzenia roszczen cywilnoprawnych przez ...

lub zatrzymanie, co moze doprowadzi¢ m.in. do nadmiernego rozbudowania
postepowania, czy koniecznosci przesadzenia przez sad o tym, ze zatrzyma-
nie lub tymczasowe aresztowanie byly niestuszne, gdy jednoczesnie toczy si¢
jeszcze postgpowanie karne przeciwko oskarzonemu. Niewatpliwie takie sy-
tuacje maja wplyw na ekonomike procesu i czas trwania postgpowania kar-
nego. Z punktu widzenia gléwnego przedmiotu procesu karnego moze by¢
to sytuacja niekorzystna. Ponadto, kazda z tych sytuacji powoduje bezpraw-
ne zatrzymanie osoby, tak wigc zaréwno termin, jak i jego poczatek powin-
ny zosta¢ okreslone w tozsamy sposéb w stosunku do kazdej z tych sytuacji,
nie za$ odrgbnie w stosunku do niestusznego skazania, a inaczej w przypad-
ku niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania czy zatrzymania.

Jak zostalo wskazane we wstepie tego opracowania, z jednej strony
uptyw terminu przedawnienia nie oznacza, ze roszczenie nie moze by¢ do-
chodzone, bowiem niezgtoszenie roszczenia w rocznym terminie nie powo-
duje jego wygasnigcia, utraty i nie zamyka drogi dochodzenia roszczenia.
Z drugiej jednak strony dtuznik ma zawsze mozliwos¢ skorzystania z uchy-
lenia si¢ od zaspokojenia roszczenia poprzez podniesienie skutecznego zarzu-
tu przedawnienia. Ponadto sad w postgpowaniu karnym nie ma obowiazku
po wydaniu wyroku informowa¢ i poucza¢ oskarzonego o réznych instytu-
cjach prawa karnego procesowego, jak np. odszkodowanie i zado$¢uczynienie
z rozdziatu 58 k.p.k. Obecnie dominujacy poglad w orzecznictwie wskazuja-
cy, ze roczny termin biegnie niezaleznie od tego, czy osoba uprawniona zosta-
ta w ogéle powiadomiona o zdarzeniu, ktére otwiera bieg terminu, réwniez
nie wplywa pozytywnie na sytuacj¢ okreslonego podmiotu w tym postepo-
waniu. Wydtuzenie wigc terminu z rocznego na trzyletni rzeczywiscie dawa-
toby wicksze gwarancje na uzyskanie owego odszkodowania w kazdym ukta-
dzie procesowym.

W tym miejscu trzeba przywolaé tres¢ art. 118 k.c., zgodnie z kté-
rym, jesli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wy-
nosi sze$¢ lat, a dla roszczed o §wiadczenia okresowe oraz roszczer zwiaza-
nych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej — trzy lata. Co prawda termi-
ny przedawnienia roszczen w kodeksie cywilnym ulegly skréceniu w wyniku
nowelizagji z 2018 r., jednak termin sze$cioletni i trzyletni sa zdecydowanie
dtuzsze niz obecnie obowiazujacy roczny termin na gruncie przepiséw roz-
dziatu 58 k.p.k. Jednak termin szescioletni i trzyletni sa zdecydowanie dtuz-
sze niz obecnie obowiazujacy roczny termin na gruncie przepiséw rozdziatu
58 k.p.k. W zwiazku z tym racjonalny wydaje si¢ powrét do wezesniejszego
trzyletniego terminu w tresci art. 555 k.p.k., jesli nie zréwnanie tych termi-
néw z tymi, ktére obowiazuja na gruncie kodeksu cywilnego. Skoro bowiem
w postgpowaniu karnym stosuje si¢ odpowiednio przepisy kodeksu cywil-
nego, to dziwi fakt, ze ustawodawca zdecydowat si¢ na tak krétki termin
dochodzenia roszczeri cywilnoprawnych na podstawie przepiséw rozdziatu
58 k.p.k. Chodzi tutaj o fundamentalng i konstytucyjna kwestie, jaka jest
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zapewnienie kazdemu nietykalnosci osobistej i wolnosci osobistej. Ponadto,
chodzi o bezprawne albo tez niewlasciwe dziatanie organéw paristwowych.
Wszystkie te czynniki powinny wiec powodowaé, ze osoba, ktéra zostata bez-
prawnie pozbawiona wolnosci, bedzie miata zagwarantowane takie procedu-
ry, ktére umozliwia jej dochodzenie owych roszczen we wlasciwy sposdb.
Nawet gdy doszto do skrécenia terminéw przedawnienia na gruncie kodeksu
cywilnego, to w dalszym ciagu dysproporcja migdzy terminami okreslony-
mi w kodeksie cywilnym i w kodeksie postgpowania karnego jest niezwykle
duza. Tym bardziej zastanawia fakt powrotu do rocznego terminu w wyni-
ku nowelizagji k.p.k. z 2016 r. Odnoszac si¢ réwniez do zdania Danuty Tar-
nowskiej, ze problematyczne jest przedtuzenie okresu dochodzenia roszczent
odszkodowawczych do trzech lat i jest to ,nieco zbyt dtugi okres”, poniewaz
ten roczny byt wystarczajacy, aby uprawniony zrealizowal swoje prawa, tym
bardziej ze w art. 556 § 2 k.p.k. utrzymano roczny termin do ubiegania si¢
o odszkodowanie w razie §mierci oskarzonego® nalezy wskaza¢, ze w takiej
sytuacji oczywiscie przedtuzeniu powinien ulec termin dochodzenia roszczeni
odszkodowawczych takze w sytuacji $mierci oskarzonego. Autorka stusznie
zwrécita uwage na fake, Ze w tej sytuacji termin ten zostal niezmieniony. Wy-
daje si¢ jednak, ze taka sytuacja nie powinna mie¢ miejsca i w kontekscie ca-
tego rozdziatu 58 k.p.k. terminy dochodzenia roszczeni cywilnoprawnych po-
winny by¢ tozsame w kazdym uktadzie procesowym.

Na koniec warto zwrdci¢ uwage na rozbieznosci dotyczace kwestii re-
gulowania dochodzenia roszczen cywilnoprawnych przepisami kodeksu po-
stgpowania karnego. W pismiennictwie wyrazony zostat poglad, ze sprawy
o roszczenia dochodzone na podstawie przepiséw rozdziatu 58 k.p.k. zostaty
celowo skierowane na droge gwarancyjnego procesu karnego, ktéry chroni
interesy stron w o wiele wigkszym stopniu niz proces cywilny. Wynika¢ mia-
toby to przede wszystkim z faktu obowiazywania na gruncie kodeksu poste-
powania karnego zasady prawdy materialnej, ktéra nakazuje sadowi w szer-
szym niz na gruncie kodeksu postgpowania cywilnego stopniu dziata¢ w sfe-
rze dowodowej z urzedu®. W literaturze wskazano ponadto, ze okolicznosé,
ze roszczenie cywilnoprawne jest nastgpstwem btednych czynnosci karno-
procesowych, nie wydaje si¢ wystarczajacym powodem, aby sprawy o nie
rozpatrywaé wedtug regut procesu karnego, ktérego gléwnym przedmiotem
jest jednak kwestia odpowiedzialnosci karnej oskarzonego za zarzucone mu
przestgpstwo®’. W tym aspekcie nie przekonuje réwniez argument, ze sad
karny lepiej niz sad cywilny zweryfikuje zakres szkéd i krzywd zwigzanych

39 Tarnowska, ,Ocena zmian w zakresie roszczen odszkodowawczych”,

471.
40 Wozny, ,Charakter prawny postgpowania’, 65.

41  Dariusz Kala, ,Procedura dochodzenia roszczeni z tytutu niestusznego
skazania, tymczasowego aresztowania i zatrzymania”, [w:] Dochodzenie

218 Prawo i Wiez nr 3 (37) jesieri 2021



Renata Badowiec, Terminy dochodzenia roszczen cywilnoprawnych przez ...

z niestusznym wykonaniem kary i srodkéw przymusu, bowiem to sad cywil-
ny, wyspecjalizowany w rozstrzyganiu kwestii zwigzanych z odpowiedzial-
nosciag odszkodowawczg z obszaru réznych galezi prawa, jest zdecydowanie
lepiej przygotowany do wydawania rozstrzygni¢¢ w tym przedmiocie. Sad ten
czyni to w odniesieniu do sytuacji majacych swoje podstawy w wadliwych
(niezgodnych z prawem) dzialaniach organéw postgpowania cywilnego, ad-
ministracyjnego i rowniez karnego. Okolicznos¢, ze szkoda wywolana zosta-
ta niestusznym skazaniem lub niestusznym stosowaniem $rodkéw przymusu
procesowego, nie moze mieé tu przesadzajacego znaczenia®.

5. Podsumowanie

Po dokonaniu analizy wyzej wskazanego zagadnienia nalezy wnio-
skowa¢ o powrét do (co najmniej) trzyletniego terminu przedawnienia do-
chodzenia roszczeri cywilnoprawnych na podstawie rozdziatu 58 k.p.k.
Z uwagi na fake, ze chodzi o tak doniosta kwestie, jaka jest wolnos¢ i niety-
kalnos¢ osobista, oskarzony (a po jego $mierci podmioty wskazane 556 § 1
k.p.k.) powinien mie¢ odpowiedni czas, aby méc dochodzi¢ owych roszczent
w postepowaniu karnym. Argument, ze nawet mimo uplywu terminu prze-
dawnienia, mozna dochodzi¢ tych roszczeni jest nietrafny ze wzgledu na to,
ze druga strona w postgpowaniu moze zawsze podnies$¢ zarzut przedawnienia
tego terminu.

Ponadto, jak juz zostato wyzej wskazane, dysproporcja miedzy termi-
nami przedawnienia roszczeri cywilnoprawnych na gruncie kodeksu cywil-
nego i kodeksu postgpowania karnego jest duza. Nie powinno jednak docho-
dzi¢ do takich sytuacji. System prawny powinien by¢ jednolity, szczegélnie
ze w omawianym zagadnieniu chodzi o wspélny fundament, czyli roszczenia
cywilnoprawne. Ponadto, jak wskazal Dariusz Kala, kwestie cywilnopraw-
ne nie sg rozstrzygane zasadniczo przez sad karny. Wydaje si¢ wigc, ze jezeli
beda one rozstrzygane zaraz obok gtéwnego nurtu procesu karnego, to moze
to zdecydowanie wplyna¢ na szybkos¢ i jako$¢ tego postgpowania, podczas
ktérego sad powinien jednak w przewazajacej mierze skupi¢ si¢ na rozstrzyg-
nigciu w kwestii gléwnego przedmiotu procesu. Dotyczy¢ bedzie to gtéwnie
tych sytuacji, w ktérych doszto do niestusznego zatrzymania, poniewaz ter-
min ten zostal uregulowany od momentu zwolnienia takiej osoby.

Na zakoriczenie nalezy postulowaé o ujednolicenie wszystkich ter-
minéw w obrebie rozdzialu 58 k.p.k. i ich ustalenie od daty uprawomoc-
nienia si¢ orzeczenia koriczacego postgpowanie w sprawie tak w wypadku
niestusznego skazania, niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowa-
nia, jak i zatrzymania. Po drugie terminy te powinny ulec wydtuzeniu do

roszczeri cywilnych a proces karny, red. Arkadiusz Lach (Warszawa: Wol-
ters Kluwer, 2018), 249.

42 Ibidem, 249-250.
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co najmniej trzech lat (chociaz jako pozadana zmiang w ramach jednolitego
systemu moznaby postulowa¢ o uregulowanie tych terminéw tak jak ma to
miejsce na gruncie przepiséw kodeksu cywilnego) oraz ustalenie tych termi-
néw jednakowo w sytuacji, gdy o te roszczenia wystgpuje sam oskarzony, jak
i w sytuacji $mierci oskarzonego, kiedy wnioskodawca jest podmiot wskazany

w tresci art. 556 § 1 k.p.k.
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