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Przestanki skreslenia z listy
studentéw w ustawie — Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce

Removal from the List of Students in the Law on Higher Education
and Science

The loss of the student status within the Polish higher education system
is associated with the occurrence of certain legally significant facts, which include,
inter alia, issuing by an authorized university body a decision to remove from the list
of students. The Act of 20 July 2018 - Law on Higher Education and Science names
enumerative grounds for relegating a student from a university. Thus, during
administrative proceedings, the university authorities are obliged to interpret inde-
pendently the not always obvious material and legal premises affecting the future
of the student. Therefore, the author aims to present the issues related to the inter-
pretation and application of the statutory grounds for removing from the list of stu-
dents, detailing the division into obligatory and optional grounds for dismissal from
the university.
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P.s.w.n., tj. niepodjecia studidw; rezygnacji ze studidéw; nieztozenia w termi-
nie pracy dyplomowej lub egzaminu dyplomowego, a takze ukarania kara
dyscyplinarng wydalenia z uczelni — organ musi wyda¢ decyzje o skresleniu
z listy studentéw. Z kolei wystapienie przestanek o charakterze fakultatyw-
nym, zawartych w art. 108 ust. 2 P.s.w.n., a wiec stwierdzenia braku udziatu
studenta w obowiazkowych zajeciach; stwierdzenia braku postepéw w nauce;
nieuzyskania zaliczenia semestru lub roku w okreslonym terminie; jak réw-
niez niewniesienia optat zwiazanych z odbywaniem studiéw — nie wiaze or-
ganu, ktéry decydujac w ramach uznania administracyjnego, posiada mozli-
wo$¢ wyboru rodzaju rozstrzygniecia, przeto moze, lecz nie musi, wydaé de-
cyzje¢ o relegowaniu studenta z uczelni®.

Przepisy art. 108 P.s.w.n. stosuje si¢ do studentéw uczelni publicznych
oraz niepublicznych odbywajacych ksztalcenie niezaleznie od formy, pozio-
mu czy profilu studiéw. Zatem nie jest istotne, czy przestanki skreslenia z li-
sty studentéw materializuja si¢ wobec studenta ksztatcacego si¢ na studiach
stacjonarnych badZ niestacjonarnych, prowadzonych na poziomie pierwsze-
go stopnia, drugiego stopnia lub jednolitych studiéw magisterskich, o profilu
praktycznym albo ogélnoakademickim.

Ponadto nalezy zwréci¢ uwage, po pierwsze, ze decyzje administra-
cyjng o skresleniu z listy studentéw wydaje rektor, jednak moze on — na za-
sadach okreslonych w statucie uczelni — upowazni¢ do tej czynnosci pracow-
nika petnigcego funkcje kierownicza, do ktérej zakresu obowiazkéw nale-
za sprawy studenckie; po drugie od decyzji tych stuzy wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy albo skarga do wojewddzkiego sadu administracyjnego’.
Zgodnie z art. 127 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego® [dalej:
K.p.a.] do wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy stosuje si¢ odpowied-
nio przepisy dotyczace odwolani od decyzji, zatem pomimo braku wskaza-
nia w P.s.w.n. terminu na wniesienie $rodka zaskarzenia, studentowi przy-
stuguje prawo do jego zlozenia w ciagu czternastu dni od dnia dor¢czenia
decyzji o skresleniu z listy studentéw’. Natomiast w przypadku skorzystania

2 Problematyka uznania administracyjnego w kontekscie fakultatywnych
przestanek skreglenia z listy studentéw zostala w niezbednym zakresie
omoéwiona w podrozdziale 2.5 niniejszego opracowania.

3 Zob.: Art. 23 ust. 4 P.sw.n. oraz art. 52 §3 ustawy z dnia 30 sierp-
nia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. 22019 r. poz. 2325 z p6éin. zm.; dalej: P.p.s.a.).

4 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administra-
cyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735).

5 Art. 129§ 2 K.pa.
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z mozliwosci wniesienia skargi tempore primus termin wyniesie trzydziesci
dni od dnia dorgczenia tej decyzji®.

Dla porzadku nalezy zaznaczy¢, ze utrata statusu studenta wskutek
skredlenia z listy studentéw nast¢puje w sytuacji, gdy student odbywat ksztal-
cenie wytacznie na jednym kierunku studiéw. Jezeli jednak byt przypisany
do wigkszej liczby kierunkéw, ergo znajdowat si¢ na kilku listach studentéw,
woéwczas, pomimo skreslenia z jednej listy, nie utraci statusu studenta. Nato-
miast wydaje si¢, ze wyjatek stanowi orzeczenie wobec studenta kary wyda-
lenia z uczelni, woéwczas konsekwencja winno by¢ jego faktyczne relegowanie
z uczelni.

Wobec powyzszych spostrzezeri wymaga podkreslenia sposéb korzy-
stania z terminologii w dalszej cz¢sci rozwazan. Otdz przyjeto na ich potrze-
by zalozenie, wedle ktérego student odbywa ksztafcenie na jednym kierunku
studidw, zatem pojecie relegowania z uczelni pojawia¢ si¢ bedzie jako syno-
nim skreglenia z listy studentéw.

2. Przestanki skreslenia z listy studentéw
2.1. Niepodjecie studiéw

Na kanwie art. 108 ust. 1 pkt 1 P.s.w.n. niepodjecie studiéw przez
studenta stanowi obligatoryjna przestanke skreslenia z listy studentéw. Jed-
noczesnie przepis ten w zaden sposdb nie definiuje, co nalezy rozumieé przez
pojecie niepodjecia studiéw przez studenta. Na mysl przychodza zaréwno za-
niechania prawne, np. nieztozenie aktu $§lubowania, jak i okolicznosci fak-
tyczne, np. nieprzystapienie przez studenta do zajg¢ dydaktycznych lub or-
ganizacyjnych przewidzianych w planie studiéw. Brak definicji legalnej tego
pojecia otwiera droge dla organéw stosujacych prawo do odmiennej inter-
pretacji tej samej przestanki’. Zatem w celu unikniecia rozbieznosci w wy-
ktadni przedmiotowego przepisu nalezy kierowaé si¢ podstawowym kano-
nem zasad oraz dyrektyw wyktadni. Punkt wyjscia stanowi¢ bedzie zasada
clara non sunt interpretanda, za$ granice wykladni zakresli zasada interpreta-
tio cessat in claris®. Skoro omawiany przepis budzi watpliwosci interpretacyj-
ne na gruncie lingwistycznym, ergo nie jest jasny w bezposrednim rozumie-
niu, oznacza to konieczno$¢ podjecia procesu wyktadni, ktéra w pierwszej
kolejnosci bedzie — w mysl przyjetych regut — wyktadnia jezykowa. Podsta-
wowa dyrektywa wykladni jezykowej wskazuje na obowiazek przypisywa-
nia interpretowanym zwrotom prawnym znaczenia wyst¢pujacego w jezyku

6  Art. 53§ 1 Pps.a.

7 Por.: Pawel Dariczak, Decyzja administracyjna w indywidualnych spra-
wach studentéw i doktorantéw (Warszawa: Wolters Kluwer, 2015), 262.

8  Por.: Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 stycznia 2005 roku,
sygn. akt P 15/02.
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potocznym’. Zasady stosowania dyrektywy domniemania jezyka potoczne-
go precyzuje orzecznictwo administracyjne, wskazujac na potrzebe siegnie-
cia do regut jezyka powszechnego w sytuacji, gdy z jednej strony brakuje
definicji legalnej interpretowanego pojecia a z drugiej niemozliwym jest po-
stuzenie si¢ jezykiem prawniczym'®. W omawianym przypadku nie sposéb
ustali¢ definicji ,niepodjgcia studiéw”, bowiem w jezyku prawniczym pojecie
»podjecie” jest takze niedookreslone. Mozna jedynie odnalez¢ cechy wspélne,
ktére w konsekwencji mimo wszystko czerpia desygnaty z jezyka powszech-
nego. Dla przyktadu w Kodeksie postgpowania administracyjnego ,podje-
cie” wiaze si¢ z podjeciem postgpowania, sSrodkéw zapobiegawczych, uchwa-
ty czy czynnosci niecierpiacej zwloki. Zatem intuicyjnie pojecie ,podjecia”
wiaze si¢ z okreslonym dziataniem, czynnoscia zmierzajaca do wywotania
jakich$ skutkéw. Wniosek ten znajduje potwierdzenie w stownikowej defini-
Gji pojecia ,podjac”, a zatem ,przedsiewzial jakie$ dziatanie, rozpoczaé cos,
wziaé co$ na siebie (np. obowiazek), zareagowaé na co$ dziataniem™'. Ergo
»niepodjecie” jako negacja wyrazowa, forma przeczaca ,podjecia”, stano-
wi przeciwieristwo dla dzialania zaréwno w sferze fizycznej aktywnosci, jak
i podejmowania aktywnosci na plaszczyznie zobowiazan sfery psychicznej.
Zatem stusznie zauwazyt Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie, gdy
opart swa argumentacj¢ o wykladnig jezykowa zgodna z wyzej przytoczony-
mi dyrektywami, ze niepodjecie studiéw bedzie stanowito ,,okoliczno$¢ fak-
tyczng wynikajaca z zamierzonego lub niezaleznego od woli studenta stanu,
w ktérym student nie podejmuje czynno$ci w terminach zwigzanych organi-
zacyjnie z tokiem i etapem studiéw, przez co nie poddaje si¢ przewidzianemu
planem studiéw programowi nauczania”?. Innymi stowy, niepodjecie stu-
diéw nalezy rozumie¢ jako ,kazdy stan faktyczny, z ktérego wynika, ze oso-
ba majaca przymiot studenta [...] nie rozpoczeta studiéw, a wige nie podjeta
tych czynnosci, ktére dla danego roku studiéw okresla plan studiéw i pro-
gram nauczania” .

9  Zob.: Marek Zirk-Sadowski, ,,Problemy wyktadni jezykowej w prawie
administracyjnym”, [w:] Wykladnia w prawie administracyjnym. System
Prawa Admz’nistmcyjnego, t. 4, red. Roman Hauser (Warszawa: C. H.
Beck, 2016), Legalis, § 21.

10 Zob.: Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 maja 2007
roku, sygn. akt IT FSK 642/06.

11 Hasto: ,Podjac” [w:] Stownik jezyka polskiego — Wydawnictwo Nauko-
we PWN, https://sjp.pwn.pl/doroszewski/podjac;5474139.html. [dostep:
25.07.2021].

12 Zob.: Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie
z dnia 14 grudnia 2010 roku, sygn. akt ITI SA/Kr 729/10.

13 Ibidem.
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W $wietle powyzszych ustalet na uwage zastuguje tre$¢ art. 83
P.s.w.n., w my$l ktérego osoba przyjeta na studia rozpoczyna studia i nabywa
prawa studenta z chwilg ztozenia slubowania. Oznacza to, ze od skutecznego
dopetnienia aktu §lubowania zalezne jest, po pierwsze, rozpoczecie studiéw
de iure, po drugie za$, podjecie studiéw, tj. dalsza aktywno$¢ studenta wypel-
niajaca jego obowiazki korporacyjne, a wicc takze dazenie do realizacji pla-
nu studiéw i programu nauczania. Zlozenie §lubowania nie jest wigc réwno-
znaczne z samym podjeciem studidéw, rozumianym jako okolicznos¢ faktycz-
na, natomiast stanowi przestanke konieczna do ich podjecia. Innymi stowy,
niepodjecie studiéw w rozumieniu art. 108 ust. 1 pkt 1 P.s.w.n. nalezy utoz-
samia¢ z ich nierozpoczgciem zaréwno w sensie prawnym, jak i faktycznym.
Przy czym nierozpoczecie studiéw de iure stanowi okolicznos$¢ pierwotng ich
niepodjecia, za$ nierozpoczecie de facto — moze stanowi¢ okolicznos¢é wtérna.

Na podobnym stanowisku stanal Naczelny Sad Administracyjny,
ktéry w sprawie o sygn. akt I OSK 597/11 stwierdzil, ze przy ustalaniu przez
organ uczelni, czy doszlo do spetnienia przestanki niepodjecia studiéw stano-
wiacej podstawe do skreslenia z listy studentéw, nalezy dokona¢ oceny aktyw-
nosci studenta w zakresie realizacji obowiazkéw wynikajacych z programu
studidw, a polegajacych przede wszystkim na uczestniczeniu w zajeciach dy-
daktycznych i organizacyjnych oraz w przypadku studiéw o profilu prakeycz-
nym, takze odbywaniu praktyk zawodowych'. Jezeli w wyniku takiej oceny
okaze sig, iz student, mimo zlozenia §lubowania, w ogédle nie przystapit do
realizacji swoich podstawowych obowiazkéw, wéwczas organ uczelni bedzie
upowazniony do wydania decyzji o skredleniu z listy studentéw na podstawie
przestanki niepodjecia studiéw. Natomiast z cala pewnoscia rozpoczecie
studiéw de facto po dopetnieniu aktu $lubowania, skutkuje wygasnigciem
przestanki niepodjecia studidéw. Zatem jesli student uczestniczyt w pierw-
szych zajeciach dydaktycznych po rozpoczeciu studiéw to nawet jego pézniej-
sza nieusprawiedliwiona, notoryczna nieobecno$¢ na tych zajeciach nie moze
stanowi¢ podstawy do skreslenia z listy studentéw na podstawie przestanki
ich niepodjecia. Przy czym mowa o podjeciu jakichkolwiek zaje¢ dydaktycz-
ny, tzn. nawet jesli student bedzie uczestniczyt wybidrezo w zajeciach okre-
Slonych dla danego kierunku studiéw, to swoim zachowaniem zaswiadczy
o rozpoczeciu studiéw. Nalezy pamietaé rowniez, ze ustawodawca sformuto-
wal w obecnej ustawie — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce dodatkowa,
tresciowo podobna przestanke skreslenia z listy studentéw, tj. stwierdzenie
braku udzialu w obowiazkowych zajeciach. Tym samym, w sytuacji wyzej
wskazanej byloby dopuszczalne relegowanie studenta z uczelni na podstawie

14 Por.: Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 lipca 2011
roku, sygn. akt I OSK 597/11; Zob.: art. 67 ust. 5 P.s.w.n. i art. 107 ust.
2 Psw.n.
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tej wlasnie przestanki z racji jego lekcewazacego podejscia do obowiazko-
wych zaje¢ dydaktycznych.

Ponadto, w rozpoznawanej sprawie NSA pochylit si¢ nad proble-
matyka definiowania w regulaminach studiéw pojgcia niepodjgcia studidw.
Z przytoczonego w uzasadnieniu wyroku stanu faktycznego wynika, ze uczel-
nia w swym regulaminie natozyla na studentéw obowiazek sktadania w wy-
znaczonym terminie, za posrednictwem systemu informatycznego uczelni,
deklaracji wyboru przedmiotéw obranych do realizacji w toku studiéw. Jed-
noczesnie zastrzezono, ze nieusprawiedliwione niezlozenie w terminie dekla-
racji poczytuje si¢ za niepodjecie studidw, co stanowi podstawe do skreslenia
z listy studentéw®. Sad w tym zakresie stwierdzit niedopuszczalnos¢ okresla-
nia w regulaminach studiéw przestanek konstruujacych definicje niepodjecia
studiéw, jedli ich zakres przedmiotowy w rzeczywistosci stuzy rozszerzeniu
katalogu przestanek ustawowych skreslenia z listy studentéw'®. W tym przy-
padku bowiem okoliczno$¢ ztozenia deklaracji ,,nie $wiadczy i nie przesadza
o tym, ze student, ktéry jej dokonat rzeczywiscie podjat studia, a ten, ktéry
jej nie dokonat nie podjat studiéw”". Nie ulega watpliwosci, ze jesli juz orga-
ny uczelni podejmowatyby préby definiowania na gruncie regulaminéw stu-
didéw pojecia niepodjecia studiéw, wowczas nie moga zapominac o istocie stu-
diowania, tj. pobieraniu ksztalcenia poprzez udziat studenta w zajeciach dy-
daktycznych, ergo uzaleznianie zakresu przedmiotowego pojecia niepodjecia
studiéw od niedokonania okreslonych czynnosci technicznych przez studenta
jest niedopuszczalne. Nawet jedli student ignorowaltby obowiazek rejestracji
na zajgcia, lecz w tych zajeciach uczestniczyl, i — co wigcej — zdobywat pozy-
tywne oceny, to wydanie decyzji o skresleniu z listy studentéw na podstawie
przestanki niepodjecia studiéw bytoby bezzasadne. W takiej sytuacji organ
uczelni powinien znalez¢ inne narze¢dzie do zdyscyplinowania niepokornego
studenta, np. rozwazy¢ wszczgcie postgpowania dyscyplinarnego lub skorzy-
sta¢ z mozliwo$ci wynikajacej z art. 312 P.s.w.n. i wymierzy¢ studentowi kare
upomnienia.

W kontekscie problematyki niepodjecia studiéw koniecznym jest po-
ruszenie tematyki urlopéw studenckich, okreslonych w art. 85 ust. 1 pkt 3
P.s.w.n. mianem ,urlopéw od zaje¢”. Ustawa nie precyzuje czym sa urlopy
przystugujace studentom oraz na jakich zasadach funkcjonuja. W tym za-
kresie prawodawca odsyta do regulaminéw studiéw. Z kolei w orzecznictwie
odnalez¢é mozna w zasadzie jedynie lapidarne stwierdzenia, iz przebywanie
studenta na urlopie ,oznacza tylko, ze jest on zwolniony od uczg¢szczania na

15 Por.: I OSK 597/11.
16 Ibidem.
17  Ibidem.
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zajecia w uczelni™®. W praktyce wigc szczegélowe zasady zwiazane z urlo-
pami studenckimi zamieszczane sa w regulaminach studiéw, za$ to, w jaki
sposob okresla one tryb odbywania urlopu przez studenta, bedzie rzutowaé
na mozliwo$¢ ewentualnego stwierdzenia niepodjecia studiéw. Co do
zasady udzielenie urlopu studenckiego wiaze si¢ z przerwaniem ciagloéci
dydaktycznej i organizacyjnej toku studiéw, rozpoczgtych przez studenta
z chwilg ztozenia §lubowania. Z jednej strony student zachowuje swe prawa,
z drugiej doznaja ograniczeni jego obowiazki, lecz przede wszystkim zawie-
szeniu ulega odbywanie studiéw, rozumiane jako wystapienie okolicznosci
faktycznej, w ktérej student z wlasnej woli ,nie podejmuje czynnosci zwia-
zanych organizacyjnie z tokiem studiéw””. Stan ten nalezy zréwna¢ w skut-
kach do momentu, w ktérym to student znajduje si¢ tuz przed rozpoczgciem
studidéw de facto, o czym uwagi poczyniono wyzej. Tym samym brak termi-
nowego wniosku studenta o wpis na wlasciwy rok studiéw, semestr lub przy-
stapienie do zaje¢ (jesli urlop zakoriczyt si¢ w trakcie trwajacego semestru)
réwnoznaczne bedzie z niepodjeciem studiéw i w konsekwengji skresleniem
z listy studentéw.

2.2. Rezygnacja ze studiéw

Odbywanie ksztalcenia na studiach prowadzonych przez uczelnie
stanowi w mys$l art. 70 ust. 1 Konstytucji RP prawo przynalezne kazdej jed-
nostce niezaleznie od jej przynaleznosci pafistwowej. Jednoczesnie z prawem
tym skorelowany jest obowiazek pobierania nauki do 18 roku zycia w przy-
padku oséb fizycznych podlegtych prawu Rzeczypospolitej Polskiej*’, zatem
obowiazek ten dotyczy, takze cudzoziemcédw majacych state miejsce zamiesz-
kania na terytorium RP. Natomiast w przypadku oséb, ktére ukoriczyty 18
rok zycia, prawo do nauki przybiera posta¢ wolnosci konstytucyjnej, rozu-
mianej jako ,mozliwo$¢ swobodnego decydowania przez jednostke o wias-
nym postgpowaniu zaréwno w sferze publicznej, jak i w zyciu prywatnym”?'.
Zatem prawo do nauki w swym wymiarze wolnosciowym gwarantuje jed-
nostce, z jednej strony prawo do podejmowania ksztalcenia w ramach syste-
mu szkolnictwa wyzszego i nauki, z drugiej mozliwos¢ rezygnadji z juz pod-
jetych studiéw.

18  Zob.: Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie
z dnia 16 maja 2012 roku, sygn. akt IT SA/Sz 324/12.

19 Por.: III SA/Kr 729/10.

20 Zob.: Bogustaw Banaszak, ,Komentarz do art. 70 Konstytucji RP”, [w:]
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz (Warszawa: C. H. Beck,
2012), Legalis.

21  Zob.: Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 lipca 2014 roku,
sygn. akt K 16/12.
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Wobec powyzszego rezygnacja ze studiéw stanowi przejaw dobrowol-
nej decyzji powzigtej przez studenta i nie wymaga przedstawienia przez nie-
go motywéw lezacych u jej podstaw. Jednoczesnie ustawodawca powiazat
o$wiadczenie woli studenta z przejawem woli organu, tj. wskazal, ze rezyg-
nacja ze studiéw wymaga wydania decyzji administracyjnej, na postawie art.
108 ust. 1 pkt 2 P.s.w.n. w zwiazku z ust. 3 art. 108 P.s.w.n.

Wydanie decyzji administracyjnej musi zosta¢ poprzedzone wszcze-
ciem przez organ postgpowania z urzedu lub na wniosek zainteresowane;j
strony*’. Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze przepisy prawa materialnego nie
wskazuja podmiotu uprawnionego wprost do podjecia inicjatywy wszcze-
cia postgpowania w sprawie skreslenia z listy studentéw na podstawie art.
108 ust. 1 pkt 2 P.sw.n., tzn. punktem wyjscia pozostaje dualizm wybo-
ru sformutowany w art. 61 § 1 in fine K.p.a. Tylko na pozér jest to nieistot-
ne spostrzezenie, bowiem zachodzi pytanie, czy o§wiadczenie woli studenta
o rezygnacji ze studiéw moze zosta¢ wyrazone w spos6b dorozumiany, a jesli
tak, to czy moze zostaé potraktowane jako zadanie wszczgcia postgpowania
administracyjnego. Z kolei jezeli odpowiedZ okaze si¢ negatywna, powsta-
je pytanie, czy wowczas sam organ wladny jest do wszczgcia postgpowania
z urzedu.

Problematyka o$wiadczen woli zostata szeroko uregulowana w pra-
wie cywilnym, gdzie doczekala si¢ odr¢bnego miejsca w systematyce Kodeksu
cywilnego®™ w ramach przepiséw dotyczacych czynnosci prawnych. Tam tez
prawodawca zdefiniowat pojecie o$wiadczenia woli, regulujac w art. 60 K.c.,
iz jest to kazde zachowanie osoby, ktére w sposéb dostateczny wyraza jej wole
dokonania okreslonej czynnosci prawnej. Na kanwie tego przepisu podkresla
si¢ w orzecznictwie, ze ,wola osoby skierowana na wywolanie zamierzonego
skutku prawnego zwiazanego z dokonywana czynnoscia prawna, moze by¢
uzewngtrzniona w kazdy dowolny sposéb, ujawniajacy ja tak, ze staje si¢ do-
statecznie zrozumiata dla adresata. W rezultacie ujawnienie woli osoby doko-
nujacej czynnosci prawnej moze nastapic takze w sposéb dorozumiany, przez
jakiekolwiek zachowanie si¢, uzewngtrzniajace t¢ wole w sposéb obiektywnie
zrozumialy, ktére wyraza wole wywotania skutkéw prawnych, objetych tres-
cig czynnosci prawne;j” .

22 Por.: Uchwata Sktadu Siedmiu S¢dziéw Sadu Najwyzszego — Izba Ad-
ministracyjna, Pracy i Ubezpieczeni Spofecznych z dnia 8 czerwca 2000
roku, sygn. akt ITII ZP 11/00.

23 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks Cywilny (Dz. U. z 2020 r.
poz. 1740).

24 Zob.: Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 22 lutego 2017
roku, sygn. ake IV CSK 179/16; por.: Uchwata Sadu Najwyzszego —
Izba Cywilna z dnia 5 lutego 1998 roku, sygn. akt III CZP 71/97.
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W orzecznictwie sadéw administracyjnych wskazuje si¢ z kolei na
mozliwo$¢ stosowania przepiséw prawa cywilnego dotyczacych oswiadczent
woli, na zasadzie wyktadni analogia legis w stosunku do o$wiadczen skla-
danych przez stron¢ w prawie administracyjnym®. Zagadnieniem tym kil-
kukrotnie zajmowaly si¢ sady orzekajace w sprawach funkcjonariuszy réz-
nych formacji mundurowych, gdzie rozwazano o charakterze prawnym pi-
semnego zgloszenia o wystapieniu ze stuzby kierowanego przez funkcjona-
riusza do wlasciwego przetozonego®. Spér sprowadzat si¢ w rzeczywistosci do
rozstrzygniecia czy raport funkcjonariusza, w ktérym wnosi o zwolnienie ze
stuzby, stanowi o§wiadczenie woli w rozumieniu przepiséw Kodeku cywilne-
go, ergo zgodnie z art. 61 § 1 zdanie drugie K.c. moze zosta¢ odwotane, jezeli
akt abrogacji woli doszedt do adresata jednocze$nie z tym o$wiadczeniem lub
wezesniej; czy tez jednak jest to wniosek o wszczgcie postgpowania admini-
stracyjnego, do ktdrego stosujemy wylacznie przepisy procedury administra-
cyjnej, w konsekwencji moze zostaé cofnigty przez strong za zgoda organu
i doprowadzi¢ na podstawie art. 105 § 2 K.p.a. do umorzenia postgpowania®.
Naczelny Sad Administracyjny w uchwale Sktadu siedmiu s¢dziéw stanat na
stanowisku, wedle ktérego oswiadczenie woli sktadane przez funkcjonariusza
posiada mieszany charakter, tj. wywotuje skutek materialnoprawny w postaci
rozwiazania stosunku stuzbowego® i jednoczesnie wszczyna postgpowanie
administracyjne w przedmiocie zwolnienia ze stuzby®. Zatem, jak podkresla
NSA, dla dokonania wlasciwej oceny o$wiadczenia sktadanego przez funk-
cjonariusza z punktu widzenia materialnoprawnego nalezy odnie$¢ si¢ do

25 Por.: Uchwata Sktadu Siedmiu S¢dziéw Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego z dnia 5 grudnia 2011 r. sygn. ake I OPS 4/11.

26 TAK: Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 1 sierpnia
2007 roku, sygn. akt I OSK 597/07; NIE: Wyrok Naczelnego Sadu Ad-
ministracyjnego — Osrodek zamiejscowy w Lublinie z dnia 14 grudnia
2000 roku, sygn. akt IT SA/Lu 71/00.

27  Por.: Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 25 maja 2004
roku, sygn. akt OSK 189/04.

28  Przepisy ustaw regulujacych pragmatyki stuzb mundurowych zgodnie
formutuja obowiazek przyjecia przez przetozonego wniosku funkcjona-
riusza o wystapienie ze stuzby. Innymi stowy, przetozony funkcjonariu-
sza wlasciwy w sprawach osobowych (np. Szef Agencji Bezpieczenistwa
Wewngtrznego, Komendant Gtéwny Policji), w wyniku zgloszenia wy-
stapienia ze stuzby, zobowiazany jest do wydania decyzji o zwolnieniu
funkcjonariusza [Zob. Eliza Mazurczak-Jasifiska, ,Stosunek stuzbowy”,
[w:] System Prawa Administracyjnego, t. X1, red. Roman Hauser (War-
szawa: C. H. Beck, 2011), Legalis, § 25 rozdz. II pke. 1].

29 Zob.: 1 OPS 4/11.
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przepiséw prawa materialnego administracyjnego, a to za$ nie zawiera w sobie
dostatecznie wyczerpujacej regulacji w tym zakresie, tym samym mozliwym
staje si¢ zastosowanie analogi z prawa cywilnego™. Dalej sad administracyjny
zwrécil uwage na nastgpstwa powyzszej argumentacji, ot6z traktujac wniosek
funkcjonariusza jako o$wiadczenie woli w rozumieniu K.c., skutkiem jego
skutecznego cofnigcia przez strong¢ bedzie uznanie toczacego si¢ postgpowa-
nia za bezprzedmiotowe i w konsekwencji doprowadzenie do wydania decy-
zji 0 umorzeniu, na podst. art. 105 § 1 K.p.a. Jednocze$nie nie mozna zapo-
mina¢ o jego drugiej naturze, swoistym cieniu proceduralnym, ktéry ujaw-
nia si¢, gdy nie zostang spelnione przestanki z art. 61 § 1 zdanie drugie K.c.
Wéwezas wadliwe o$wiadczenie o wycofaniu poprzedniego nalezy potrak-
towac jako zadanie umorzenia postgpowania, z ta jednak réznica, iz wedtug
NSA organ nie ma mozliwosci ztozenia sprzeciwu w my$l art. 105 § 2 K.p.a®..
Innymi stowy, po pierwsze, do o$wiadczenia woli sktadanego w procedurze
administracyjnej dopuszcza si¢ stosowanie analogi z prawa cywilnego w za-
kresie wtasciwym dla sktadnia o$wiadczen woli, w tym wad o$wiadczen woli,
po drugie za$, jezeli przepisy prawa administracyjnego wiaza dane o§wiadcze-
nie woli z inicjatywa wszczecia postgpowania, o skutecznosci cofnigcia takie-
go o$wiadczenia beda decydowaé normy prawa administracyjnego.
Przytoczone tu stanowisko NSA wymaga jednak rewizji oraz dosto-
sowania do realiéw postgpowania administracyjnego toczacego si¢ na uczel-
ni. Przede wszystkim w ustawach regulujacych pragmatyki stuzb munduro-
wych explicite wskazuje si¢ forme, w jakiej funkcjonariusz komunikuje wolg
wystapienia ze stuzby, otéz mowa jest o pisemnym zgloszeniu wystapienia ze
stuzby. Natomiast w art. 108 ust. 1 pkt 2 P.s.w.n. wymienia jedynie przestan-
ke skreslenia z listy student w postaci rezygnacji ze studiéw, natomiast nie
okresla w zadnym punkcie formy, w jakiej rezygnacja winna si¢ dokona¢. Sto-
sujac wigc analogicznie przepisy prawa cywilnego dotyczacego oswiadczent
woli, dopuszczalne bytoby ztozenie rezygnacji przez studenta w sposéb doro-
zumiany poprzez takie jego zachowanie, ktére wobec organéw uczelni ujaw-
nialoby w sposéb dostateczny wole o rezygnacji ze studiéw. Wéwczas organ,
dazac do spetnienia materialnoprawnego zobowiazania, powinien wszczaé
postepowania z urzgdu w przedmiocie skreslenia z listy studentéw. Jednakze
taka wyktadnia wydaje si¢ bledna, bowiem, po pierwsze, stoi ona w sprzecz-
nosci z jedna z podstawowych zasad postgpowania administracyjnego, zde-
finiowang w art. 14 K.p.a., wedle ktérego wszelkie sprawy administracyjne
nalezy zatatwia¢ w formie pisemnej lub w formie dokumentu elektroniczne-
go, dorgczonego $rodkami komunikacji elektronicznej. Przy czym sformu-
towane w § 2 art. 14 K.p.a. odstgpstwa od tej zasady dopuszczaja, gdy prze-
mawia za tym interes strony, zalatwienie sprawy ustnie, telefonicznie czy tez

30 Ibidem.
31 Ibidem.
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wykorzystujac srodki komunikagji elektronicznej, to skuteczno$é¢ czynnosci
werbalnej uzalezniaja od sporzadzenia protokotu lub adnotacji podpisanej
przez strong, zatem w konsekwencji wymaga stworzenia dokumentu pisane-
go. Zgodnie z pogladem wyrazonym w doktrynie, zakres zasady pisemno-
$ci obejmuje nie tylko etap postgpowania wyjasniajacego czy decyzyjnego,
ale takze moment wszczgcia samego postgpowania administracyjnego®. Po-
nadto, z ragji istnienia przestanki niepodjecia studiéw (art. 108 ust. 1 pke. 1
P.s.w.n.) jako samoistnej podstawy skreslenia z listy studentéw, rezygnacji ze
studiéw nie mozna domniemywa¢. Sa to w istocie dwie niezalezne okoliczno-
$ci faktyczne. Przede wszystkim rezygnacja ze studiéw jest mozliwa od dnia
nast¢pujacego po dniu dokonania wpisu na list¢ studentéw a przed formal-
nym ich rozpocz¢ciem, rozumianym jako moment ztozenia §lubowania. Stu-
dent moze takze zrezygnowaé juz po rozpoczeciu studidéw, natomiast przed
ich faktycznym podjeciem?®. Wobec czego konieczne jest dokonanie wyraz-
nego rozgraniczenia formy, w jakiej dokonuje si¢ ziszczenie przestanek rezyg-
nacji ze studidéw oraz niepodjecia studiéw, to za§ mozliwe jest tylko wéwczas,
kiedy za rezygnacje ze studiéw przyjmie si¢ jednoznaczne i pisemne o$wiad-
czenie woli zozone przez studenta.

Po drugie, skoro skuteczna rezygnacja ze studiéw powiazana jest
z wydaniem decyzji administracyjnej przez organ uczelni, to w rzeczywisto-
$ci skutek materialnoprawny oswiadczenia woli studenta o rezygnadji ze stu-
diéw powstanie wraz z chwilg nabrania waloru ostatecznosci przez decyzje
organu o skresleniu go z listy studentéw, nie za§ w momencie zlozenia przez
niego o$wiadczenia woli. W tym kontekscie istotne jest stanowisko, jakie za-
jal w zdaniu odrebnym jeden z s¢dziéw orzekajacych w wyzej przytoczonej
sprawie o sygn. akt OPS 4/11, wedlug ktérego ,czynnos¢ prawna jednost-
ki podjeta na podstawie normy administracyjnego prawa materialnego jest
czynnoscia procesowa, czynnoscia uruchamiajaca czynno$¢ materialnopraw-
na organu administracji publicznej autorytatywnej konkretyzacji uprawnie-
nia lub obowiazku™*. Zatem norma administracyjnego prawa materialnego
jest w tym przypadku art. 108 ust. 1 pkt. 2 P.s.w.n., za$ czynnoscia procesowa
o$wiadczenie woli studenta. Powyzsza interpretacja znajduje poparcie w uza-
sadnieniu do wyroku Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Warsza-
wie, ktéry, odnoszac si¢ aprobujaco do argumentacji przedstawionej w zda-

niu odrebnym do wyroku NSA o sygn. akt OPS 4/11, stwierdzil, ze ,art. 61

32 Zob.: Maksymilian Cherka, ,Komentarz do art. 14 k.p.a”, [w:] Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, red. Roman Hauser (War-
szawa: C. H. Beck, 2011), Legalis.

33  Patrz: pkt 2.1. niniejszego opracowania.

34 Zob.: Barbara Adamiak, Zdanie odrebne do Wyroku Naczelnego Sqdu
Administracyjnego z dnia 5 grudnia 2011 roku, sygn. akt OPS 4/11,
pke II.
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§ 1 k.c. nie jest dostosowany do jednostronnej, autorytatywnej konkretyzacji
normy prawa administracyjnego materialnego, dokonywanej w post¢powa-
niu administracyjnym”™. Sad zwrdcil, takze uwagg na szczegétowo$¢ przepi-
séw K.p.a. regulujacych wszczecie postgpowania administracyjnego, wskazu-
jac przy tym na ich kompletno$¢ i wyczerpujace uregulowanie materii proce-
sowej, co w konsekwencji decyduje o niedopuszczalnosci pomocniczego sto-
sowania przepiséw prawa cywilnego®.

Porzadkujac powyzsze ustalenia — decyzja o skresleniu z listy studen-
téw wydana przez organ uczelni w oparciu o przestanke rezygnacji ze studiéw
zdeterminowana jest o§wiadczeniem woli studenta dazacego do rozwiazania
wiazacego go z uczelnia stosunku korporacyjnego. Zatem akt woli studenta
stanowi¢ bedzie czynnos¢ inicjujaca postgpowanie administracyjne w przed-
miocie skreslenia z listy studentéw, do ktérej zastosowanie znajda w pierwszej
kolejnosci przepisy K.p.a. regulujace wszczecie postgpowania. Jednoczesnie
do oceny skutecznosci o$wiadczenia woli ztozonego przez studenta winno si¢
stosowac przepisy prawa cywilnego wylacznie w zakresie wad o$wiadczenia
woli. Wynika to z mieszanego charakteru o§wiadczenia woli studenta, ktére
w przewazajacej mierze stanowi czynno$¢ procesowa, za$ czynno$¢ material-
na jedynie w zakresie, w jakim obejmuje projekcje wewnetrznej woli studen-
ta pragnacego wywola¢ okreslony skutek prawny. A ten z kolei jest uzalez-
niony bezposrednio od wydania decyzji o jego skresleniu z listy studentéw,
ergo wtdérng wola studenta jest wszczecie postgpowania administracyjnego,
bez ktérego przeprowadzenia organ nie jest wltadny do wydania decyzji. Tym
samym przejaw woli studenta o rezygnacji ze studiéw nalezy potraktowad
w istocie jako zadanie wszczgcia postgpowania, o ktérym mowa w art. 61 § 1
K.p.a., a zatem zastosowanie znajdzie art. 63 § 1 K.p.a., precyzujacy forme
whiesienia zadania bedacego jednym z rodzajéw podania. W mysl tego prze-
pisu podanie powinno przybra¢ forme pisemna lub zosta¢ wniesione telegra-
ficznie, za pomocy telefaksu lub ustnie do protokotu albo z uzyciem innych
srodkéw komunikagji elektronicznej przez elektroniczng skrzynke podawcza
organu. Przy czym wydaje si¢, Ze z uwagi na autonomi¢ uczelni w zakresie
samoregulacji mozliwe jest wskazanie w regulaminach studiéw preferowane;j
przez uczelni¢ formy wnoszenia podania, jezeli zawiera¢ si¢ ona bedzie w ka-
talogu okreslonym w art. 63 § 1 K.p.a¥.

Z racji na migdzynarodowy aspekt funkcjonowania srodowiska aka-
demickiego istotng kwestia pozostaje takze jezyk, w jakim nalezy wnosi¢
podania do organu uczelni. Kwestia ta podlega regulacji ustawy o jezyku

35 Zob.: Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 1 grudnia 2015 r. sygn. ake IT SA/Wa 353/15.

36 Ibidem.

37  Por.: Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 pazdziernika 2005 r.,
sygn. akt SK 39/05.
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polskim?®, ktérej art. 5 ust. 2 wskazuje na konieczno$¢ postugiwania si¢ jezy-
kiem polskim w czynnos$ciach dokonywanych przed organami administracji
publicznej. Nie oznacza to jednak, ze podanie studenta sporzadzone w jezy-
ku obcym pozostanie bez rozpoznania. Zgodnie z pogladem orzecznictwa
bezwzgledny obowiazek postugiwania si¢ jezykiem polskim jako jezykiem
urzgdowym spoczywa wylacznie na organach administracji publicznej,
ktérych czynnosci urzgdowe, w tym procesowe, sa przeprowadzane w jezyku
polskim®. Natomiast jednostka moze sporzadzi¢ podanie w jezyku obcym
i wnies¢ je wraz z wiernym thumaczeniem dokonanym przez inny podmiot®.
Wéwezas no$nikiem os$wiadczenia woli jednostki bedzie podanie sporzadzo-
ne w jezyku obcym, za$ tlumaczenie postuzy organowi do ustalenia tresci
tego podania®. Z kolei w sytuacji, w ktérej student sktadajac podanie w je-
zyku obcym nie przediozy jego tlumaczenia, wéwczas organ zobowiazany
bedzie, na podstawie art. 64 § 2 K.p.a, wezwa¢ studenta do usunigcia bra-
kéw formalnych, tj. dostarczenia thumaczenia w wyznaczonym terminie, nie
krétszym niz 7 dni, jednoczesnie pouczajac studenta, iz nieusunigcie brakéw
formalnych spowoduje pozostawienie podania bez rozpoznania. Co istotne,
jezeli organ zaniecha tego obowiazku i nie wezwie studenta do zlozenia prze-
ttumaczonego podania, wéwczas winien we wlasnym zakresie zleci¢ thuma-
czowi przysiegtemu dokonanie urzgdowego ttumaczenia podania sporzadzo-
nego przez studenta w jezyku obcym*.

Podsumowujac rozwazania nad problematyka rezygnaciji ze studiéw,
stwierdzi¢ nalezy, ze jedynym podmiotem uprawnionym do inicjowania po-
stepowania w przedmiocie skrelenia z listy studentéw na podstawie prze-
stanki rezygnacji ze studiéw jest student, ktérego wola jest przerwanie sto-
sunku korporacyjnego wiazacego go z uczelnia. Wéwczas podanie studen-
ta sporzadzone z zachowaniem wymogéw okreslonych w art. 63 K.p.a., be-
dace nosnikiem jego woli o rezygnacji ze studidéw, nalezy traktowaé jako
wniosek o wszczecie postgpowania administracyjnego, ktérego jedynym

38 Ustawa o jezyku polskim z dnia 7 pazdziernika 1999 roku (Dz. U.
22021 r. poz. 672).

39  Zob.: Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 kwietnia
2012 r., sygn. ake I GSK 164/11.

40 Zob.: Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 pazdzier-
nika 2008 r., sygn. akt I GSK 1088/07.

41  Zob.: Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 maja
2007 r., sygn. ake I GSK 1613/06.

42 Zob.: Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 31 maja
2007 r., sygn. akt I GSK 1647/06; wyrok Wojewddzkiego Sadu Admi-
nistracyjnego w Warszawie z dnia 1 wrzesnia 2004 r. sygn. akt V SA/
Wa 181/04.
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rozstrzygnieciem winno by¢ wydanie przez organ decyzji o skresleniu z listy
studentéw.

2.3. Niezlozenie w terminie pracy dyplomowej lub egzaminu dyplomo-
wego

Niezlozenie przez studenta w terminie pracy dyplomowej lub egza-
minu dyplomowego stanowi zgodnie z art. 108 ust. 1 pkt 3 P.s.w.n. trzecia
ustawowa, obligatoryjna przestanke jego skreslenia z listy studentéw. Oko-
licznosci ztozenia pracy dyplomowej oraz egzaminu dyplomowego sa wigc
Sci§le powiazane z niedochowaniem przez studenta okreslonego terminu,
ktérego jednak ustawodawca w zaden sposdb nie sprecyzowat.

Na kanwie art. 162 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym* [da-
lej: P.s.w.] warunki dopuszczenia do egzaminu dyplomowego oraz ukoricze-
nia studiéw nalezato okresli¢ w regulaminie studiéw danej uczelni. Ponadto,
szczegblowe postanowienia takiego regulaminu wskazywato rozporzadzenie
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w sprawie warunkéw, jakim mu-
sz3 odpowiada¢ postanowienia regulaminu studiéw w uczelniach*, w kté-
rym to wymieniono dodatkowo obowiazek uregulowania przez uczelnig try-
bu sktadania egzaminu dyplomowego. W obecnej ustawie — Prawo o szkol-
nictwie wyzszym i nauce brak analogicznej regulacji, jedynie w art. 75 ust. 1
P.s.w.n. uzyto enigmatycznego sformutowania, ktére méwi, ze ,organizacje
studidéw oraz zwigzane z nimi prawa i obowiazki studenta okresla regulamin
studiéw”. Tym samym ustawodawca w sposéb $wiadomy pozostawil w gestii
uczelni kwesti¢ okreslenia terminéw, w jakich student powinien ztozy¢ prace
dyplomowa oraz egzamin dyplomowy. Przy czym o ile w poprzedniej regula-
cji ustawowej problematyka ta zostata ujeta jako obowiazek uczelni w ramach
konstruowania regulaminéw studiéw, o tyle obecnie wydaje si¢, ze pozosta-
wiono w ustawie luke techniczna, ktérej wypelnienie powierzono uczelniom,
ergo ich organom stosujacym prawo w toku sprawowania wladztwa admini-
stracyjnego.

Sposéb okreslenia terminu na zlozenie pracy dyplomowej lub egza-
minu dyplomowego, co zrozumiate w obliczu swobody pozostawionej uczel-
niom przez ustawodawce, przybiera rézng form¢ w zaleznosci od zamystu
legislacyjnego poszczegélnych organéw stanowiacych uczelni. Wspélng ce-
cha tych regulagji jest ich niewatpliwa elastyczno$¢ oraz uznaniowos¢ dzie-
kana lub promotora pracy dyplomowej w zakresie przedtuzania rzeczonych

43 Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U.
2005 nr 164 poz. 1365).

44  Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 25
wrzes$nia 2014 r. w sprawie warunkéw, jakim musza odpowiadaé po-
stanowienia regulaminu studiéw w uczelniach (Dz. U. z 2014 r. poz.

1302).
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terminéw. Przede wszystkim terminy te cz¢sciej odnosza si¢ do zdarzen zwia-
zanych z ogdlng organizacja roku akademickiego lub uptywem okreslone-
go czasu, anizeli ze wskazaniem w regulaminie studiéw konkretnej daty.
W praktyce oznacza to konstruowanie przepiséw, w mysl ktérych student zo-
bowiazany jest do ztozenia pracy dyplomowej ,,nie pézniej niz do korica okre-
su zaje¢ dydaktycznych semestru dyplomowego™; ,nie pézniej niz w ostat-
nim dniu semestru koriczacego studia™; ,,do konica sesji egzaminacyjnej kon-
czacej studia™; lub ,nie pézniej niz 10 dni przed zakoriczeniem ostatniego
semestru studiéw™8. Zdarza sie takze, oznaczenie terminu wraz z uptywem
konkretnego dnia lub z korficem miesiaca, np. ,do 28 lutego — jesli studia kon-
cza si¢ w semestrze zimowy oraz do 30 wrzesnia — jesli studia koricza si¢ w se-
mestrze letnim™ lub ,,najpézniej do korica wrze$nia w ostatnim roku akade-
mickim w ramach toku studiéw”". Nalezy wiec zauwazy(¢, ze sa to czgsto ter-
miny zalezne od corocznej organizacji roku akademickiego, ktéra to okresla,
co do zasady, rektor danej uczelni®'. Wyjatek stanowia terminy powiazane
bezposrednio z ustawowymi ramami trwania roku akademickiego, wéwczas
okreslenie terminu na koniec semestru konczacego studia jest réwnoznacz-
ne z przyjeciem daty 30 wrzesnia, chyba ze mowa o studiach koriczacych sig
w semestrze zimowym, wéwczas i ta kwestia pozostanie w gestii uczelni.
Termin na ztozenie pracy dyplomowej moze ulec przedtuzeniu na
skutek wystapienia okreslonych okolicznosci, o ktdérych student, chcacy uzy-
ska¢ prolongate, winien zawiadomi¢ uczelni¢. Regulaminy studiéw, wsréd
przestanek warunkujacych mozliwos¢ odroczenia terminu ztozenia pracy dy-
plomowej wymieniaja najcz¢sciej dlugotrwata chorobe studenta rzutujaca

45  Uchwata nr 180/15 Senatu Politechniki Swictokrzyskiej z dnia 25 marca
2015 r. — Regulamin Studiéw, $19.

46 Uchwata nr 18/2015 Senatu Uniwersytetu Jana Kochanowskiego
w Kielcach z 26 lutego 2015 roku — Regulamin Studiéw, §43 ust. 1;
dalej: Reg.Stud.UJK.

47 Uchwata nr 20/15 Senatu Uniwersytetu Gdariskiego z dnia 26 marca
2015 r. — Regulamin Studiéw, §30 ust. 1; dalej: Reg.Stud.UG.

48 Uchwata nr 57 Senatu Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu
z dnia 28 kwietnia 2015 r. — Regulamin Studiéw, §58 ust. 1; dalej: Reg.
Stud.UMK.

49  Uchwata nr 242/XIV/XV/2018 Senatu Politechniki Biatostockiej z dnia
19 kwietnia 2018 r. — Regulamin Studidw, §28 ust. 2; dalej: Reg.Stud.
PBocka.

50 Uchwata nr 45/IV/2015 Senatu Uniwersytetu Jagielloriskiego z dnia 29
kwietnia 2015 r. — Regulaminu studiéw pierwszego stopnia, drugiego
stopnia oraz jednolitych studiéw magisterskich, §18 ust. 1.

51  Por.: Danczak, Decyzja administracyjna, 264-265.
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na jego zdolno$¢ do przygotowania pracy lub dtugotrwata nieobecnos¢ pro-
motora, wowczas przedtuzenie terminu najczesciej powiazane jest ze zmiang
opiekuna pracy dyplomowej. Stan zdrowia studenta lub absencja zawodowa
promotora nie zawsze jednak stanowia obligatoryjna przestanke do wyzna-
czenia nowego terminu zfozenia pracy dyplomowej. W czgéci regulaminéw
studiéw kwestia ta pozostaje w gestii uznania organu podejmujacego decy-
zje w tym zakresie — dziekana lub prodziekana ds. studenckich’. Swiadczy
o tym postuzenie si¢ przez uczelnianych legislatoréw okresleniami nieostrymi
oraz klauzulami generalnymi zwickszajacymi granice swobody rozstrzygnig¢
organéw wykonawczych danej uczelni®. Skutkiem takiego uelastycznienia
przepiséw jest dopuszczenie wystapienia przez studenta z wnioskiem o prze-
dtuzenie terminu zlozenia pracy dyplomowej, takze w sytuacji ,,niemozno-
$ci wykonania pracy dyplomowej w obowiazujacym terminie z uzasadnio-
nych przyczyn™* — zawinionych badZ niezaleznych od studenta”, a takie
w sytuacjach losowych®® czy zaistnieniu ,innych szczegélnie uzasadnionych
okolicznosci™.

W podobny sposéb uczelnie uregulowaty ustalanie przez ich wtas-
ciwe organy terminu zlozenia egzaminu dyplomowego, najcz¢sciej uzalez-
niajac jego wyznaczenie od spetnienia przez studenta dodatkowych warun-
kéw. Tym samym przed dopuszczeniem studenta do egzaminu dyplomowe-
go wymaga si¢ od niego przede wszystkim ztozenia pracy dyplomowej w ter-
minie okreslonym w regulaminie studiéw lub decyzji uprawnionego organu
oraz uzyskania z niej oceny pozytywnej’®. Po zweryfikowaniu dopelnienia
przez studenta pozostatych regulaminowych wymogéw formalnych okresla-
nych przez uczelnie indywidualnie w poszczegélnych regulaminach studiéw,
whasciwy organ uczelniany wyznacza termin egzaminu dyplomowego, ktéry

52 Istotne jest jakiemu podmiotowi powierzono na gruncie statutu uczelni
mozliwo$¢ podejmowania wobec studentéw decyzji bedacych, w tym
przypadku, aktami wewnatrzzaktadowymi. Najczesciej bedzie to dzie-
kan, natomiast dopuszczalne jest upowaznienie przez rektora, takze
prodziekana ds. studenckich.

53  Por.: §155 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r.
poz. 283).

54 Uchwala nr 351 Senatu Uniwersytetu Warszawskiego z dnia 22 kwiet-
nia 2015 r. — Regulamin Studiéw, § 40 ust. 2 pkt 2; dalej: Reg.Stud.
UW.

55 §43 ust. 2 pkt 2 Reg.Stud.UJK.
56§ 28 ust. 4 Reg.Stud.PBocka.
57§ 30 ust. 4 pkt 2 Reg.Stud.UG.

58 Np. § 42 ust. 1 pkt 2 Reg.Stud.UW.
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»powinien odby¢ si¢ nie pdzniej niz przed uptywem miesiaca od daty ztoze-
nia pracy dyplomowej™; odbywa si¢ ,w okresie do 30 dni od daty zlozenia
w dziekanacie”™ pracy dyplomowej lub ,nie pézniej niz w ciggu trzech mie-
sigcy” od jej ztozenia®. Zdarza sig, ze regulamin nie okresla zakresu uznania
i w sposob lakoniczny stwierdza ogélna kompetencj¢ organu poprzez formu-
t¢ — ,termin egzaminu dyplomowego wyznacza dziekan™?. Wéwczas wydaje
si¢ dopuszczalne, w sytuacji milczenia organu, zlozenie skargi, o ktérej mowa
w art. 227 K.p.a., na zasadach okreslonych w tym Kodeksie. Jednoczesnie
nalezy podkresli¢, ze z uwagi na charakter decyzji w przedmiocie wyznacze-
nia terminu egzaminu dyplomowego, ktéra nie jest decyzja administracyjna,
lecz aktem wewnatrzzakladowym, nie znajduja bezpo$redniego zastosowania
przepisy postepowania administracyjnego w zakresie ponaglenia, o ktérym
mowa w art. 37 K.p.a. Takze na plaszczyinie terminologicznej wydaje si¢ za-
sadne stosowanie pojecia milczenia organu, anizeli jego bezczynnosci, ktére
to pojecie jest zarezerwowane, po pierwsze, dla spraw rozstrzygajacych spra-
wy indywidualne, a po drugie, dla kontekstu temporalnego odnoszacego si¢
do braku dziatania organu zwiazanego terminami kodeksowymi lub okreslo-
nymi w przepisach ogélnych rangi ustawowej. Tak wigc nawet jesli chcemy
odpowiednio stosowaé przepisy Kodeksu post¢gpowania administracyjnego
w zakresie terminologii, nie jest to mozliwe, jezeli w kontekscie danego regu-
laminu studiéw brak jest okreslonego terminu na wyznaczenie przez wiasci-
wy organ daty egzaminu dyplomowego.

Pozanormatywne uwarunkowania moga sprawi¢, ze student nie uzy-
ska pozytywnej oceny z egzaminu dyplomowego lub w ogéle do niego nie
przystapi w terminie. W takim przypadku regulaminy studiéw przewidu-
ja wyznaczenie z urzgdu lub na wniosek studenta, kolejnego terminu eg-
zaminu poprzez okreslenie gérnej granicy swobody rozstrzygniccia orga-
nu, wskazujac, ze egzamin dyplomowy ,,powinien si¢ odby¢ w ciagu 30 dni
od daty pierwszego egzaminu, przy uwzglednieniu harmonogramu roku
akademickiego™ lub wprowadzenie dolnej granicy swobody uznania, po-
przez sformutowanie: ,nie moze odby¢ si¢ wezesniej niz przed uptywem jed-
nego miesiaca i nie pézniej niz po uptywie trzech miesi¢cy od daty pierwsze-
go egzaminu dyplomowego™**.

Zgodnie z pogladem utrwalonym w orzecznictwie sadéw administra-
cyjnych, decyzja o skresleniu z listy studentéw podjeta w oparciu o sytuacje

59  § 63 ust. 1 Reg.Stud. UMK.
60§29 ust. 6 Reg.Stud.PBocka.
61  § 42 ust. 2 Reg.Stud. UW.
62§32 ust. 1 Reg.Stud.UG.
63§ 30 ust. 4 Reg.Stud.PBocka.
64§49 ust. 4 Reg.Stud.UJK.
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faktyczna stypizowana w art. 108 ust. 1 pkt 3 P.s.w.n., z uwagi na charakeer
jego dyspozycji skonstruowanej przez prawodawce w oparciu o zwrot ,skre-
Sla si¢”, a wigc wystepujacy w formie czasownikowej oraz trybie oznajmu-
jacym, nie ma charakteru uznaniowego®. Zatem organy uczelni w sytuacji
niezfozenia w regulaminowym terminie pracy dyplomowej lub egzaminu dy-
plomowego przez studenta zmierzajacego do finalizacji studiéw, zmuszone
sg do bezwzglednego wydania decyzji o skregleniu go z listy studentow®.
Nie sg istotne zadne poboczne okolicznosci zachodzace wespét lub stanowia-
ce przyczynek do zaistnienia zdarzenia bedacego podstawa faktyczna roz-
strzygnigcia, ergo nawet niezawinione zachowanie studenta lub vis maior sa
irrelewantne dla organu uczelni®.

Wobec powyiszego rozbudowanie przez uczelnie zasad postgpowa-
nia wobec studenta na wypadek niezlozenia przez niego w terminie pracy dy-
plomowej lub egzaminu dyplomowego ma na celu zabezpieczenie pro futuro
stusznego interesu studenta wywodzonego z art. 7 K.p.a. w zwiazku z art. 70
ust. 1 Konstytucji RP. Skoro bowiem na etapie postgpowania administracyj-
nego, wszczgtego z urzgdu wskutek nieztozenia w terminie pracy dyplomo-
wej lub egzaminu dyplomowego przez studenta, organ nie jest wladny wzia¢
pod uwage, np. zdarzen losowych majacych wptyw na uchybienie tym termi-
nom, to podejmuje si¢ dzialania o charakterze niejako prewencyjnym. Tym
samym na plaszczyznie wewnetrznych aktéw zakladowych uczelnia stwarza
studentom mozliwo$¢ wzglednie elastycznego ksztaltowania ich sytuacji po-
przez uwzglednianie okolicznosci zaistniatych niespodziewanie, losowo badz
w obliczu rodzinnych czy osobistych tragedii lub innych przypadkéw o réz-
nym fadunku emocjonalnym wywierajacym wplyw na niedyspozycyjnos¢
studenta zaréwno na etapie przygotowywania pracy, jak i sktadania egzami-
nu dyplomowego. Innymi stowy, student ma prawo wnioskowa¢ o wydtuze-
nie terminu na zlozenie pracy dyplomowej, wyznaczenie drugiego terminu
na zlozenie egzaminu dyplomowego lub przywrécenie obu w zaleznosci od
szczegblowych przepiséw zawartych w regulaminach studiéw. Dopiero nie-
dochowanie wyzej omawianych terminéw oraz wyczerpanie przez studen-
ta regulaminowej procedury ich odraczania lub dodatkowego wyznaczenia
badz restytuowania bedzie skutkowaé wszczeciem postgpowania administra-
cyjnego w przedmiocie skreslenia z listy studentéw.

65 Por.: Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu
z dnia 9 marca 2017 r. sygn. ake IV SA/Wr 407/16.

66 Por.: Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku
z dnia 22 listopada 2011 r. sygn. akt IT SA/Bk 548/11.

67  Por.: IV SA/Wr 407/16.
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2.4. Ukaranie kara dyscyplinarna wydalenia z uczelni

Zgodnie z art. 310 ust. 1 P.s.w.n. w zw. z art. 308 ust. 1 P.s.w.n. stu-
dent ponosi odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng za naruszenie przepiséw obo-
wiazujacych w uczelni oraz za czyny uchybiajace godnosci studenta przed
komisja dyscyplinarng powotana sposréd nauczycieli akademickich i studen-
téw uczelni. Z kolei jedna z kar dyscyplinarnych, jaka moze wymierzy¢ ko-
misja dyscyplinarna, jest, w mysl art. 308 pkt 5 P.s.w.n., wydalenie z uczelni,
bedace zarazem przestankg skreslenia z listy studentéw, okreslong w art. 108
ust. 1 pkt 4 P.sw.n. W doktrynie obecny jest poglad, wedle ktérego zasto-
sowanie przez prawodawce powyzszej konstrukeji stanowi ustawowe super-
Sfluum, polegajace na uzyciu zbednego powtérzenia przepisu, bowiem regulu-
jacego oczywista konsekwencje¢ samoistnego orzeczenia komisji dyscyplinar-
nej®. Jednakze catoksztatt ustawowych regulacji wskazuje na intencjonalne
zachowanie prawodawcy, ktéry swiadomie umiescit wéréd przestanek skresle-
nia z listy studentéw takze kar¢ wydalenia z uczelni. Wynika to, jak si¢ wyda-
je, z woli ustawodawcy do ograniczenia zakresu swobody ministra wlasciwe-
go do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki w przedmiocie okreslenia sposo-
bu wykonywania kar dyscyplinarnych oraz podkreslenia charakteru orzeczeni
komisji dyscyplinarnych, ktérych to celem jest rozstrzyganie o winie i karze,
nie za$ ksztaltowanie stosunku materialnoprawnego studenta®. Cho¢ kary
dyscyplinarne orzekane przez komisje dyscyplinarne stanowia akty wiadz-
twa paristwowego o charakterze represyjnym, ktérych zrédlem jest ustawa —
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce okreslajaca ich zamkniety katalog, to
jednak zapadaja one w $cisle okreslonych ramach stosunku administracyjno-
prawnego faczacego studenta z uczelnia”. Zatem ich wykonanie winno od-
bywac¢ si¢ w oparciu o przepisy prawa administracyjnego, wlasciwe dla sto-
sunkéw prawnych wystepujacych w obrebie zaktadu administracyjnego czy

68 Zob.: Dorota Orfowska, Marta Tomkiewicz, ,Materialnoprawne pod-
stawy odpowiedzialnosci dyscyplinarnej studentéw”, [w:] Odpowie-
dzialnosé dyscyplinarna. Podstawy, procedura i orzecznictwo w sprawach
studentow Uniwersytetu Warszawskiego 2000-2005, red. Pawet Skuczyni-
ski, Piotr Zawadzki (Warszawa: Wydawnictwa Uniwersytetu Warszaw-
skiego, 2008), 57; Por.: Danczak, Decyzja administracyjna, 259, 390.

69 Por.: Zbigniew Kmiecik, ,Decyzje administracyjne organéw szkét wyz-
szych wydawane w sprawach studenckich”, [w:] Studia luridica Lubli-
nensia, t. X1V, red. Marek Kurylowicz (Lublin: Wydawnictwo UMCS,
2010), 18-19.

70  Por.: Radostaw Gigtkowski, Odpowiedzialnosé dyscyplinarna w prawie
polskim (Gdansk: Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, 2013), 43,
67.
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tez korporacji prawa publicznego’. Stanowisko to znajduje odzwierciedle-
nie w art. 321 P.s.w.n. odsylajacym w zakresie sposobéw wykonania kar dy-
scyplinarnych do rozporzadzenia wykonawczego, w ktérego § 32 ust. 2 ex-
plicite wskazano na obowiazek rektora uczelni w przedmiocie wykonywa-
nia przez niego prawomocnych kar dyscyplinarnych, niezwlocznie po otrzy-
maniu orzeczei wydanych przez wlasciwe komisje dyscyplinarne’”. Wyko-
nanie kary dyscyplinarnej, jesli literalnie traktowaé brzmienie § 32 ust. 2
in fine, odbywa si¢ w formie zarzadzenia rektora i o ile w odniesieniu do
takich kar dyscyplinarnych jak upomnienie, nagana oraz nagana z ostrze-
zeniem mozna uznaé za zasadne uregulowanie zakonczenia procedury wy-
konawczej w oparciu o akt wewnatrzzaktadowy, o tyle wykonanie kary dy-
scyplinarnej zawieszenia w prawach studenta oraz wydalenia z uczelni juz
nie. Wynika to ze skutkéw obu rozstrzygnigé. Otéz w kazdym przypadku
wykonanie kary bedzie bezposrednio ingerowato w sfer¢ praw i obowiazkéw
studenta, powodujac czasowe zawieszenie lub rozwiazanie stosunku zaktado-
wego z uczelnia. Zatem zgodnie z pogladem orzecznictwa akt prawny wyda-
ny przez organ uczelni w indywidualnej sprawie studenta, bedacy Zrédiem
ingerencji w stosunek administracyjnoprawny i wywierajacy skutki na ze-
wnatrz poprzez zmiang zastanego statusu prawnego studenta, jest decyzja ad-
ministracyjng w rozumieniu K.p.a”. Nie dziwi zatem dziatanie prawodawcy
zmierzajace do zwigzania rektora uczelni forma rozstrzygnigcia w przypadku
koniecznosci wykonania przez niego prawomocnie orzeczonej wobec studen-
ta kary wydalenia z uczelni.

Nadmieni¢ nalezy, ze rektor, dazac do realizacji dyspozycji normy
zobowiazujacej, rekonstruowanej w oparciu o przepisy ustawowe i sytuacje
prawna uksztattowang przez orzeczenie komisji dyscyplinarnej, musi wydaé
decyzje o skresleniu z listy studentdw, ktérej skutkiem bedzie faktyczne rele-
gowanie z uczelni. Zatem w przypadku studenta odbywajacego studia na kil-
ku kierunkach, rektor powinien wyda¢ odrgbne decyzje o skresleniu z listy
studentéw w odniesieniu do osobno kazdego kierunku studiéw.

Skoro wydalenie z uczelni réwnoznaczne jest z utratg statusu studen-
ta, to powigzanie wykonania kary dyscyplinarnej w tym przedmiocie z de-
cyzja administracyjna stanowi naturalna konsekwencj¢ wyboru dokonanego

71  Zob.: Tomasz Tadla, Jolanta Zaskérska, ,,Postgpowanie dyscyplinarne
wobec studentéw”, [w:] Odpowiedzialnosé dyscyplinarna, 111.

72 Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w sprawie
szczegdlowego trybu postgpowania wyjasniajacego i dyscyplinarnego
w sprawach studentéw, a takze sposobu wykonywania kar dyscyplinar-
nych i ich zatarcia z dnia 28 wrzesnia 2018 r. (Dz. U. z 2018 r. poz.
1882; dalej: r.p.w.d.).

73 Por.: Postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18
wrzesnia 2012 r., sygn. ake I OSK 1583/12.

522 Prawo i Wiez nr 4 (38) zima 2021



Jakub Zemta, Przestanki skreslenia z listy studentéw w ustawie - Prawo o ...

przez prawodawcg. Mowa o zastosowaniu przez ustawodawcg w systemie
szkolnictwa wyzszego modelu mieszanego procedury dyscyplinarnej, w kté-
rym wykonanie orzeczonych kar powierza si¢ organowi pozajudykacyjnemu
— rektorowi uczelni, a wigc z punktu widzenia systematyki zaktadowej or-
ganowi egzekutywy. Dla kontrastu warto wskaza¢ na rozwiazania z zakre-
su problematyki wykonawczej orzeczonych kar dyscyplinarnych na gruncie
pragmatyki funkcjonariuszy stuzb mundurowych oraz kar orzekanych w po-
stepowaniu karnym a wykonywanych w rezimie Kodeksu karnego wyko-
nawczego™*. W pierwszym przypadku organami rozpoznajacymi w sprawach
dyscyplinarnych funkcjonariuszy sa przetozeni stuzbowi wlasciwi dla mia-
nowania lub powotania funkcjonariusza, ktérych orzeczenia dyscyplinar-
ne po uprawomocnieniu podlegaja bezzwlocznemu wykonaniu przez prze-
tozonych wtasciwych dla spraw osobowych funkcjonariusza™. Innymi sto-
Wy, W przytoczonym postgpowaniu nie wystepuje organ o charakterze sa-
dowym lub guasi-sadowym. Natomiast w drugim przykladzie orzekajg sady
powszechne, ktére korzystaja z konstytucyjnych gwarancji niezawistosci s¢-
dziéw i niezaleznosci sadéw oraz w oparciu o przepisy procedury karnej. To
wiasnie one sa podmiotami wlasciwymi, takze do prowadzenia postgpowan
wykonawczych i wydawania w ich obrebie postanowieri na podstawie art.
18 K.kw. Co do zasady sa to sady orzekajace w I instancji w danej spra-
wie, sady réwnorzedne wiasciwe ze wzgledu na okreg, w ktérym skazany
ma miejsce stalego pobytu lub sady penitencjarne’®. Wobec czego orzeka-
nie o winie i karze, a nastgpnie jej wykonanie, odbywa si¢ w ramach jurys-
dykeji organéw stricte sadowniczych. Zatem powyzsza konstatacja sprowadza
si¢ do uwypuklenia dualizmu postgpowania dyscyplinarnego prowadzonego
w sprawach studentéw. Jego konsekwengja, jak juz wspomniano, jest oparcie
etapu wykonawczego o procedurg administracyjna, ale réwniez odpowiednie
stosowanie przepiséw Kodeksu postgpowania karnego”” w ramach postepo-
wania dyscyplinarnego i poprzedzajacego go postgpowania wyjasniajacego.
Odpowiednie stosowanie przepiséw K.p.k. przewiduje art. 320
P.sw.n., w ktérym ustawodawca w sprawach nieuregulowanych w ustawie
— Prawo o szkolnictwie wyzszym odsyla do przepiséw procedury karnej,

74 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U.
22021 r. poz. 53).

75 Przemystaw Szustakiewicz, ,Komentarz do art. 1350 w.o0.p.”, [w:] Usta-
wa o Policji. Komentarz, red. Maciej Rogalski (Warszawa: C. H. Beck,
2015), Legalis.

76 Igor Zgolinski, ,Komentarz do art. 18 k.k.w.”, [w:] Kodeks karny wy-
konawczy. Komentarz, red. Jerzy Lachowski (Warszawa: C. H. Beck,
2018), Legalis.

77 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego
(Dz. U. 22021 r. poz. 534).
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traktujac o ich odpowiednim stosowaniu z wytaczeniem art. 82 k.p.k. stano-
wiacym o podmiotach uprawnionych do $wiadczenia obrony. Konsekwencja
takiego uksztattowania pola normatywnego dla zakresu czynnosci wyjasnia-
jacych oraz dyscyplinarnych jest w pierwszej kolejnosci umozliwienie obra-
nia przez obwinionego dowolnej osoby w charakterze obroricy. Wynika to
z wylaczenia stosowania wspomnianego art. 82 K.p.k. ktéry ogranicza kata-
log obrofcéw wystepujacych w postgpowaniu karnym jedynie do podmiotéw
okreslonych w przepisach o ustroju adwokatury oraz ustawy o radcach praw-
nych, czyli w uproszczeniu do adwokatéw, radcéw prawnych oraz — na pod-
stawie upowaznienia od odpowiednio adwokata i radcy prawnego — aplikan-
téw adwokackich i radcowskich. Tym samym student w toczacym si¢ przeciw
niemu postgpowaniu dyscyplinarnym moze powotaé na swojego obronce za-
réwno nauczyciela akademickiego, jak i innego studenta, a takze osobg spoza
spolecznosci akademickiej™.

Ponadto konsekwencja odpowiedniego stosowania przepiséw proce-
dury karnej jest obowiazywanie w toku post¢gpowania wyjasniajacego i dyscy-
plinarnego zasady domniemania niewinnosci, ujetej explicite w art. 5 K.p.k.
Poglad ten znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie Trybunatu Konstytu-
cyjnego, w ktorym wskazuje si¢ na istot¢ domniemania niewinnosci w demo-
kratycznym panistwie prawa, podkreslajac, iz nie doznaje ona ograniczen na
gruncie postgpowania dyscyplinarnego sensu largo™. Zasada domniemania
niewinnosci, petniac funkcje gwarancyjna (bowiem co do zasady zapewnia
obwinionemu odpowiednie traktowanie), stanowi ,,nie tylko regute dowodo-
wa, ale i kwintesencj¢ jednej z kluczowych zasad tadu prawnego w Rzeczypo-
spolitej. I z tych przede wszystkim powodéw prawodawca uznal za zasadne
przejecie jej takze na gruncie postgpowania dyscyplinarnego™’. Zatem ce-
lem odpowiedniego stosowania przepiséw Kodeksu post¢gpowania karnego
jest ,zapewnienie osobie obwinionej praw i gwarancji stuzacych zabezpiecze-

niu jej intereséw w postgpowaniu dyscyplinarnym”®.

78 Malgorzata Galazka, ,Komentarz do art. 218 p.s.w.”, [w:] Prawo o szkol-
nictwie wyzszym. Komentarz, red. Magdalena Pyter (Warszawa: C. H.
Beck, 2012), Legalis; Obecnie problematyke wyboru obroficy reguluje
art. 315 Psw.n. w zw. z art. 286 ust. 2 pkt 4 P.sw.n., przy czym tres¢
normy pozostata niezmieniona. Powolane wesp6l przepisy nie prze-
widujg zadnych ograniczert podmiotowych w wyborze przez studenta
swojego obroncy.

79  Por.: Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 listopada 1993 r.,
sygn. akt K 11/93.

80 Zob.: Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 lutego 2001 r.,
sygn. akt K 22/00.

81 Ibidem.
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Kara wydalenia z uczelni stanowi najsurowsza konsekwencje naru-
szenia przez studenta przepisdw obowiazujacych w uczelni lub dopuszczenia
si¢ czynu uchybiajacego jego godnoséci. Wobec czego nie kazdy delikt dyscy-
plinarny i nie kazda okoliczno$¢ jemu towarzyszaca bedzie skutkowaé orze-
czeniem kary wydalenia z uczelni. Pomocne w tym zakresie moze okaza¢
si¢ odpowiednie zastosowanie zasad i dyrektyw wymiaru kary okreslonych
w art. 53 Kodeksu karnego®. W tym miejscu nalezy, zaznaczy¢, ze owe ,,0d-
powiednie stosowanie przepiséw k.p.k. pociaga (...) za soba tez odpowied-
nie stosowanie przepiséw k.k., przynajmniej w zakresie podstawowych zasad
prawa karnego (oczywiscie takich, ktére nie sa sprzeczne z zasadami prawa
dyscyplinarnego)”®. Tak wigc komisja dyscyplinarna, oceniajac czyn studen-
ta, powinna uwzglednia¢ stopieni spofecznej szkodliwosci czynu, motywacje
i sposéb zachowania obwinionego w momencie popetniania deliktu dyscypli-
narnego, wlasciwosci i warunki osobiste studenta, jego dotychczasowe zacho-
wanie i postawe w zyciu codziennym.

2.5. Stwierdzenie braku udzialu w obowiazkowych zaj¢ciach oraz poste-
poéw w nauce

Uczestniczenie w zajeciach na zasadach okreslonych w regulaminie
studidéw jest zgodnie z art. 107 ust. 2 pkt 1 P.s.w.n. jednym z obowiazkéw
studenta, ktérego nieprzestrzeganie skutkowaé moze relegowaniem z uczelni.
Pod rzadami poprzednio obowiazujacych przepiséw P.s.w. obowiazek ten nie
byt bezposrednio obwarowany zadna sankcja, za$ jego naruszenie przez stu-
denta stanowilo jedynie okoliczno$¢ podlegajaca ocenie przy rozpatrywaniu
przestanki stwierdzenia braku postgpéw w nauce jako podstawy do wydania
decyzji o skresleniu z listy studentéw. Niektére regulaminy studiéw uchwalo-
ne na podstawie przepiséw P.s.w. wprost wskazywaly, ze przez brak postepéw
w nauce nalezy rozumie¢ w szczegélnosci ,nieusprawiedliwiona nieobecno$é
studenta na co najmniej 20% zaj¢¢ z danego przedmiotu lub w danej pracow-
ni, na ktérych obecnos¢ jest obowiazkowa”®* lub ,brak udziatu w obowiazko-
wych zajeciach dydaktycznych, praktykach i stazach™.

82  Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2020 r. poz.
1444).

83 Zob.: Gigtkowski, Odpowiedzialnosé, 113.

84 Uchwala Senatu Uniwersytetu Artystycznego w  Poznaniu
nr 64/2018/2019 z dnia 25 kwietnia 2019 roku — Regulamin Studiéw
Uniwersytetu Artystycznego w Poznaniu dla studiéw pierwszego stop-
nia, drugiego stopnia, jednolitych studiéw magisterskich oraz studiéw
podyplomowych, §22 pke 2.

85 Uchwata Senatu Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie nr 12/2018
z dnia 23 kwietnia 2018 roku — Regulamin Studiéw Wyzszych
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W obowiazujacej ustawie okoliczno$¢ stwierdzenia przez organy
uczelni braku udziatu studenta w obowiazkowych zajeciach zostata przez pra-
wodawcg zakwalifikowana jako samoistna przestanka, ktéra umozliwia wy-
danie decyzji o skresleniu z listy studentéw. W uzasadnieniu projektu usta-
wy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce nie sposéb odnalez¢é motywéw
dzialania ustawodawcy, ktére przemawiatyby za powielaniem de facto zblizo-
nych tresciowo przestanek®®. Niemniej w obliczu obecnych regulacji koniecz-
ne jest dopasowanie tresci regulaminéw studiéw w ten sposéb, aby uwzgled-
nialy zaistniate odr¢bnosci. Jednym z pojawiajacych si¢ rozwiazan jest defi-
niowanie nowej przestanki w oparciu o zobiektywizowane kryteria temporal-
ne, liczbowe i jako$ciowe, np. stanowiac, iz brak udziatu w obowiazkowych
zajeciach stwierdza si¢ na podstawie ,ponad 3-tygodniowej nieusprawiedli-
wionej nieobecnosci na co najmniej 50% zaje¢ dydaktycznych okreslonych
w harmonogramie dla tego okresu, uniemozliwiajacej realizacj¢ zaplanowanej
w tym okresie tematyki zaje¢ i zwigzane z tym osiagnigcie zaktadanych efek-
tOw uczenia si¢, w tym zaj¢¢ z wychowania fizycznego™. Innym zabiegiem
legislacyjnym stosowanym przez uczelnie jest uzycie w regulaminach studiéw
klauzuli generalnej odsylajacej do indywidualnych osiagnie¢ studenta przy
ocenie czy doszlo do spetnienia jednej z wyzej wymienionych przestanek®.

Konsekwencja niedookreslenia przez ustawodawce okolicznosci prze-
mawiajacych za stwierdzeniem rzeczywistego braku post¢gpéw w nauce jest
wystgpowanie na gruncie regulaminéw studiéw réznych sytuacji warunkuja-
cych mozliwo$¢ wszczecia postgpowania w przedmiocie skreslenia z listy stu-
dentéw. Ziszczenie powyzszej przestanki wiaze si¢ np. z niezaliczeniem przez
studenta egzaminu komisyjnego®’, powtérnym niezaliczeniem semestru lub
tego samego przedmiotu, w przypadku ich powtarzania® albo powtarzaniem

w Uniwersytecie Ekonomicznym w Krakowie, §24 ust. 6 pkt 4; dalej:
Reg. Stud.UEK.

86 Druk sejmowy nr 2446 z dnia 5 kwietnia 2018 r. — Rzadowy projekt
ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce — Uzasadnienie projek-
tu.

87 Zarzadzenie nr 20/2019 Rektora Uniwersytetu Rolniczego im. Hugona
KoMataja w Krakowie z dnia 29 kwietnia 2019 r. — Regulamin Studiéw,
§20 ust. 6; dalej: Reg.Stud.UR.

88 Uchwala Nr 39 Senatu Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu
z dnia 30 kwietnia 2019 r. — Regulamin studiéw Uniwersytetu Mikotaja
Kopernika w Toruniu, § 60 ust. 2.

89 § 20 ust. 7 pkt 2 Reg.Stud.UR.

90 § 24 ust. 6 Reg. Stud.UEK.
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wigcej niz jednego przedmiotu w ramach realizowanego programu studiéw?'.
Rozsadnym rozwiazaniem jest réwniez ocena stopnia realizacji programu stu-
didw. Wéweczas jezeli jest on niezadowalajacy, tj. wyklucza mozliwos¢ zalicze-
nia przez studenta roku studiéw, organy uczelni moga podja¢ kroki zmierza-
jace do zastosowania procedury usunigcia studenta z uczelni®.

Decyzja administracyjna o skresleniu z listy studentéw, podjeta na
podstawie przestanek stypizowanych w art. 108 ust. 2 P.s.w.n., a wigc précz
wyzej wymienionych, takze dotyczacych nieuzyskania zaliczenia semestru
lub roku w okreslonym terminie oraz niewniesienia optat zwigzanych z od-
bywaniem studiéw, wydawana jest w ramach uznania administracyjnego”.
Przemawia za tym konstrukcja omawianego przepisu, w ktérym prawodaw-
ca wskazatl na fakultatywny charakter decyzji organu poprzez umieszczenie
w jego tresci partykuly ,moze” jako $rodka redakcyjnego ostabiajacego ka-
tegoryczno$¢ dyspozycji, a nawet upowazniajacego do odstapienia od jej za-
stosowania’.

W doktrynie podkresla si¢, ze istota uznania administracyjnego jest
posiadanie przez organ administracji publicznej ,wigcej niz jednej mozliwo-
$ci zalatwienia sprawy, przy czym kazda z nich jest zgodna z prawem”™”. Za-
tem w przypadku art. 108 ust. 2 P.s.w.n. materializacja jednej czy nawet wielu
przestanek skreslenia z listy studentéw nie wiaze organu uczelni i nie deter-
minuje w zaistniatej sytuacji jednoznacznego skutku prawnego, przeciwnie,
umozliwia wybér rodzaju rozstrzygnigcia, w konsekwencji , tres¢ decyzji zale-
zy od swobodnego uznania organéw administracyjnych, nie zas od postano-
wient prawa””°. Przy czym decyzja uznaniowa nie moze nosi¢ cech dowolnosci,
innymi stowy organ uczelni rozpatrujac indywidualng sprawe studenta powi-
nien kierowa¢ si¢ aktualnym stanem faktycznym, ktéry uwzgledniaé bedzie

91 Uchwata nr 8 Senatu Uczelni Lazarskiego z dnia 18 kwietnia 2019 r. —
Regulamin Studiéw, § 30 ust. 3 pke 2.

92§35 ust. 9 pke 1 Reg.Stud. UW.

93 Zob.: Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdarisku
z dnia 25 kwietnia 2019, sygn. ake IIT SA/Gd 130/19.

94 Por.: Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy
z dnia 13 wrzesnia 2017 r., sygn. ake II SA/Bd 141/17.

95 Zob.: Marcin Dyl, ,Komentarz do art. 107 k.p.a”, [w:] Kodeks postepo-

wania administracyjnego. Komentarz, red. Roman Hauser (Warszawa:
C. H. Beck, 2018), Legalis.

96 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia
7 wrzesnia 2017 r., sygn. akt IV SA/Wr 237/17; Wyrok Naczelnego

Sadu Administracyjnego z dnia 16 stycznia 2013 roku, sygn. akt II OSK
1703/11.
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stuszny interes studenta zréwnowazony w $wietle interesu spolecznego”. Stad
wydanie decyzji organ musi poprzedzi¢ wyjasnieniem wszystkich okoliczno-
$ci sprawy, opierajac si¢ przy tym na caloksztalcie zgromadzonego materiatu
dowodowego i jego skrupulatnej analizie’®. Co wigcej, granice uznania admi-
nistracyjnego zakreslaja ogélne zasady K.p.a., ktére stanowia integralna czg¢s¢
»przepiséw regulujacych procedur¢ administracyjna i sa dla organéw admi-
nistracji wigzace na rowni z innymi przepisami tej procedury””. Zatem skoro
dzialanie organu nie moze nosi¢ znamion dowolnosci, lecz by¢ rozstrzygnie-
ciem legalnym ergo zgodnym z K.p.a i prawem materialnym regulujacym pole
normatywne danej sprawy, to winien on dokona¢ obiektywnej oceny mate-
rialu dowodowego, w sposéb bezstronny i wszechstronny, majac na wzgledzie
zasad¢ proporcjonalnosci oraz adekwatno$é przedsigbranych srodkéw. Tym
samym samo stwierdzenie przez organ uczelni uchybienia postanowieniom
regulaminu studiéw warunkujacego mozliwoscia skreslenia z listy studentéw
nie moze prowadzi¢ z zalozenia do wydania decyzji o relegowaniu studenta
z uczelni. Wpierw organ zobowiazany jest do przeprowadzenia postgpowania
wyjasniajacego, w ktorym sprawdzi, czy np. absencja studenta na zajgciach
lub brak jego post¢péw w nauce nie sa w istocie konsekwencja choroby lub in-
nego uzasadnionego zdarzenia wplywajacego na zdolnos¢ do realizacji przez
niego programu studiéw. Ponadto nalezy pamicta¢ o poszanowaniu stuszne-
go interesu studenta jako strony post¢powania administracyjnego i nolens vo-
lens réwnoprawnego czlonka wspélnoty akademickiej'”, co w konsekwendji
powinno motywowac organ do dziatania w ,,dobrej wierze”, ukierunkowane-
go ku pozytywnemu, z punktu widzenia studenta, rozstrzygnigciu sprawy'’'.

2.6. Nieuzyskanie zaliczenia semestru lub roku w okreslonym terminie
Kolejna przestanka fakultatywnego skredlenia z listy studentéw jest
w my$l art. 108 ust. 2 pkt 3 P.s.w.n. nieuzyskanie przez studenta zaliczenia
semestru lub roku w okreslonym terminie. Wydaje si¢, ze wobec wystgpowa-
nia innych ustawowych podstaw do rozwiazania stosunku korporacyjnego ze

97  Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 lipca 2011 roku,
sygn. ake I OSK 2006/10.

98 IV SA/Wr 237/17.

99 Zob.: Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 4 czerwca
1982 r. sygn. akt I SA 258/82.

100 Art. 10 ust. 1 P.sw.n.

101 Pojecia dobrej wiary uzyto w kontekscie art. 8 k.p.a i ze swiadomos-
cig wystgpowania w doktrynie afirmatywnego postulatu humanizacji
relacji wladza-obywatel, zob.: Janusz Malanowski, ,Komentarz do art.

8 K.p.a.”, [w:| Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, red.
Roman Hauser (Warszawa: C. H. Beck, 2011), Legalis.
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studentem, m.in. na podstawie stwierdzenia braku post¢péw w nauce, po-
wyzszg przestanke nalezy interpretowaé literalnie. Innymi stowy, nieuzy-
skanie zaliczenia semestru lub roku w okreslonym terminie winno oznacza¢
faktyczne nieuzyskanie przez studenta zaliczenia danego etapu ksztalcenia
i w konsekwencji ryzyko nieotrzymania wpisu na kolejny semestr lub rok stu-
didéw. Zatem regres badZ stagnacja rozwoju dydaktycznego studenta stano-
wi okoliczno$¢ wtérng wzgledem niezaliczenia semestru lub roku. Bowiem
w pierwszej kolejnosci organy uczelni posiada mozliwos¢ skreslenia z listy
studentéw, studenta, ktéry nie uzyskat zaliczenia z przedmiotu lub wyma-
ganej liczby punktéw ECTS i nie ztozyt wniosku np. o przeprowadzenie eg-
zaminu komisyjnego, powtarzanie roku lub warunkowy wpis na kolejny se-
mestr lub rok studiéw. Poglad ten koresponduje ze stanowiskiem prezentowa-
nym w orzecznictwie sadéw administracyjnych, ktére podkreslaja, iz w sytu-
agji, gdy regulamin studiéw umozliwia studentowi wystapienie do organéw
uczelni z wnioskiem o przyznanie alternatywnej $ciezki kontynuacji studiéw
(vide powtarzanie roku czy warunkowy wpis), wowczas rozpatrzenie wnio-
sku w tym przedmiocie ma pierwszenistwo przed postgpowaniem o skresle-
nie z listy studentdw, ergo ,rozstrzygniccie o powtarzanie roku ma charakeer
prejudycjalny” i od jego tresci zalezy decyzja w sprawie skreslenia z listy stu-

dentéw'™.

2.7. Niewniesienie oplat zwiazanych z odbywaniem studiéw
Problematyka pobierania oplat przez uczelnie w kontekscie konstytu-
cyjnej zasady nieodptatnosci nauki od dawna stanowi element szerszej dysku-
sji w debacie publicznej. Jednym z przetfomowych momentéw w tym dyskur-
sie stanowil wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, w ktérym poddano szcze-
gblowej analizie tre$¢ normy wyrazonej w art. 70 Konstytucji RP w zakresie,
po pierwsze, ogdlnej zasady bezptatnosci studiéw, a po drugie, dopuszczal-
nosci optat pobieranych przez publiczne uczelnie za $wiadczenie niektérych
ustug edukacyjnych'®. W orzeczeniu stwierdzono, ze bezplatne nauczanie
w publicznych uczelniach musi pozostawaé¢ podstawowa i dominujacy for-
ma ksztalcenia studentdw, za$ odptatnos¢ za niektére $wiadczenia edukacyj-
ne powinna odbywa¢ si¢ wyjatkowo i w odniesieniu tylko do selektywnie
wybranych rodzajéw zajec i typéw studiéw — na podstawie ustawowego upo-
waznienia'®. Jako wolne od wszelkich optat TK uznat ksztalcenie w ramach

102 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia
6 grudnia 2010 r., sygn. ake IV SA/GI 192/10; Wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 8 grudnia 2009 r., sygn.
ake IV SA/GI 137/09.

103 Zob.: Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 czerwca 2014 roku,
sygn. akt K 35/11.

104 Ibidem.
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studiéw stacjonarnych prowadzonych w zakresie podstawowej dziatalnosci
publicznych uczelni z zastrzezeniem ustug o charakterze ponadstandardo-
wym czy nadzwyczajnym; ustug uzupelniajacych w stosunku do danego kie-
runku studiéw, z ktérych skorzystanie nie ma wplywu na spetnienie warun-
kéw ukoniczenia studiéw lub uzyskane przez studenta wyniki oraz sytuadji
zawinionych przez studenta'®. Tym samym Trybunat dopuscil pobieranie
optat od studentéw zwigzanych ze studiami prowadzonymi w jezyku obcym,
zajgciami nieobjetymi planem studiéw oraz powtarzaniem zajeé z powodu
ich niezaliczenia lub braku postepéw w nauce'®. W wyroku podkreslono
takze, ze w przypadku innych ustug edukacyjnych niz studia prowadzone
w trybie stacjonarnym, ,,ustawodawca zachowuje znacznie wigksze uprawnie-
nia w zakresie wprowadzania optat™"”.

W obowiazujacej ustawie prawodawca okreslit w art. 79 P.s.w.n. za-
mknicty katalog warunkéw pobierania optat przez publiczne uczelnie za
ustugi edukacyjne oraz inne czynnoséci nieoddziatujace na przebieg ksztal-
cenia, np. zwigzane z wydaniem legitymacji studenckiej czy duplikatu doku-
mentéw. Jednoczesnie nie wskazano organu uczelni uprawnionego do ustala-
nia konkretnych optat oraz ich formy i wysokosci. Niemniej mozna domnie-
mywa¢, iz wyboru nalezy dokonywaé migdzy rektorem a senatem uczelni,
przy pierwszefistwie organu monokratycznego'’®.

Zatem niewniesienie opfat zwiazanych z odbywaniem studiéw jako
przestanka skreslenia z listy studentéw, o ktérej mowa w art. 108 ust. 2 pkt
4 P.sw.n., znajduje si¢ w bezposredniej relacji z katalogiem szczegétowych
optat wprowadzonym w danej uczelni. Dokument (zarzadzenie rektora albo
uchwata senatu) okreslajacy rodzaj, wysokos¢ oplat, termin ich wnoszenia
i zakres zwolnien stanowi podstawe do wyznaczenia tresci obowiazku cia-
zacego na studencie, bowiem w ustawie prawodawca nie wyznaczyl terminu
wnoszenia opfat, ktérego uchybienie stanowitoby asumpt do wszczecia poste-
powania o skreslenie z listy studentéw. W tym kontekscie wypada zauwazy¢,
ze brak powiazania przestanki z jakkolwiek wprost wyrazong granica tem-
poralna, sktania do stanowiska, iz sankcja skreslenia z listy studentéw ma-
terializuje si¢ tylko w obliczu niewniesionej oplaty, nie za$ jej nieterminowe;j
wplaty. Dlatego uregulowanie przez studenta zaleglych optat czyni postgpo-
wanie w przedmiocie jego usuniecia z uczelni — bezprzedmiotowym, na kaz-
dym jego etapie'®.

105 Ibidem.
106 Ibidem.
107 Ibidem.

108 Przepisy P.s.w.n. expressis verbis powierzaja zarzadzanie uczelnia i pro-
wadzenie jej gospodarki finansowej wytacznej kompetenciji rektora.

109 Zob.: Danczak, Decyzja administracyjna, 272.
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Ponadto w orzecznictwie wskazuje si¢ na obowiazek organu prowa-
dzacego postgpowanie wyjasniajace ustalenia, czy student wystapit z wnio-
skiem o zastosowanie wobec niego ulgi w zakresie optat. W sytuacji powzig-
cia informagji o takim fakcie, zadanie studenta powinno zosta¢ rozpatrzo-
ne w pierwszej kolejnosci i dopiero wskutek ewentualnego negatywnego roz-
strzygnigcia stanowi¢ o dalszym biegu post¢gpowania w sprawie skreslenia z li-
sty studentéw'"’.

3. Podsumowanie

Wiréd przestanek skreslenia z listy studentéw dwie z nich nie znajdu-
ja racji bytu i stanowia pewna nieporadno$¢ legislacyjna prawodawcy. Mowa
o skredleniu na skutek rezygnacji ze studiéw oraz stwierdzeniu braku udzia-
tu w obowiazkowych zajeciach. W pierwszym przypadku nie sposéb wska-
za¢ logicznych powodéw, dla ktérych organ uczelni musi by¢ zobowiazany
do ,,potwierdzania” woli studenta o zakonczeniu dalszego ksztalcenia, w for-
mie decyzji administracyjnej. Skoro student jednoznacznie objawia che¢ re-
zygnacji ze studiéw, ktére sa dobrowolne i stanowia emanacj¢ jego prawa do
nauki, to rola organu powinna sprowadza¢ si¢ do przyjecia o$wiadczenia woli
ze skutkiem w dacie jego skutecznego zlozenia. Z kolei w kontekscie bra-
ku udziatu w obowiazkowych zajeciach zachodzi pytanie o celowos¢ takiego
rozwiazania z uwagi na wyst¢gpowanie zblizonych tresciowo podstaw skresle-
nia, przede wszystkim braku postgpéw w nauce i w pewnym stopniu takze
nieuzyskania zaliczenia semestru lub roku w okreslonym terminie. Dotych-
czasowa praktyka funkcjonowania organéw uczelni oraz postanowienia za-
warte w regulaminach studiéw z powodzeniem odnosity do wspomnianych
dwoéch pozostatych przestanek — notoryczna i nieusprawiedliwiona absencje
studenta.

Jako postulat de lege ferenda nalezy potraktowaé potrzebe doprecyzo-
wania przez prawodawce czgsci przestanek skreslenia z listy studentéw oraz
usuniecia z ich katalogu tych, ktére w znacznym stopniu realizuja tre$¢ nor-
matywng pozostalych. Innymi stowy, w wyniku nowelizacji z tresci art. 108
p.s.w.n. powinny zosta¢ usunicte przestanki rezygnacji ze studiéw, stwierdze-
nia braku udzialu w obowiazkowych zajeciach oraz ukarania kara dyscypli-
narng wydalenia z uczelni. W przypadku tej ostatniej — pomimo dostrzegal-
nych pozytywnych waloréw obecnej konstrukeji'' — wzgledy pragmatycz-
ne i proceduralne przemawiaja réwniez za jej usunigciem z katalogu. Prze-
de wszystkim mowa o potencjalnej kolizji rozstrzygnie¢, mogacej wystapic
w sytuacji, gdy student zaskarzy do WSA prawomocne orzeczenie komisji

110 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 24
stycznia 2012 r., sygn. akt IIT SA/Lu 350/11.

111 Zob.: podrozdziat 2.4 niniejszego opracowania.
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dyscyplinarnej, za$ rektor réwnolegle wykona orzeczona kare¢ dyscyplinarna,
tj. wyda decyzj¢ administracyjna o skresleniu studenta z listy studentéw''2.

Z kolei potrzebe doprecyzowania przejawiaja przestanki niepodje-
cia studiéw oraz stwierdzenia braku post¢gpéw w nauce. Analiza regulami-
néw studiéw ujawnita bowiem znaczng rozbieznos¢ w okreslaniu przez uczel-
nie sytuacji, ktérych wystapienie materializuje hipotezy dwéch powyzszych
przestanek ustawowych. Wydaje si¢, ze niektére z regulaminowych rozwia-
zan wykraczajg poza ramy legislacyjnej swobody zakreslonej przez autonomie
uczelni, naruszajac zarazem zasadg hierarchii aktéw prawnych poprzez de fac-
to rozszerzanie zakresu ustawowych przestanek'.
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