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Zagrozenie przestepczoscia
zorganizowana jako uzasadnienie
kryminalizacji dopingu w sporcie

The Threat of Organized Crime as a Justification for the
Criminalization of Doping in Sport

The phenomenon of doping in sport meets not only with a strong reaction
in the area of disciplinary responsibility but increasingly also through a criminal
response. The number of countries that decided to use the instruments of criminal
law has been steadily growing, especially in Europe. Admittedly, the solutions
adopted in this respect are not uniform, which also results from the nature
of the legal good which is the main object of protection. However, most of them
provide for the punishment of such behaviours as production, marketing
or trafficking of prohibited substances in sport, which is a direct consequence of the
recognition that the problem of doping in the sport involves organized crime.
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choéby w odniesieniu do przestgpstw zwiazanych z wypadkami w sporcie czy
niektérych zachowani korupcyjnych), wszak swoja wyrazna rolg zaczely za-
znaczad zorganizowane grupy przestgpcze. Poczatki ich zainteresowania ryn-
kiem sportowym na ogét utozsamia si¢ z hazardem w sporcie, w tym za-
kfadami bukmacherskimi', a takze handlem biletami na imprezy sportowe?.
Z czasem objelo ono réwniez rynek substancji zabronionych w sporcie. Oczy-
wiscie mozna si¢ zastanawiaé, gléwnie z perspektywy oceny karnoprawnej,
jaki charakter maja przypadki zorganizowanych programéw dopingowych,
opracowywanych i sterowanych na réznych szczeblach, poczawszy od orga-
néw wiadzy, np. skandal dopingowy w Soczi’. Niemniej jednak zasadniczy
wspolczesnie problem utozsamia¢ nalezy z faktem zaangazowania zorgani-
zowanej przestgpczosci w produkcje, wprowadzanie do obrotu i handel sub-
stancjami, ktére moga by¢ uznawane za doping w sporcie. Proceder ten przy-
biera niezmiernie zblizony ksztatt do podobnej aktywnosci zorganizowanych
grup w zakresie przestgpstw o charakterze narkotykowym badz ewentualnie
farmaceutycznym. Obszary te pozostaja zreszta istotnie praktycznie zblizone,
o czym bedzie dalej mowa, choéby z tego wzgledu, ze czgstokro¢ produkeja
narkotykéw oraz substancji zabronionych odbywa si¢ w tych samych niele-
galnych laboratoriach. O ile jednak potrzeba zdecydowanej ingerencji apara-
tu pafistwa, w tym organéw $cigania, w zwalczanie zorganizowanej przestep-
czo$ci narkotykowej nie budzi od lat powazniejszych watpliwosci i znajdu-
je odzwierciedlenie w ich rzeczywistym praktycznym zaangazowaniu, o tyle
nie da si¢ wciaz jeszcze powiedzie¢ tego samego w odniesieniu do przestgpstw
zwiazanych z dopingiem w sporcie popetnianych przez zorganizowane gru-
py przestepcze.

Problem ten dostrzega si¢ jednak coraz wyrazniej na $wiecie, nie tyl-
ko w literaturze, czego refleksem zaczynaja by¢ réwniez rozwiazania karno-
prawne stuzace zwalczaniu tak nakreslonego zjawiska. Argumenty, ktére po-
jawiaja si¢ przy okazji dyskusji nad potrzeba ich wprowadzenia, zaczynaja
przy tym stanowi¢ zasadniczy fundament dla decyzji kryminalizacyjnych,
nie tylko zreszta w odniesieniu do tych zachowan zwiazanych z dopingiem
w sporcie, ktére dotycza produkgji czy dystrybucji wspomnianych substangji.

1 Aneta Michalska-Warias, ,,Przestgpczo$¢ zorganizowana a sport w §wiet-
le badan kryminologicznych”, [w:] Sport a przestepczosé zorganizowana’,
red. Michat Leciak (Wydawnictwo: C. H. Beck 2018), 14.

2 Michatl Leciak, ,Ticket scalping w sporcie — wspélczesne zagrozenia
oraz zasadno$¢ i perspektywy reakeji karnej” Archiwum Kryminologii,

nr 1 (2019): 440, 443.

3 Anna Kobierecka, Michat Marcin Kobierecki, ,,The negative implica-
tions of Russia’s doping scandal on the country’s international image”
Eastern Review, nr 8 (2019): 168 i nast.
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2. Podstawowe pojecia

Analize nakreslonej wyzej problematyki wypada rozpoczaé od cha-
rakterystyki odnoszacej si¢ do dwéch zasadniczych poje¢ z nig zwiazanych.
Pojecie dopingu zostalo wszakze zrelacjonowane do sportu. W odniesieniu
do obydwu takich okresleri funkcjonujg w polskim ustawodawstwie ich de-
finicje legalne.

Gdy idzie o normatywne ujecie sportu, to pozwala ono na zawarcie
w jego ramach szerokiego kompleksu form aktywnosci cztowieka zaréwno fi-
zycznych, jak i intelektualnych. Zgodnie wszakze z art. 2 pkt 1 i la ustawy
z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie * ,,Sportem sa wszelkie formy aktywnosci
fizycznej, ktdre przez uczestnictwo dorazne lub zorganizowane wptywaja na
wypracowanie lub poprawienie kondycji fizycznej i psychicznej, rozwdj sto-
sunkéw spotecznych lub osiagniecie wynikéw sportowych na wszelkich po-
ziomach” (art. 2 ust. 1). Dodatkowo, ,,Za sport uwaza si¢ réwniez wspétza-
wodnictwo oparte na aktywnosci intelektualnej, ktérego celem jest osiagnie-
cie wyniku sportowego” (art. 2 ust. la).

Odtworzenie natomiast rozumienia pojecia dopingu wymaga
w pierwszym rzedzie siggnigcia do unormowan prawa miedzynarodowego.
Jego definicj¢ daje wprawdzie Konwencja Antydopingowa Rady Europy?’,
zgodnie z ktéra chodzi o ,podawanie sportowcom lub uzywanie przez nich
farmakologicznych klas $rodkéw dopingujacych oraz stosowanie metod do-
pingowych” (art. 2 ust. 1 lit. a)°. Niemniej jednak kluczowe w tym zakresie
znaczenie przypisa¢ nalezy definicji dopingu na gruncie Swiatowego Kodeksu
Antydopingowego, przyjetego w 2003 r. (dalej: WADC). Od dnia 1 stycznia
2021 roku obowiazuje jego znowelizowana wersja 7. W mysl art. 1 WADC za
doping uznano pojawienie si¢ co najmniej jednego z zachowan okreslonych

4 Dz. U. Nr 127, poz. 857 ze zm.

5  Konwencja Antydopingowa Rady Europy, sporzadzona w Strasburgu
w dniu 16 listopada 1989 r. (Dz. U. z 2001 r. Nr 15, poz. 149 ze zm.).

6 Dopetnienie takiej definicji ma miejsce w drodze wyjasnienia w art. 2
ust. 1 lit. b poje¢ , farmakologicznych klas srodkéw dopingujacych” oraz
»metod dopingowych”, majace miejsce poprzez odwotanie do ich list
tworzonych przez mig¢dzynarodowe organizacje sportowe, a nastgpnie
zatwierdzane przez Grupe Monitorujaca wskazanej Konwencji — Rafat
Piechota w Prawo sportowe, red. Michat Leciak (Warszawa: C. H. Beck,
2018), 347.

7 Swiatowy Kodeks Antydopingowy (WADC), przyjety przez Swiatowa
Agencje Antydopingowa (WADA) w dniach 3-5 marca 2003 r. w Ko-
penhadze (wersja obowiazujaca od dnia 1 stycznia 2021 r.); zob. szerzej
na ten temat: Ulrich Haas, ,Revising the World Anti-Doping Code”,
[w:] Doping in sport and the law, red. U. Haas, Deborah Heale (Oxford:
Hart Publishing, 2016), 19 i nast.
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w art. 2.1-2.11 WADC 8. Takiej ujecie omawianego pojecia zostalo uzupet-
niono o element pragmatyczny, zwiazany z funkcjonowaniem tzw. Listy sub-
stangji i metod zabronionych, ktéra stanowi jeden ze standardéw migdzyna-
rodowych w ramach Swiatowego Programu Zwalczania Dopingu w Sporcie °.
Znaczenie takiego rozumienia dopingu w sporcie jest przy tym o tyle istotne,
ze znalazlo nastgpnie swoje odbicie w obszarze innych regulacji prawa mig-
dzynarodowego oraz prawa krajowego. Mowa przede wszystkim o przepisach

8  Jest ona corocznie nowelizowana w nast¢pstwie konsultacji przepro-
wadzonych przez Swiatowa Agencje Antydopingowa (WADA) — Rafat
Piechota, ,,Reguly antydopingowe w prawie mi¢dzynarodowym” Studia
Turidica Toruniensia, nr 6 (2010): 158. Aktualnie wérédd naruszen re-
gulaminu antydopingowego wskazano takie zachowania jak: obecno$¢
substancji zabronionej lub jej metabolitéw lub markeréw w prébce fizjo-
logicznej zawodnika (art. 2.1); uzycie lub préba uzycia przez zawodnika
substancji zabronionej lub metody zabronionej (art. 2.2); unikanie lub
odmowa oddania prébki lub tez niestawienie si¢ w celu oddania prébki
(art. 2.3); naruszenie wymagan dotyczacych wskazania miejsca pobytu
(art. 2.4); manipulowanie lub préba manipulowania przez zawodnika
lub inng osobg jakakolwiek czgscia kontroli antydopingowej (art. 2.5);
posiadanie substangji zabronionej lub uzycie metody zabronionej przez
zawodnika lub personel pomocniczy zawodnika (art. 2.6); obrét lub
préba obrotu jakakolwiek substancja zabroniong lub metoda zabronio-
na przez zawodnika lub inng osobg (art. 2.7); podanie lub préba poda-
nia przez zawodnika lub inng osob¢ dowolnemu zawodnikowi podczas
zawodéw jakiejkolwiek substancji zabronionej lub metody zabronionej,
lub tez podanie lub prébg podania dowolnemu zawodnikowi poza za-
wodami jakiejkolwiek substancji lub metody, ktéra jest zabroniona poza
zawodami (art. 2.8); wspétudziat lub préba wspétudziatu zawodnika
lub innej osoby (art. 2.9); zabroniony zwiazek zawodnika lub innej
osoby (art. 2.10); dziatania zawodnika lub innej osoby, majace na celu
zniechgcenie do powiadomienia wtadz lub wzigcie odwetu za powiado-
mienie wladz (art. 2.11).

9  Obowiazujaca od dnia 1 stycznia 2021 r. Lista obejmuje substancje
i metody zabronione w kazdym czasie (w tym: SO — substancje nie-
zatwierdzone; S1 — §rodki anaboliczne; S2 — hormony peptydowe, czyn-
niki wzrostu, substancje pokrewne i mimetyki; S3-Beta-2 — agonisci;
S4 — modulatory hormonéw i metabolizmu; S5 — diuretyki i srodki
maskujace; M1-M2-M3 — $rodki maskujace), substancje i metody za-
bronione podczas zawodéw (w tym: S6 — stymulanty; S7 — narkotyki;
S8 — kanabinoidy; S9 — glikokortykoidy) oraz substancje zabronione
w niektérych sportach (P1- beta-blokery).
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Migdzynarodowej konwencji o zwalczaniu dopingu w sporcie %, gdzie w art.
2 ust. 31 9 okreslono doping w sporcie jako jedno z wyliczonych naruszeni
przepiséw antydopingowych. Podobnie stalo si¢ na gruncie polskiego usta-
wodawstwa, albowiem postuzono si¢ wskazana definicja z WADC najpierw
na gruncie art. 43 ust. 1-6 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie', a na-
stepnie w ramach przepiséw art. 3 ust. 1 pkt 1-11 ustawy z dnia 21 kwietnia
2017 r. o zwalczaniu dopingu w sporcie'?.

3. Charakterystyka zjawiska

W 2014 roku Dyrektor Swiatowej Agencji Antydopingowej David
Howman zwrécil uwagg, ze co najmniej 25% $wiatowego sportu jest kon-
trolowane przez zorganizowane grupy przestgpcze'’. By¢ moze szacunki te
byly ostrozne, tym bardziej ze skala tego zjawiska nabiera coraz wickszego
rozpedu. Problem ten zostal juz jednak odnotowany znacznie wezesniej, tak-
ze w odniesieniu do dopingu w sporcie. Na gruncie tzw. Bialej Ksiegi na te-
mat Sportu' Komisja Europejska zaleca traktowanie we ,wszystkich krajach
UE handlu niedozwolonymi $rodkami dopingujacymi w ten sam sposéb, co
handlu niedozwolonymi narkotykami”. W 2015 roku sama Swiatowa Agen-
cja Antydopingowa (WADA) przyznata natomiast, ze wprawdzie postuluje
wstrzemigzliwo$¢ w sigganiu po prawo karne wtedy, gdy chodzi o karanie
sportowcéw za doping, z drugiej natomiast strony wyraznie akcentuje potrze-
be zaaplikowania jego instrumentéw wiasnie w zakresie zachowan zwiaza-
nych z nielegalnym handlem substancjami zabronionymi, czego uzasadnienie
moze stanowic zaangazowanie zorganizowanej przestgpczosci®.

Fakt, ze ulega ono systematycznemu rozszerzaniu nie powinien bu-
dzi¢ obecnie zadnych watpliwosci. Dotyczy to zreszta réwniez wzrostu liczby
przypadkéw uzywania substancji zabronionych w sporcie'®. Rynek produkeji

10  Sporzadzonej w Paryzu w dniu 19 pazdziernika 2005 r. Polska jest zwia-
zana jej postanowieniami od dnia 1 marca 2007 r. (Dz. U. z 2007 r.
Nr 142, poz. 999 ze zm.).

11 Dz. U. Nr 127, poz. 857 ze zm.
12 Dz.U. 22017 r, poz. 1051 ze zm.

13 hteps://www.reuters.com/article/sport-corruption-
-idINKCNOHW10020141007. [dostf;p: 1.08.2021].

14 Biata Ksigga na temat Sportu z dnia 11 lipca 2007 r., KOM (2007) 391
wersja ostateczna.

15 Zob.  https://www.wada-ama.org/en/media/news/2015-10/wada-stat-
ement-on-the-criminalization-of-doping-in-sport. [dostep: 1.08.2021].

16  Letizia Paoli, Alessandro Donati, 7he Sports Doping Market. Un-
derstanding Supply and Demand, and the Challenges of Their Control
(New York: Springer, 2014), 107 i nast.; Organised crime and drugs in
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i dystrybugji substancji zabronionych jako doping w sporcie okresla si¢ przy
tym mianem high profits-low risk", co stanowi¢ moze wystarczajace uzasad-
nienie na poparcie powyzszego stwierdzenia. Ryzyko wykrycia okresla si¢ bo-
wiem jako stosunkowo niewielkie, nie zapominajac zarazem o czasami nie-
wysokim zagrozeniu karnym powigzanym z typami przestgpstw zwigzanych
z dopingiem w sporcie, na ogét badz to jako regulacji o charakterze lex specia-
lis, badz tez jako te, ktére opisuja przestgpstwa farmaceutyczne. Zréznicowa-
na natura tego rodzaju substancji sprawia jednocze$nie, ze popyt na nie do-
strzega si¢ nie tylko w §wiecie sportu profesjonalnego, lecz przede wszystkim
w sporcie amatorskim oraz wszelkich pokrewnych formach rekreacji (np. fi-
ness) '®. Wazne jest przy tym, ze koszty wytworzenia takich $rodkéw pozosta-
ja niskie . Co wigcej, sam proces produkgji jest zarazem istotnie zblizony do
tego procederu w odniesieniu do narkotykéw. Daje to zatem szanse na wyko-
rzystanie wiedzy oraz §rodkéw wilasciwych w tym zakresie®.

Zjawisko udziatu zorganizowanej przestgpczosci w obrebie wspo-
mnianych przestgpstw dopingowych ma przy tym wyraznie transgraniczny
charakter, zwigzany z funkcjonowaniem miedzynarodowych struktur pod-
ziemnych laboratoriéw oraz sieci kurierskich, stuzacych produkgji oraz dys-
trybucji substancji zabronionych. W ten sposéb na rynek europejski trafiaja

sport. New Generation Performance and Image Enhancing Drugs and
Organised Criminal Involvement in their use in Professional
Sport, Canberra 2013.  https://www.ssaa.org.au/wp-content/up-
loads/2020/09/2013-02_acc-organised-crime-and-drugs-in-sport.pdf.
[dostep: 1.08.2021].

17 Por. heeps://www.interpol.int/Crimes/Corruption/Anti-doping. [dostep:
1.08.2021].

18 Jason Lowther, ,Effectiveness, proportionality and deterrence. Does
criminalizing doping deliver ?”, [w:] Routledge Handbook of Drugs
and Sport, red. Verner Moller, Ivan Waddington, John Hoberman
(Abingdon: Routledge, 2015), 342.

19  Rafat Piechota, ,Zwalczanie nielegalnego handlu substancjami dopin-
gujacymi w prawie mi¢dzynarodowym i polityce organizacji mi¢dzyna-
rodowych”, [w:] Sport a przestgpczosé zorganizowana, red. Michat Leciak
(Warszawa: C. H. Beck, 2018), 62; Jens Bojsen-Moller, Ask Vest Chris-
tiansen, ,,Use of performance- and image-enhancing substances among
recreational athletes: A quantitative analysis of inquiries submitted to
the Danish anti-doping authorities” Scandinavian Journal of Medicine
and Science in Sports, nr 9 (2009): 861-867.

20 Piechota, ,Zwalczanie nielegalnego handlu substancjami dopingujacy-
mi w prawie mi¢dzynarodowym i polityce organizacji mi¢dzynarodo-
wych”, 62.
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nawet $rodki wyprodukowane w Azji*!. Bardzo czgsto w nielegalnych labo-
ratoriach produkowane sg jednocze$nie narkotyki oraz substancje zabronio-
ne w sporcie. Wskazuje si¢ dodatkowo na zauwazalne powiazania pomigdzy
zorganizowanymi grupami przestgpczymi a podmiotami funkcjonujacymi
w $wiecie sportu, w dziataczami sportowymi, trenerami, lekarzami sporto-
wymi oraz samymi zawodnikami **. Précz tego typu podmiotéw punktami
dystrybucji pozostaja tez gabinety lekarskie, apteki, punkty sprzedazy inter-
netowej, a takze sifownie i kluby fitness®.

Tak nakreslone tto omawianego zjawiska sprawia, ze w dyskusji to-
czacej si¢ najszerzej w plaszczyznie europejskiej co do zasadnosci uruchomie-
nia instrumentéw prawa karnego w odniesieniu do zjawiska dopingu w spor-
cie, wéréd wielu podnoszonych przestanek kryminalizacyjnych, jak potrzeba
ochrony zycia i zdrowia jednostki, zdrowia publicznego, wolnosci cztowie-
ka, porzadku publicznego czy zasad uczciwego wspétzawodnictwa sporto-
wego, coraz mocniej akcentuje si¢ znaczenie tej zwigzanej wlasnie z zagroze-
niem ze strony zorganizowanych grup przestepczych?’. Konsekwencja tego
jest wrastajaca $wiadomos$¢ ustawodawcéw europejskich co do potrzeby

21 Paoli, o Donati, 7he Sports Doping Market. Understanding Supply and
Demand, and the Challenges of Their Control, 102; Michalska-Warias,
»Przestgpczo$é zorganizowana a sport w $wietle badanii kryminologic-
znych”, 17-19.

22 David Hughes, ,,Organised crime and drugs in sport: did they teach us
about that in medical school?” British Journal of Sports Medicine, nr 11
(2013): 661.

23 Paoli, Donati, 7he Sports Doping Market. Understanding Supply and De-
mand, and the Challenges of Their Control, 85 i nast.; Hughes, ,Organ-
ised crime and drugs in sport: did they teach us about that in medical
school?”, 661; Lowther, , Effectiveness, proportionality and deterrence.
Does criminalizing doping deliver?”, 342; Pharmaceutical Crime and
Organized Criminal Groups. An analysis of the involvement of orga-

nized criminal groups in pharmaceutical crime since 2008- Report,
Interpol 17.2.2014, 4 i nast.

24 Gary Armstrong, Luke Hodges-Ramon, Sport and crime (Oxford:
Oxford Handbooks, 2015), 12; Lowther, ,,Effectiveness, proportionality
and deterrence. Does criminalizing doping deliver?”, 342-343; Jack An-
derson, ,Doping, sport and the law: time for repeal of prohibition?” 7he
International Journal of Law in Context, nr 9 (2013): 135; Jon Heshka,
,»The criminality of doping in sport” International Sports Law Review, nr
1-2 (2009): 124; Julian Savulescu, ,Healthy doping: why we should le-
galise performance-enhancing drugs in sport”, [w:] Routledge Handbook
of Drugs and Sport, red. Verner Moller, Ivan Waddington, John Hober-
man (Abingdon: Routledge, 2015) 350 i nast.
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wprowadzenia konkretnych rozwiazan karnoprawnych, a jednoczesnie zaan-
gazowania organéw $cigania w tym obszarze. Nie ma przeciez watpliwosci, ze
o ile przypadki indywidualnego obrotu substancjami zabronionymi nie sta-
nowi¢ musza szczegblnego wyzwania dla organizacji antydopingowych oraz
federacji sportowych, tak zwalczanie takiego procederu wtedy, gdy jest on
realizowany przez zorganizowane grupy przestgpcze, wymaga uruchomienia
innego juz trybu $rodkéw zaradczych®.

4. Reakcja karna
4.1. Perspektywa prawnoporéwnawcza

Wspomniano juz wczeéniej, ze reakcja prawna na zjawisko dopingu
w sporcie zostata podjeta w wickszosci panistw europejskich. Dotyczy to row-
niez wdrozenia mechanizméw odpowiedzialnosci karnej. Warto jednak za-
stanowic si¢, w jakim zakresie problem zaangazowania przest¢pczosci zorga-
nizowanej w obszarze rynku- przede wszystkim- produkcji oraz obrotu sub-
stancjami zabronionymi w sporcie, znalazt swoje odzwierciedlenie na gruncie
krajowych rozwiazan karnoprawnych. Aby odpowiedzie¢ na pytania zwia-
zane z tak nakreslonym zagadnieniem, wypada po pierwsze zwréci¢ uwa-
ge na te konstrukcje, w ktérych obrebie objeto penalizacja wspomniane za-
chowania dotyczace substancji zabronionych. Po drugie natomiast warto jed-
nocze$nie ustali¢, czy sam fakt popetnienia przestgpstwa zwiazanego z nimi
w ramach zorganizowanej grupy przest¢pczej zostal ujety w obrebie znamion
przestgpstw.

Odnoszac si¢ do pierwszej z zasygnalizowanych plaszczyzn nalezy
od razu wyraznie podkresli¢, ze obecnie w wigkszosci tych krajowych usta-
wodawstw karnych, w obrebie ktérych funkcjonuja typy przestgpstw zwiaza-
nych z dopingiem w sporcie, pojawiaja si¢ jednoczesnie wsréd nich te polega-
jace na produkeji, wprowadzaniu do obrotu czy jego prowadzeniu. Nie da si¢
wprawdzie powiedzie¢ tego samego o uzywaniu znamienia udzialu w zorga-
nizowanej grupie przestgpczej, niemniej jednak wystepuje ono niejednokrot-
nie w obrebie niektérych z nich. Na potwierdzenie tego warto postuzy¢ si¢
przyktadami.

W Austrii uznano za przestgpstwo miedzy innymi udostgpnia-
nie orz dystrybucj¢ substancji zabronionych, za co grozi sprawcy kara do 6
miesigcy pozbawienia wolnosci lub kara grzywny (§ 22-28 ustawy antydo-
pingowej z dnia 22 grudnia 2020 r.*°). Znami¢ kwalifikujace stanowi na-
tomiast uczynienie sobie z takich przestgpstw statego Zrédta dochodu (§ 28

25  Lauri Tarasti, ,Interplay between doping sactions imposed by a crimi-
nal court and by a sport organisation” 7he International Sports Law Jour-
nal, nr 3-4 (2007): 50.

26 Bundesgesetz zur Verhinderung von Doping im Sport (BGBL I
Nr 152/2020).
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ust. 1-5). W chorwackim kodeksie karnym *, w rozdziale ,Nieuprawnione
posiadanie, wytwarzanie i handel srodkami odurzajacymi oraz substancjami
zabronionymi w sporcie”, wérdd szerokiego kompleksu przestgpstw dopingo-
wych przewidziano mi¢dzy innymi te zwigzane z produkowaniem, przetwa-
rzaniem, importem lub eksportem bez zezwolenia substancji zabronionych,
z czym wiaze si¢ zagrozenie kara pozbawienia wolnosci do 10 lat (art. 190
ust. 2-3). Finski ustawodawca w rozdziale 44 kodeksu karnego ** wskazuje
miedzy innymi na karalnos¢ ich importu lub usitowania importu, sprzedazy,
przekazywania lub udost¢pniania w inny sposéb innej osobie, a takze ich po-
siadania celem dystrybugji. Tego typu czyny zagrozone sa kara grzywny lub
kara pozbawienia wolnosci do lat 2 (art. 6). Zagrozenie takie wzrasta do 4 lat,
jezeli sprawca dziala w ramach zorganizowanej grupy przestgpczej (art. 7).
We Frangji kara grzywny w wysokosci do 75.000 Euro oraz kara pozbawienia
wolnosci do lat 5 grozi sprawcy wytwarzania, importu, eksportu oraz trans-
portu substangji zabronionej lub metody zabronionej, pomimo braku uzasad-
nienia terapeutycznego. Moze ona jednak siggna¢ nawet 150.000 Euro oraz
kary 7 lat pozbawienia wolno$ci wéwczas, gdy ktérys z takich czynéw mial
miejsce w ramach zorganizowanej grupy przestgpczej (art. L232-26 francu-
skiego Kodeksu sportowego®). Na Litwie za$ kara pozbawienia wolnosci do
lat 6 grozi sprawcy sprowadzajacemu substancje zabronione (art. 199 ust. 2
Kodeksu karnego Litwy z dnia 26 wrzesnia 2000 r.*°). W obrebie regulacji
art. 276'-2673 spenalizowano natomiast bezprawne produkowanie, przetwa-
rzanie, nabywanie, przechowywanie, przewozenie oraz przekazywanie sub-
stancji zabronionych w celu ich sprzedazy lub dystrybucji, a takze sama pro-
dukeje oraz dystrybucje, z czym wiaze si¢ zagrozenie kara grzywny lub po-
zbawienia wolnosci do 4 lat. Podobnie w niemieckiej ustawie antydopingowej
z dnia 10 grudnia 2015 r.>! kara grzywny lub kara pozbawienia wolnosci do
lat 3 odnosi si¢ do czynéw polegajacych na produkowaniu, handlu, sprzeda-
zy, wprowadzaniu do obrotu oraz sprowadzaniu na terytorium Niemiec lub
wywozeniu z tego terytorium substancji zabronionej. Jezeli jednak dotyczy
to cztonka zorganizowanej grupy przestgpczej, ktéra ma na celu popelnianie
przestgpstw, zagrozenie kara pozbawienia wolnosci wzrasta do 10 lat (art. 4

ust. 1-4).

27  Kodeks karny Chorwacji z dnia 26 pazdziernika 2011 r. (Dz. U. 71-05-
03/1-11-2).
28 Kodeks karny Finlandii z dnia 19 grudnia 1889 r. (Nr 39, ze zm.).

29  Jego uchwalenie wynika z art. 84 ustawy nr 2004-1343 z dnia 9 grudnia
2004 r. o uproszczeniu prawa.

30 Nr VIII-1968.
31 Anti-Doping-Gesetz (BGBI. I S. 2210).
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Takze ustawodawca rosyjski uznal omawiane zachowania za prze-
stepstwa. W ramach art. 230 ! oraz art. 230 rosyjskiego Kodeksu karnego **
podwyzszone zagrozenie karne w odniesieniu do wybranych kategorii prze-
stepstw dopingowych wiaze si¢ wlasnie z dziataniem sprawcy w zorganizo-
wanej grupie przest¢pczej badz z uzyciem szantazu lub przemocy albo grozby
ich uzycia. Z kolei w ramach art. 186-187 Kodeksu karnego Stowenii z dnia
4 czerwca 2008 1.’ karg pozbawienia wolnosci od roku do 10 lat przewidzia-
no dla sprawcy, ktéry produkuje, przetwarza, sprzedaje, oferuje do sprzeda-
zy substancje zabronione albo nabywa, przechowuje lub dokonuje ich prze-
mieszczenia w celu dalszej dystrybucji. Zagrozenie takie moze wzrosna¢ do 5
lat pozbawienia wolnosci wtedy, gdy sprawca dziata w ramach zorganizowa-
nej grupy majacej na celu popelnianie tego typu przestgpstw albo gdy organi-
zuje sie¢ dystrybucji substancji zabronionych. Inny przyklad dotyczy Szwaj-
carii, gdzie w obrebie regulacji art. 22 ust. 1-4 ustawy z dnia 17 czerwca 2011
r. o promogji sportu ** za przestepstwa uznano miedzy innymi produkowa-
nie, nabywanie, import oraz eksport, przewozenie, rozprowadzanie, sprze-
daz, oraz wprowadzanie do obrotu substangji zabronionych, z czym wiaze
si¢ zagrozenie kara do 3 lat pozbawienia wolnosci lub kara grzywny. Wzra-
sta ono jednak do 5 lat pozbawienia wolnosci, jezeli sprawca dziala w ramach
zorganizowanej grupy przestgpczej majacej na celu popetnienie wskazanych
przestgpstw. W Szwecji na gruncie ustawy antydopingowej z dnia 19 grudnia
1991 r.% zabronionymi pod grozba kary pozbawienia wolnosci do lat 2 pozo-
staja przede wszystkim takie czyny jak sprowadzanie do kraju, produkowa-
nie oraz udzielanie substangji zabronionych. Zagrozenie karne wynosi nawet
6 lat wéwczas, gdy sprawca prowadzit tego typu dziatalno$¢ na szersza skale
(§ 2-3a). W wegierskim Kodeksie karnym ¢ za przestgpstwa uznano migdzy
innymi produkcje, oferowanie, dostarczanie oraz wprowadzanie do obrotu
wspomnianych substancji. Czyny takie pozostaja zagrozone karg pozbawie-
nia wolnosci do 3 lat. W razie ich popelnienia wspélnie z innymi osobami
albo w celach komercyjnych zagrozenie karne wynosi od roku do 5 lat po-
zbawienia wolnosci. Szeroka penalizacja zachowan zwiazanych z dopingiem
w sporcie we wloskim ustawodawstwie takze uwzglednia karalno$¢ spro-
wadzania oraz nielegalnej dystrybucji substancji zabronionych. Ma to miej-
sce w obrebie regulacji art. 586 bis Kodeksu karnego z dnia 19 pazdziernika

32  Ustawa z dnia 13 czerwca 1996 r. (Nr 63-FZ).

33  Kazenski zakonnik (Uradni list RS, $t. 55/08).

34 Bundesgesetz iiber die Férderung von Sportund Bewegung (SR 415).
35 Lag (1991:1969) om forbud mot vissa dopningsmedel.

36 Kodeks karny Wegier z dnia 13 lipca 2012 r.
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1930 r.%, a za czyny tego typu grozi maksymalnie 6 lat pozbawienia wolnosci
oraz kara grzywny.

4.2. Perspektywa polska

Przenoszac perspektywe badawcza na grunt polski mozna juz na
wstepie podkresli¢, ze ustawodawca zdecydowal si¢ na dostosowanie kra-
jowych rozwiazan do wyliczonych przyktadowo standardéw europejskich
w zakresie takiej reakeji karnej na zjawisko dopingu, ktéra uwzglednia moz-
liwo$¢ zaangazowania w ten proceder zorganizowanych grup przestgpczych.

Odpowiedz karnoprawna koncentruje si¢ wokét przepiséw art. 48
ust. 1-2 i art. 49 ust. 1-3 ustawy o zwalczaniu dopingu w sporcie. W jej obre-
bie objeto penalizacja takie zachowania jak: podawanie matoletniemu zawod-
nikowi substancji zabronionej okreslonej w grupie S1, S2 lub S4 zatacznika nr
1 do Konwencji Antydopingowej UNESCO (art. 48 ust 1); podawanie wy-
zej wymienionych substancji zawodnikowi bez jego wiedzy (art. 48 ust. 2);
udostepnianie osobom trzecim, odptatnie lub nieodptatnie, wyzej wymienio-
nych substancji lub przechowywanie jej w celu udost¢pnienia osobom trze-
cim, odptatnie lub nieodptatnie, bez pozwolenia na dopuszczenie do obrotu
wydanego na podstawie art. 3 ust. 1 lub ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001
r. — Prawo farmaceutyczne * (art. 49 ust. 1); prowadzenie obrotu wyzej wy-
mieniong substancja bez zezwolenia, o ktérym mowa w art. 70 ust. 4, art. 74
ust. 1 lub art. 99 ust. 1 ustawy — Prawo farmaceutyczne (art. 49 ust. 2); przy-
wozenie lub sprowadzanie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej wyzej wy-
mienionej substancji w sposéb niezgodny z art. 68 ustawy — Prawo farmaceu-
tyczne (art. 49 ust. 3).

Najistotniejsze znaczenie maja wigc w odniesieniu do omawianej
problematyki przestgpstwa stypizowane w art. 49 ust. 1-3 ustawy. W ich ob-
rebie bowiem zauwazalny jest w szczegélnosci udziat zorganizowanych grup
przestgpczych. Zwraca uwagg, ze nie przewidziano natomiast typéw prze-
stepstw, do ktérych znamion nalezatby element udzialu w zorganizowanej
grupie przestgpczej, a w konsekwencji zwigkszenie zagrozenia karnego. Oczy-
wicie nie oznacza to jednak, ze sprawcy dziatajacy w tego typu okolicznos-
ciach nie poniosg dodatkowej odpowiedzialnosci karnej. Podobnie jak w in-
nych ustawodawstwach karnych zachowanie takie moze odrebnie wyczerpy-
wad znamiona przestgpstw zwiagzanych z takim udzialem. W Polsce dotyczy
to konstrukgji art. 258 § 1-4 KK.

Dodatkowo nie jest jednoczesnie wykluczona odpowiedzialnos¢ kar-
na oparta o regulacje przepiséw karnych ustaw szczegdlnych. Wskaza¢ w tym
zakresie mozna przede wszystkim na art. 124 i nast. ustawy z dnia 6 wrzesnia

37 Regio Decreto n. 1398, Approvazione del testo definitivo del Codice
Penale.

38 Dz. U. Nr 126, poz. 1381 ze zm.
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2001 r. Prawo farmaceutyczne oraz art. 97-100 ustawy z dnia 25 sierpnia
2006 r. o bezpieczeristwie zywnosci i zywienia®.

5. Problemy $cigania karnego

Odniesienie si¢ do warstwy praktycznej, w tym poprzez zaprezen-
towanie probleméw dotyczacych $cigania sprawcéw przestgpstw zwiazanych
z dopingiem w sporcie popetnianych w ramach zorganizowanych grup prze-
stepczych, wydaje si¢ niezwykle istotne. Dostrzezenie ich skali poprzez or-
gany $cigania stanowi wszakze wspélczesnie oczywisty dowdd szczegdlnego
charakteru zagrozenia ze strony tego typu przestgpczosci.

W plaszczyinie krajowej (nie tylko polskiej) na ogét zasadniczym
problemem dla zapewnienia skutecznego $cigania staje si¢ brak wyspecjalizo-
wanych stuzb. Zwalczanie przestgpczosci tego typu jest bowiem marginalizo-
wane. W Polsce dla przyktadu decyduje o tym utozsamianie przestgpstw do-
pingowych z art. 49 ust. 1-3 ustawy antydopingowej z zachowaniami o cha-
rakterze farmaceutycznym. Podkresli¢ natomiast trzeba, ze opisywane wyzej
przestgpstwa zwiazane z dziatalnoscia zorganizowanych grup przestgpczych
w odniesieniu do substancji zabronionych w sporcie wykazuja znaczne podo-
bienstwo wzgledem przestgpstw narkotykowych. Dlatego tez w niektérych
paristwach, np. we Wloszech, $ciganiem sprawcéw czesci tej kategorii prze-
stepstw zwiazanych z dopingiem w sporcie zajmuja si¢ rowniez stuzby whasci-
we w obszarze przestepstw o charakterze narkotykowym?*. Wydaje si¢, ze na
tego typu zalezno$¢ i ptynace z niej konsekwencje nalezatoby zwréci¢ uwage
réwniez na gruncie art. 49 ust. 1-3 ustawy antydopingowej. Tym bardziej ze
jak dotad w niewielu panistwach na $wiecie zdecydowano si¢ na powotanie or-
ganéw wyposazonych w odpowiednia wiedz¢ i kompetencje w tym zakresie.
Do zupetnie wyjatkowych mozna wigc zaliczy¢ rozwiazania przepisu L. 232-
11 francuskiego Code du Sport, ktéry przyznaje pewne uprawnienia w zakre-
sie $cigania funkcjonariuszom narodowej agencji antydopingowej.

Dla zapewnienia skutecznego $cigania kluczowym pozostaje przy
tym zagwarantowanie odpowiedniej wspélpracy pomigdzy aparatem $ciga-
nia a podmiotami funkcjonujacymi w $wiecie sportu. Dotyczy to w szcze-
gélnosci narodowych agencji antydopingowych, jak np. Polska Agencja An-
tydopingowa (POLADA). Naleza one bowiem czg¢sto do tych, ktére doko-
nuja stwierdzenia podejrzenia popelnienia przestgpstwa dopingowego, stad
szczegblne znaczenie ma komunikowanie tego faktu odpowiednim stuzbom
i wspétpraca z nimi. Na gruncie polskim jest ona widoczna w obrgbie regu-
lacji art. 44 ustawy antydopingowej. W mysl tego przepisu organy takie jak

39 Dz. U. Nr 171, poz. 225 ze zm.
40  Letizia Paoli, Alessandro Donati, 7he supply of doping products and the

potential of criminal law enforcement in anti-doping: an examination of
Italy's experience (Leuven: 2013), 3 i nast.
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Policja, Stuzba Celno-Skarbowa, Straz Graniczna, Zandarmeria Wojskowa
oraz prokurator maja obowiazek przekazywa¢ POLADA, z urze¢du lub na jej
whniosek, wszelkie informacje, ktérymi dysponuja, jezeli sa one niezb¢dne do
ustalenia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za doping w sporcie, o ile nie za-
chodzi potrzeba zabezpieczenia prawidlowego toku postgpowania lub ochro-
ny waznego interesu paristwa. Podobnego rodzaju rozwiazania mozna odna-
lez¢ w obcych ustawodawstwach, np. w Niemczech czy Szwajcarii.

Prymarny zdecydowanie charakter dla walki z omawiana forma prze-
stepczodci, zwazywszy przy tym na czgsto jej transgraniczny charakter, ma
wreszcie zapewnienie wspélpracy na polu miedzynarodowym. W prakey-
ce jest ona realizowana na réznych polach. W katalogu podmiotéw w niej
uczestniczacych wskaza¢ mozna zaréwno krajowe organy scigania, Interpol,
Europol czy Swiatowa Organizacje Celng (WCO), jak i WADA oraz krajowe
i migdzynarodowe federacje sportowe.

Niewatpliwie kluczowa rol¢ w zakresie wdrazania i realizowania tego
typu wspélpracy odgrywa podmiot prywatny, ktérym jest WADA. Nastep-
stwem tego s3 porozumienia, ktérych Agencja ta jest strong. Szczegdlnie waz-
na wydaje si¢ kooperacja z Interpolem. Istotnym czynnikiem zwigkszajacym
jej efektywnos$¢ jest oddelegowanie przez rzad francuski oficera tacznikowego
Interpolu do siedziby WADA®. Istotne znaczenie nalezy tez przypisaé wspét-
pracy WADA z Europolem w ramach realizacji zawartych w tym zakresie po-
rozumien®. Agencja stala si¢ jednoczesnie strong porozumienia ze Swiatowa
Organizacja Celng (WCO), podpisanego w Brukseli w dniu 24 czerwca 2011
roku® Obejmuje ono wspéiprace przede wszystkim w zakresie gromadzenia,
przechowywania i wymiany informacji co do przest¢pstw zwiazanych przede
wszystkim z przemytem substancji zabronionych.

Siegniccie do warstwy praktycznej tego typu wspdlpracy pozwa-
la wskaza¢ na liczne przypadki kooperacji réznych podmiotéw powotanych
do walki z dopingiem w sporcie na plaszczyznie krajowej lub migdzynaro-
dowej. Jak przyklad stuzy¢ moze operacja Viribus, przeprowadzona w 2018
roku réwnoczesnie w 23 krajach Unii Europejskiej, a takze w Kolumbii
i Stanach Zjednoczonych. W jej zorganizowanie i przebieg zaangazowano
takiej podmioty jak Europol, Interpol, Wspdlne Centrum Badawcze Komisji

41 DPiechota, ,Zwalczanie nielegalnego handlu substancjami dopingujacy-
mi w prawie mi¢gdzynarodowym i polityce organizacji mi¢dzynarodo-
wych”, 70.

42  Memorandum of Understanding to reinforce the cooperation in the
fight against the illegal production and distribution of doping substanc-

es and their use for the manipulation of sports competitions (18 luty
2021 r.).

43 Memorandum of Understanding between The World Customs Organi-
zation (WCO) and The World Anti-doping Agency (WADA).
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Europejskiej (GES), Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych
(OLAF), WADA, narodowe agencje antydopingowe oraz stuzby i organy $ci-
gania wybranych panstw europejskich, np. Wioch, Grecji oraz Polski. Efek-
tem tych dziatad stato si¢ wykrycie 9 nielegalnych laboratoriéw produkuja-
cych substancje zabronione, zajecie ok. 3,8 mln porcji substancji zabronio-
nych oraz rozbicie 17 zorganizowanych grup przestgpczych®.

6. Wnioski

Przedstawione wywody winny uzmystawia¢, ze problem narastajace-
go zaangazowania zorganizowanej przestgpczosci w proceder produkcji oraz
handlu substancjami zabronionymi w sporcie wymaga zdecydowanej reak-
qji. Jego podobieristwo wzgledem przestepczosci narkotykowej, a co za tym
idzie potrzeba ochrony zdrowia spoleczefistwa, stanowia wystarczajace uza-
sadnienie — z jednej strony dla wdrozenia mechanizméw reakcji karnej na
ksztatt tych przyjetych w odniesieniu do przestgpstw narkotykowych, z dru-
giej za$ dla uruchomienia form $cigania charakterystycznych dla takich czy-
néw. Znaczenie tego zjawiska i zagrozenia, jakie si¢ z nim wiaza, zostaly do-
strzezone w wielu europejskich porzadkach prawnych, czego nastgpstwem
staty si¢ okreslone rozwiazania karnoprawne. Dla zapewnienia skutecznego
zwalczania tego procederu niewatpliwie kluczowym pozostaje jednoczesnie
zapewnienie efektywnej wspétpracy zaréwno na szczeblu tak krajowym, jak
i migdzynarodowym, w ktérej partycypowaé winny stuzby panstwowe, mig-
dzynarodowe organy $cigania (np. Interpol) oraz podmioty prywatne sektora
sportowego (np. federacje sportowe).
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