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Normatywne gwarancje trwalo$ci
zatrudnienia dzialaczy zwiazkowych
a klauzule generalne z art.8 Kodeksu pracy

Normative Guarantees for the Permanence of Employment
of Trade Union Activists and the General Clauses under Article 8
of the Labour Code

The author discusses general problems concerning the protection of the
employment permanence of trade union activists as a category of specially
protected persons and the mechanism of this protection in the context of the
general clauses under Article 8 of the Labour Code, i.e. the rules of social
coexistence and socio-economic purpose of the right. In the analysis of the issue
being discussed, the author makes extensive use of the Polish Supreme Court case
law, in particular in the context of the relationship between the protection of trade
union activists defined in Article 32 of the Act of 23 May 1991 on trade unions and
Article 8 of the Labour Code regulating the so-called abuse of right.
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uczestnictwo w dzialalnosci zwiazkowej, jesli dziataja zgodnie z obowiazuja-
cymi przepisami ustawodawstwa, uktadami zbiorowymi lub innymi wspdl-
nie uzgodnionymi porozumieniami'. Takze zalecenie MOP nr 143 dotycza-
ce ochrony przedstawicieli pracownikéw w przedsi¢biorstwach i przyznania
im utatwien, przyjete w Genewie 23.06.1971 r.?, zawiera wskazania dla usta-
wodawstwa krajowego, przewidujac m.in. szczegétowe i doktadne okreslenie
przyczyn usprawiedliwiajacych rozwiazanie stosunku pracy z przedstawicie-
lami pracownikéw; koniecznos¢ konsultacji, zasiggnigcia opinii lub uzyska-
nia zgody niezaleznego organu, publicznego lub prywatnego, lub tez orga-
nu mieszanego, przed ostatecznym zwolnieniem przedstawiciela pracowni-
kéws; specjalne postgpowanie odwotawcze dla przedstawicieli pracownikéw,
ktérzy uwazaja, ze zwolnieni zostali niestusznie, ze warunki ich zatrudnie-
nia zostaty zmienione na ich niekorzys¢ lub ze s3 niesprawiedliwie traktowa-
ni; w razie niestusznego zwolnienia przedstawicieli pracownikéw — skuteczne
wynagrodzenie krzywdy, obejmujace, jezeli to nie jest sprzeczne z podstawo-
wymi zasadami prawa zainteresowanego kraju, przywrécenie zatrudnienia
tych przedstawicieli potaczone z wyptata niewyplaconych poboréw i utrzy-
maniem nabytych przez nich praw; w razie stwierdzenia, ze zwolnienie lub
zmiana warunkéw zatrudnienia przedstawiciela pracownikéw na jego nie-
korzy$¢ ma charakter dyskryminacyjny — obowiazek udowodnienia przez
pracodawcg, iz zastosowanie danego $rodka bylo rzeczywiscie uzasadnione.

Art.32 u.z.z. zostal do$¢ istotnie zmieniony przez ustawe z dnia 5 lip-
ca 2018 r. o zmianie ustawy o zwiazkach zawodowych oraz niektérych in-
nych ustaw’, ktéra to nowela rozszerzyta zasady ochrony stosunku prawne-
go dziatacza zwigzkowego takze na inne osoby wykonujace pracg zarobkowa
(np. zleceniobiorcéw czy osoby samodzielnie prowadzace dziatalno$¢ gospo-
darcza).

Ochrona dziataczy zwiazkowych jest uzasadniona petnieniem przez
nich szczegélnej funkeji w zaktadzie pracy i ma na celu umozliwienie im
swobodnej dziatalno$ci wobec ewentualnych zagrozeni reperkusjami ze stro-
ny pracodawcy. Nierzadko jednak, jak pokazuje praktyka stosowania pra-
wa, ochrona ta jest wykorzystywana przez dzialaczy niezgodnie z jej prze-
znaczeniem. Dziatalnos¢ zwigzkowa nie moze stuzy¢ do nieuzasadnionych

1 Konwencja nr 135 Mi¢dzynarodowej Organizacji Pracy z dnia 23 czerw-
ca 1971 r. dotyczaca ochrony przedstawicieli pracownikéw w przedsie-
biorstwach i przyznania im utatwied. www.mop.pl/doc/html/konwen-

¢je/k135.html.

2 Zalecenie nr 143 Migdzynarodowej Organizacji Pracy dotyczace ochro-
ny przedstawicieli pracownikéw w przedsigbiorstwach i przyznania im
utatwien. mop.pl/doc/html/zalecenia/z143.html.

3 art. 1 pke 22 lit. a, Dz. U z 2018, poz. 1608, ustawa weszla w zycie
z dniem 1 stycznia 2019 r.
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przywilejéw dziatacza i ochrony pracownika, ktéry swoim nagannym zacho-
waniem narusza prawo.

Klauzule generalne zawarte w art.8 k.p., tj. spofeczno-gospodarcze
przeznaczenie prawa i zasady wspotzycia spotecznego, nabieraja szczegdlnego
znaczenia w relacjach pracodawca- dziatacze zwiazkowi w szczegélnosci, ze
gwarancje ochronne dla zwigzkowcéw w wielu przypadkach stuza naduzy-
waniu przez nich prawa, ktére w takiej sytuacji nie korzysta z ochrony praw-
nej.

2. Zakres podmiotowy ochrony

Z okreslonej w art.32 u.z.z. ochrony trwaloéci stosunku prawnego
korzystaja wskazani uchwatla zarzadu jego czlonkowie lub inne osoby wy-
konujaca pracg zarobkowa bedace cztonkami danej zaktadowej organizadji
zwiazkowej, upowaznione do reprezentowania tej organizacji wobec praco-
dawcy albo organu lub osoby dokonujacej za pracodawce czynnosci w spra-
wach z zakresu prawa pracy (ust.1), wskazane uchwaty komitetu zatozyciel-
skiego trzy osoby wykonujace prace zarobkows (ust. 7) oraz osoby wykonu-
jace pracg zarobkowa, petniace z wyboru funkcje zwiazkowa poza zakladowa
organizacja zwiazkowa, korzystajace u pracodawcy z bezptatnego urlopu lub
zwolnienia z obowiazku $wiadczenia pracy (ust. 9).

Tak okreslony krag oséb chronionych ma charakter zamknigty, zad-
ne inne osoby nie korzystaja z ochrony trwaloéci zatrudnienia. Przepisy regu-
lujace te ochrong s3 regulacja szczegdlng i musza by¢ wyktadane $cile®.

W mysl art. 32 ust. 1 pkt 1 u.z.z. ochrong objeci sa wskazani uchwata
zarzadu jego cztonkowie, bez wzgledu na petniong w zarzadzie lub inne osoby
wykonujaca prace zarobkowa bedace cztonkami danej zakladowej organiza-
¢ji zwiazkowej, upowaznione do reprezentowania tej organizacji wobec pra-
codawcy albo organu lub osoby dokonujacej za pracodawcg czynnosci w spra-
wach z zakresu prawa pracy. Z tego przepisu wynika, ze odr¢bnym upowaz-
nieniem do reprezentowania organizacji zwiagzkowej wobec pracodawcy mu-
sza legitymowac si¢ jedynie ,.inne osoby” nieb¢dace cztonkami zarzadu zakta-
dowej organizacji zwiazkowej. Jest to rozwiazanie o tyle zasadne, ze zarzad
zaktadowej organizacji zwiazkowej ze swej istoty jest organem wykonawczym
korporacji, umocowanym z racji zadan i celéw ustawowych zwiazku zawo-
dowego (art. 1i4 u.z.z.), w tym takze do reprezentowania swoich cztonkéw,
a jedli chodzi o zaktadowa organizacje zwiazkowa przede wszystkim wobec
pracodawcy’.

4 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2014 r., II PK 293/13,
Monitor Prawa Pracy 2015 nr 3, 5.150-154.

5  Wyrok z 3 paZzdziernika 2008 r., II PK 53/08, OSNP 2010 nr 5-6 poz.
60.
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Wskazanie dziatacza zwiagzkowego uchwala zarzadu ma przede
wszystkim znaczenie w przypadku dzialaczy niebedacych czlonkami zarza-
du, bowiem ochrona tych oséb nie wynika z samego imiennego wskazania,
lecz takze z posiadania umocowania do reprezentowania zwiazku. Jak przyjat
Sad Najwyzszy, osoba wskazang pracodawcy (imiennie) moze by¢ w pierw-
szej kolejnosci cztonek zarzadu zaktadowej organizacji zwiazkowej, ktéry jako
osoba chroniona na podstawie art. 32 ust. 1 pkt 1 u.z.z. — poza wykaza-
niem czlonkostwa w zarzadzie — nie potrzebuje odr¢bnego umocowania do
reprezentowania tej organizacji wobec pracodawcy; cztonek zaktadowej or-
ganizacji zwiazkowej, niebedacy cztonkiem zarzadu tej organizacji, moze zo-
sta¢ imiennie wskazany jako korzystajacy z ochrony zwiazkowej z art. 32
ust. 1 pkt 1 u.z.z. tylko wéwczas, gdy jest upowazniony do reprezentowania
zaktadowej organizacji zwiazkowej wobec pracodawcy, bez wzgledu na zakres
tego upowaznienia. Nie moze wigc by¢ wskazany, jako korzystajacy z ochro-
ny zwiazkowej, cztonek zakladowej organizacji zwiazkowej, ktéry nie jest
cztonkiem jej zarzadu, jedli nie jest on upowazniony do reprezentowania za-
ktadowej organizacji zwiazkowej wobec pracodawcy?®.

Zawiadomienie dotyczace objecia ochrong sktadane pracodawcy po-
winno nastapi¢ w formie pisemnej. Ochrona trwatosci stosunku pracy dziata-
cza zwiazkowego rozpoczyna si¢ z chwila wskazania pracodawcy okreslonych
imiennie oséb jako podlegajacych tej ochronie’.

W razie watpliwosci, czy pracownik imiennie wskazany przez zwia-
zek jako osoba chroniona dysponuje upowaznieniem do reprezentowania
zwiazku, to na pracodawcy spoczywa ci¢zar podjecia odpowiednich dziatari
o charakterze sprawdzajacym; w razie ich braku to pracodawca ponosi ryzyko
naruszenia art. 32 ust. 1 u.z.z.*.

W zakresie, w jakim jest to konieczne do oceny podlegania pracow-
nika szczegélnej ochronie na podstawie art. 32 u.z.z., sad jest uprawniony do

6 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2016 r., III PK 59/15,
OSNP 2017 nr 8 poz.94.

7 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2013 r., II PK 289/12, Lex
1331289.

8  Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2016 r., w .powol.; zob.
takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 wrzesnia 2017 r.,I PK 338/16,
Legalis 1695957, w ktérym Sad Najwyzszy potwierdzit prawo praco-
dawcy do zweryfikowania, czy wyznaczenie pracownika podlegajace-
go szczegdlnej ochronie odpowiada postanowieniom statutu, wéwczas
uchybienie statutowi zwiazku zawodowego przy wyznaczaniu pracow-
nikéw podlegajacych szczegdlnej ochronie powoduje nieskuteczno$é
powotania si¢ na art. 32 ust. 1 u.z.z., np. w sprawie z odwotania pracow-
nika.
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badania zgodnosci sposobu formowania skfadu organéw zwiazku zawodowe-
go ze statutem’.

Jak juz wskazano, ochrong objete sa takze, przez okres 6 miesigcy od
dnia utworzenia komitetu zalozycielskiego zaktadowej organizacji zwiazko-
wej, nie wigcej niz trzy osoby wykonujace pracg zarobkowa wskazane uchwa-
ta komitetu zatozycielskiego oraz osoby wykonujace prace zarobkowa, pel-
niace z wyboru funkeje zwigzkowa poza zaktadowa organizacja zwiazkowa,
korzystajace u pracodawcy z bezptatnego urlopu lub zwolnienia z obowiazku
$wiadczenia pracy.

Wskazani jako chronieni powinni zosta¢ cztonkowie komitetu za-
tozycielskiego, natomiast jezeli jest to uzasadnione konkretnymi okolicznos-
ciami, dopuszczalne wydaje si¢ takze wskazanie innych oséb (np. zatozycieli
zwiazku)'?.

Jak wskazano w orzecznictwie, ochrona wskazanych cztonkéw ko-
mitetu zatozycielskiego nie jest bezwzgledna''. Zgodnie z art.14 ust.2 u.z.z.,
jezeli komitet zalozycielski nie zlozy w terminie 30 dni od dnia zalozenia
zwiazku wniosku o rejestracje, to uchwata o utworzeniu zwiazku traci moc
i w takiej sytuacji czlonek komitetu zatozycielskiego zwiazku zawodowego
traci ochrong przed wypowiedzeniem i rozwigzaniem stosunku pracy.

Stosunek pracy pracownika petniacego z wyboru funkeje zwiazko-
wa poza zakladowa organizacja zwiazkowa podlega szczegdlnej ochronie
w okresie urlopu bezptatnego udzielonego dla wykonywania tej funkgji oraz
w okresie wykonywania doraznych czynnosci zwiazanych z ta funkeja (art.32
ust.9 u.z.z.). Pracownik zatrudniony u kilku pracodawcéw korzysta z ochro-
ny wylacznie u tego pracodawcy, ktéry udzielit mu zwolnienia badz urlopu,
co oznacza, ze ochrona przed wypowiedzeniem badz rozwigzaniem stosunku
pracy nie obejmuje pracownikéw w dodatkowym miejscu pracy'®.

Omawiany przepis art.32 ust.l tworzy konstrukcje ochrony obej-
mujacej nie tylko stosunki pracy, ale réwniez umowy cywilnoprawne, na

9  Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 marca 2005 r., I PK 263/04, OSNP
2005 nr 21 poz.337.

10  Krzysztof Baran, ,Komentarz do ustawy o zwiazkach zawodowych?,
[w:] Zbiorowe prawo zatrudnienia. Komentarz, red. Krzysztof Baran,
(Warszawa: Wydawnictwo Wolters Kluwer, 2019), 220; przyjmuje sig,
ze wskazanie osoby niezwiazanej funkcjonalnie z dziatalnoscia komitetu
zalozycielskiego nalezy kwalifikowa¢ jako naduzycie prawa niepodlega-
jace ochronie. W takiej sytuacji uprawnione jest stosowanie dyrektywy

zart. 8 k.p. lub 5 k.c.

11 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 2011 r., II PK 54/11, Mo-
nitor Prawa Pracy 2004 nr 1, s. 23.

12 Krzysztof Baran, ,Normatywne gwarancje stabilizacji zatrudnienia
dziataczy zwiazkowych” Monitor Prawa Pracy, nr 3 (2004): 73-74.
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podstawie ktérych osoba bedaca ,dziataczem zwiazkowym” zarobkuje.
Zgodnie z art. 1'pkt 1 u.z.z. przez osobg wykonujaca prace zarobkowa nale-
zy rozumie¢ pracownika lub osob¢ $wiadczaca prace za wynagrodzeniem na
innej podstawie niz stosunek pracy, jezeli nie zatrudnia do tego rodzaju pra-
cy innych oséb, niezaleznie od podstawy zatrudnienia, oraz ma takie prawa
i interesy zwiazane z wykonywaniem pracy, ktére moga by¢ reprezentowane
i bronione przez zwiazek zawodowy. Jak juz wyzej wskazano, w poréwnaniu
do poprzednio obowiazujacych regulacji zakres ochrony zostat istotnie roz-
szerzony, obecnie obejmuje ona takze inne osoby wykonujace pracg zarobko-
wa. Obejmuje zatem zatrudnienie cywilnoprawne, samozatrudnienie oraz za-
trudnienie administracyjnoprawne'.

Zgodnie z art.2 ust.6 u.z.z., do praw zwiazkowych funkcjonariuszy
Policji, Strazy Granicznej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz
strazakéw Panstwowej Strazy Pozarnej, a takze pracownikéw Najwyiszej
Izby Kontroli stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy, z uwzglednieniem
ograniczeri wynikajacych z odrgbnych ustaw'“.

3. Zakres przedmiotowy ochrony

Ochrona wobec dziataczy zwiazkowych dotyczy wypowiedzenia sto-
sunku prawnego i rozwiazania stosunku prawnego (art. 32 ust. 1 pkt 1 u.z.z.)
oraz jednostronnej zmiany warunkéw pracy lub wynagrodzenia na nieko-
rzy$¢ pracownika (art. 32 ust. 1 pkt 2 u.z.z.). Ochrona rozciaga si¢ wylacznie
na wymienione czynnosci, nie obejmuje wygasnigcia stosunku pracy i upty-
wu czasu, na ktéry umowa byta zawarta albo z dniem ukoriczenia prac; nie
dotyczy takze zawarcia porozumienia o rozwiazaniu stosunku prawnego za-
réwno prawnopracowniczego, jak i cywilnoprawnego®.

Zakaz wypowiadania nie ogranicza si¢ jedynie do okresu ochronne-
go, ale dotyczy tez okresu sprzed objecia ochrong w tym sensie, ze dzien roz-
wiazania stosunku prawnego przypadalby juz na okres ochronny. Jak przy-
jal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 czerwca 2013 r., bez zgody organizacji

13 Baran, ,Komentarz do ustawy o zwigzkach zawodowych”, 218.

14 Zgodnie z orzecznictwem ochrona prawna wynikajaca z ustawy o zwigz-
kach zawodowych ma zastosowanie do policjantéw wybranych do wtadz
zwiazku (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28
listopada 2013 r., I OSK 2323, LEX nr 1791100; Wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 20 grudnia 2018 r., I OSK 1611/18, Lex
nr 2610880).

15  Wyrok Sadu Najwyzszego zdnia 7 czerwca 1994 r., IPRN 29/94, OSNP
1994 nr 12 poz.189. Zakaz wypowiedzenia i rozwigzania umowy pra-
cy z pracownikiem bedacym cztonkiem zarzadu lub komisji rewizyjnej
zakladowej organizacji zwiazkowej nie dotyczy rozwigzania umowy na
mocy porozumienia stron oraz zmiany jej warunkéw w tym trybie.
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zwiazkowej pracodawca nie moze nie tylko wypowiedzie¢ stosunku pracy
pracownikowi podlegajacemu szczegélnej ochronie, ale réwniez nie powinien
dopusci¢ do rozwigzania wezesniej wypowiedzianego stosunku pracy, jezeli
przyczyny uzasadniajace ochrong zaistniaty po dokonaniu wypowiedzenia.
W takim wypadku pracodawca powinien cofnaé swoje oswiadczenie woli
i nadal zatrudnia¢ pracownika'®.

Ochrona stosunku prawnego obejmuje jednostronna zmiang warun-
kéw pracy lub wynagrodzenia na niekorzys¢ osoby wykonujacej pracg zarob-
kowa. Wobec pracownika oznacza to czynno$¢ wypowiedzenia warunkéw
pracy lub ptacy dokonana zgodnie z art.42 k.p. oraz czasowe oddelegowanie
do innej pracy na mocy art. 42 § 4 k.p.".

Ochrona stosunku prawnego przystuguje przez okres okreslony
uchwalg zarzadu, a po jego uptywie — dodatkowo przez czas odpowiadaja-
cy polowie okresu okreslonego uchwata, nie dluzej jednak niz rok po jego
uplywie.

Zgodnie z art.32 ust.1' u.z.z. termin na wyrazenie zgody lub odmo-
we wyrazenia zgody przez zarzad zaktadowej organizacji zwigzkowej wynosi
14 dni roboczych liczonych od dnia ztozenia przez pracodawce pisemnego za-
wiadomienia o zamiarze wypowiedzenia lub jednostronnej zmiany stosunku
prawnego lub jednostronna zmiang stosunku prawnego oraz 7 dni roboczych
liczonych od dnia ztozenia przez pracodawce pisemnego zawiadomienia o za-
miarze rozwiazania stosunku prawnego z podaniem przyczyny uzasadniaja-
cej rozwiazanie stosunku prawnego z zastrzezeniem, ze bezskuteczny uptyw
tych terminéw jest réwnoznaczny z wyrazeniem zgody przez zarzad zaktado-
wej organizacji zwiazkowej.

4. Ochrona z art.32 u.z.z. a art.8 k.p.

Zgodnie z art.8 k.p. nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry
bylby sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub
zasadami wspélzycia spolecznego. Przywolany przepis zawiera dwie klauzule
generalne, tj. spoleczno-gospodarcze przeznaczenie prawa oraz zasady wspél-
zycia spolecznego. Czynienie ze swego prawa uzytku sprzecznego ze wskaza-
nymi klauzulami stanowi jego naduzycie i nie korzysta z ochrony prawnej. Te
dwie wymienione klauzule generalne umozliwiaja unikniecie sytuacji, kiedy
stosowanie prawa doprowadzitoby do skutkéw niemozliwych do zaakcepto-
wania z uwagi na cel regulacji lub normy moralne'®.

16 IIPK 289/12, LEX nr 1331289.
17 Baran, ,Normatywne”, 77

18  Eliza Maniewska, [w:] Kodeks pracy. Komentarz. Ustawy towarzyszqce
z orzecznictwem, red. Kazimierz Jaskowski, Eliza Maniewska, (Warsza-
wa: Wolters Kluwer, 2021), 58.
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Omawiajac relacj¢ przywolanych wyzej przepiséw, w pierwszym rze-
dzie podkresli¢ nalezy, ze celem ochrony dzialaczy zwiazkowych jest zagwa-
rantowanie im niezaleznosci w wykonywaniu funkeji zwiazkowych, nie za$
tworzenie specjalnego ,,immunitetu” w stosunkach przemystowych".

Jak wskazuje Sad Najwyzszy, udzielanie ochrony dziataczom zwiaz-
kowym stanowi korzystanie przez zwiazek zawodowy z ustawowych gwa-
rangji niezaleznosci od pracodawcy; ustawodawca ustanowit ochrong prze-
widziang w art. 32 ust. 1 u.z.z., aby umozliwi¢ pracownikom bedacym dzia-
taczami zwiazkowymi podejmowanie dzialarii zmierzajacych do realizacji
celéw, dla ktérych dany zwiazek zostal powotany, tj. do obrony praw pra-
cownikéw, ich intereséw zawodowych i socjalnych®. Dzialacze zwiazkowi,
z racgji petnionych funkeji, sa szczegélnie narazeni na konflikty z pracodaw-
ca, a w konsekwencji na dziatania zmierzajace do wywarcia na nich wpty-
wu i ograniczenia ich aktywnosci w obronie intereséw i praw pracowniczych
badz tez zagrozenie niekorzystnej zmiany warunkéw pracy lub ptacy a nawet
utratg zatrudnienia jako reperkusje za ich dzialalno$¢ zwiazkowa.

Nalezy jednak podkresli¢, ze prawo dziatacza zwiazkowego do ochro-
ny trwatosci stosunku zatrudnienia nie ma charakteru bezwzglednego. Rosz-
czenia takich 0séb, w szczegélnosci jesli chodzi o przywrécenie do pracy, nie
powinno by¢ uwzgledniane automatycznie bez zbadania okolicznosci kon-
kretnego przypadku, a przede wszystkim przyczyn samego zwolnienia®'.

Zaréwno w doktrynie, jak i orzecznictwie Sadu Najwyzszego do-
puszcza si¢ mozliwo$¢ odmowy ochrony dziatacza zwiazkowego, ktéremu
podmiot zatrudniajacy rozwiazat stosunek prawny bez zgody zarzadu orga-
nizacji zwiazkowej, z powotaniem si¢ na art.8 k.p. i w konsekwencji zasadze-
nie odszkodowania zamiast przywrécenia do pracy albo nawet, w sytuacjach
skrajnie razacych, oddalenie powédztwa.

Wskazuje si¢ bowiem, ze intencja ustawodawcy jest, aby szczegél-
na ochrona dzialaczy nie wykraczala poza rzeczowo uzasadniona potrze-
be i nie przeradzala si¢ w posta¢ nieusprawiedliwionego spotecznie i gospo-
darczo przywileju®®. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zgodnie podkresla
si¢, ze dziatalno$¢ zwiazkowa nie moze by¢ pretekstem do nieuzasadnionego

19 Baran, ,Komentarz do ustawy o zwiazkach zawodowych”, 217.

20 M.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2016 r., II PK
311/15, OSNP 2018 nr 2 poz.13.

21 Marta Madej, ,Naduzycie prawa ochrony trwatosci stosunku pracy
dziatacza zwiazkowego”, [w:] Zwigzkowe przedstawicielstwo pracowni-
kéw zaktadu pracy, red. Zbigniew Hajn (Warszawa: Wolters Kluwer,
2012), 554.

22 Walerian Sanetra, ,Dylematy ochrony dziataczy zwiazkowych przed
zwolnieniem z pracy” Praca i Zabezpieczenie Spoteczne, nr 3 (1993): 33;
zob takze Grzegorz Wolak, ,Szczegdélna ochrona trwatosci stosunku
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uprzywilejowania pracownika w sferach niedotyczacych sprawowania tej
funkcji®.

Sad Najwyzszy podkresla jednak, ze odmowa uwzglednienia zada-
nia przywrécenia do pracy pracownika korzystajacego ze szczegdlnej ochrony
przed rozwiazaniem stosunku pracy, na podstawie art.8 k.p., w sytuacji gdy
rozwiazanie z nim stosunku pracy bylo sprzeczne z prawem, moze mie¢ miej-
sce wyjatkowo, jedynie w razie razacego naruszenia obowiazkéw pracowni-
czych?.

Nie kazde, nawet ci¢zkie naruszenie obowiagzkéw pracowniczych
przez pracownika szczegdlnie chronionego uzasadnia oddalenie jego rosz-
czen, kazdorazowo wymaga to wnikliwej analizy caloksztattu okolicznosci
konkretnego przypadku. W kilku orzeczeniach Sad Najwyzszy przyjal, ze nie
jest wystarczajaca ocena, ze pracownik dopuscit si¢ cigzkiego naruszenia pod-
stawowych obowiazkéw pracowniczych, musi to by¢ naruszenie szczegélnie
drastyczne i wyjatkowo naganne®. Przyktadem takiego wyjatkowo naganne-
go zachowania dzialacza jest spozywanie alkoholu w miejscu pracy lub sta-
wienie si¢ do pracy w stanie po spozyciu alkoholu.

Ocena postgpowania dziatacza zwiazkowego, ktéry funkcjonuje
w $wiadomo$ci zatogi jako dziatacz zwiazkowy, powinna by¢ surowsza, od ta-
kiego dziatacza nalezy oczekiwaé dawania przyktadu zatodze. W takich sytu-
acjach uwzglednienie roszczenia o przywrécenie do pracy zwolnionego dzia-
tacza mogloby oznacza¢ aprobate dla jego nagannego postgpowania, co mo-
globy mie¢ wyjatkowo demoralizujacy wplyw na reszte zalogi. W przypadku
ci¢zkiego naruszenia podstawowego obowiazku trzezwosci pracownika, przy-
wrécenie do pracy byloby ewidentnie sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym

pracy dzialaczy zwiazkowych a klauzule generalne z art.8 KP” Monitor
Prawa Pracy, nr 2 (2015): 131-132

23 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2003 r., I PK 616/02, Pra-
wo Pracy 2004 nr 6 poz.34; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrzes-
nia 2001 r., I PKN 619/00, OSNP 2003 nr 16 poz.376; Tak w Wyro-
ku Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2017 r., I PK 221/16, LEX
nr 2300172

24  Wyrok z dnia 6 kwietnia 2004 r., III PK 12/06, OSNP 2007 nr 7-8
poz.90; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2015 r., III PK 68/14,
LEX nr 1678085; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika
2019 r., I PK 140/18, LEX nr 3009699.

25 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2016 r., I PK 110/15, LEX

nr 2015129; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrzesnia 2020 r., II PK
215/18, OSNP 2021 nr 8 poz. 89.
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przeznaczeniem zakazu rozwigzywania stosunku pracy z dzialaczem zwiaz-
kowym w rozumieniu art. 8 k.p..

W jednym z judykatéw Sad Najwyzszy wskazal, ze stosowanie przez
sady art.8 k.p. zawsze prowadzi do oslabienia zasady pewnosci prawa, za-
tem postuzenie si¢ w konkretnym przypadku konstrukcja naduzycia prawa
jest z zalozenia dopuszczalne tylko wyjatkowo i musi mie¢ szczegdlne, wy-
razne uzasadnienie merytoryczne i formalne, a zwlaszcza usprawiedliwie-
nie we w miar¢ skonkretyzowanych regutach, gléwnie o konotagji etycznej,
a w pewnych wypadkach takze obyczajowej”’.

Z drugiej strony podkresla si¢, ze z ustawowych gwarancji szczegélnej
ochrony trwatosci zatrudnienia moze korzysta¢ jedynie taki dziatacz zwiaz-
kowy, ktéremu nie mozna postawi¢ zarzutu ci¢zkiego naruszenia podstawo-
wych obowiazkéw pracowniczych i korzystania z petnionej funkeji zwiazko-
wej jak ze swoistego parasola ochronnego, chroniacego go przed uzasadnio-
nymi sankcjami prawa pracy?®®.

Nalezy jednak podkredli¢, ze orzecznictwo Sadu Najwyzszego,
w ktérym aprobuje si¢ stanowisko pozwalajace na nieuwzglednienie roszcze-
nia o przywrécenie do pracy na podstawie art. 8 k.p. w zaleznosci od zacho-
wania pracownika oraz okolicznosci konkretnej sprawy, dotyczy nie tylko
przypadkéw, w ktérych zasadne byloby rozwiazanie stosunku pracy w trybie
art. 52 k.p., ale réwniez odnosi si¢ do zaistnienia przyczyn uzasadniajacych
jedynie wypowiedzenie umowy o prace®.

Sytuacje, kiedy osoba bedaca dziataczem zwiazkowym spozywa al-
kohol w miejscu pracy czy tez stawia si¢ w pracy w stanie po alkoholu i z tego
powodu, mimo braku zgody zarzadu organizacji zwiazkowej, zostaje zwol-
niona z pracy, s na tyle oczywiste, ze odmowa uwzglednienia roszczeni ta-
kiej osoby jest bezdyskusyjna i jednolicie oceniania zaréwno w doktrynie jak
i w orzecznictwie sadéw. Bardziej problematyczne s sytuacje objecia ochrong
szczegblng w celu uniknigcia zwolnienia, czyli dziatania tylko w tym wtasnie
celu uzyskania statusu pracownika szczegélnie chronionego.

Omawiana regulacja z ustawy o zwiazkach zawodowych nie dookre-
$la momentu objecia ochrona zwiazkowa, umozliwia zatem objecie uchwa-
ta zarzadu zwiazku osobg, ktéra wezesniej nie byta chroniona. Wielokrotnie

26 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2001 r., I PKN 272/00, LEX
nr 551041.

27 Wyrok z dnia 6 stycznia 2009 r., I PK 18/08, OSNP 2010 nr 13-14 poz.
156, str. 538; zob.takze wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 20 listopada
1996 r., I PKN 14/96, OSNP 1997 nr 12 poz. 218 i z dnia 20 lipca
2000 r., I PKN 740/99, OSNP 2002 nr 3 poz. 72.

28 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 2009 r., I PKN 23/00,
OSNP 2002/7/160.

29 M.in. wyrok z dnia 3 sierpnia 2007 r., I PK 82/07, LEX nr 470023.
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mozna zaobserwowal sytuacje, w ktorych po dokonaniu przez pracodaw-
c¢ wypowiedzenia danej osobie, zwiazek wskazuje t¢ osobg jako dzialacza
zwiazkowego. Takie dzialanie bardzo cz¢sto prowadzi do naduzy¢, ktére nie
podlega ochronie prawnej. Chodzi oczywiscie o sytuacje, gdy objecie taka
ochrong ma uniemozliwi¢ pracodawcy dokonanie uzasadnionego wypowie-
dzenia umowy o prace™.

Sad Najwyzszy stwierdzil, ze legalny i dokonany w dobrej wierze
przez cztonkéw zwiazku wybér pracownika do zarzadu organizacji zwiazko-
wej nie przekresla mozliwos$ci oceny, ze zamiarem pracownika byto uzyskanie
statusu chroniacego go przed rozwiazaniem stosunku pracy, ktére miato stu-
zy¢ wylacznie uzyskaniu przez niego ochrony jego partykularnych intereséw.
Dziatanie takie Sad ocenit jako nieuczciwe oraz nieetyczne i z tego wzgledu
stanowiace naduzycie prawa®.

Z drugiej strony wybdr pracownika do zarzadu zwiazku zawodowe-
go po podjeciu przez pracodawce dziatan zmierzajacych do zwolnienia tego
pracownika nie zawsze prowadzi jednak do naduzycia prawa®. O ile wybér
pracownika do zarzadu zakladowej organizacji zwiazkowej i objecie go szcze-
gblna ochrona zwiazkowa juz po podjeciu przez pracodawce dziatari zmie-
rzajacych do wypowiedzenia stosunku pracy lub w okresie biegnacego wy-
powiedzenia sam przez si¢ nie prowadzi automatycznie do naduzycia prawa
wynikajacego z przepiséw o szczegdlnej ochronie trwatosci stosunku pracy
stosownie do art.8 kp, to za takie moze by¢ juz zosta¢ uznane, oczywiscie
w okoliczno$ciach danego przypadku, utworzenie zwiazku zawodowego lub
wybér pracownika do zaktadowej organizacji zwiazkowej i objecie pracowni-
ka ochrona zwiazkowa wytacznie w celu uzyskania ochrony przed dokona-
nym juz wypowiedzeniem umowy o pracg lub po podjeciu przez pracodaw-
c¢ dzialari zmierzajacych do wypowiedzenia pracownikowi stosunku pracy™.

Jak juz wskazano, kazdorazowa ocena powinna uwzglednia¢ wszyst-
kie okolicznosci konkretnego przypadku, nalezy przy tym pamigtad, ze nie
kazde objecie pracownika ochrona zwiagzkowa bezposrednio po podjeciu

30 Wyrok SN z dnia 28 czerwca 2016 r., I PK 155/15, LEX nr 2112310.
31 Wyrok SN z 20 stycznia .2016 r., II PK 309/14, LEX 1974077.

32  Wyrok SN z 8 marca 2013 r., II PK 208/12, OSNP 2013 nr 21-22 poz.
252.

33  Zob. wyrokiz dnia 2 pazdziernika 2002 r., I PKN 549/01, OSNP 2004
nr 9 poz. 157; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2004 r.,
I PK 11/04, Prawo Pracy 2005 nr 7-8 s. 42; wyrok Sadu Najwyzsze-
go z dnia 28 czerwca 2016 r., IT PK 155/15; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 27 lutego 1997 r., I PKN 17/97, OSNP 1997 nr 21 poz. 416;
wyro Sadu Najwyzszego z dnia 22 grudnia 1998 r., I PKN 509/98,
OSNP 2000 nr 4 poz. 133; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia
2008 r., I PK 198/07, Monitor Prawa Pracy 2008 nr 6 s. 316).
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przez pracodawce dziatan zmierzajacych do wypowiedzenia umowy o prace
z powolaniem si¢ na przyczyng formalnie niezwigzang z aktywnoscia zwiaz-
kowa pracownika, oznacza naduzycie prawa do tej ochrony. To pracodawca
bedzie musiat wykaza¢ np. zmowe cztonkéw organizacji zwiazkowej dokonu-
jacych wyboru majaca na celu uchronienie ochrony pracownika przed zwol-
nieniem z pracy za pomocg $rodkéw dowodowych, m.in. zeznan $wiadkéw.

W kazdym wypadku, aby cel szczegélnej ochrony dziataczy zwiazko-
wych zostat spetniony, zarzad danej organizacji zwiazkowej podejmujac de-
cyzj¢ o objeciu pracownika ochrong szczegélng powinien kierowac si¢ obiek-
tywnymi przestankami do objecia taka ochrona. Gtéwnym celem ochrony
ma by¢ aktywno$¢ zwiazkowa danego pracownika, ktéra dla pracodawcy
moze by¢ niewygodna. Taka ochrona nie moze nosi¢ znamion pozornosci, co
moze mie¢ wlasnie miejsce wéwczas, gdy zarzad zwiazku obejmuje dana oso-
be ochrong szczegélna, po tym jak pracodawca podjat czynnosci zmierzajace
do rozwiazania z tg osobg stosunku pracy. W szczegdlnosci trzeba uwzgled-
ni¢ to, czy dany pracownik udzielat si¢ zwiazkowo, czy aktywnie dziatal na
rzecz obrony praw pracowniczych, czy kiedykolwiek wystepowat w sprawach
zwiazkowych i pracowniczych wobec pracodawcy, czy uczestniczyt w jakich-
kolwiek dziataniach zwiazku wobec pracodawcy.

Pracownik szczegélnie chroniony, z ktérym pracodawca rozwia-
zal umowe o prac¢ moze odwota¢ si¢ do sadu pracy i domaga¢ si¢ odszko-
dowania albo przewrécenia do pracy z obowiazkiem zaptaty wynagrodze-
nia za caly czas pozostawania bez pracy. Osoba inna niz pracownik w razie
rozwiazania z nig stosunku prawnego moze domagac¢ si¢, niezaleznie od po-
niesionej szkody, rekompensaty w wysokoséci réwnej 6-miesigcznemu wyna-
grodzeniu z ostatniego okresu zatrudnienia, a jesli ta osoba byla zatrudnio-
na krécej niz 6 miesigcy, to przeci¢tne wynagrodzenie z catego okresu za-
trudnienia. W przypadku otrzymywania wynagrodzenia w innych okresach
niz miesigczne — w wysokosci réwnej 6-krotnosci przeci¢tnego wynagrodze-
nia miesi¢cznego w gospodarce narodowej w roku poprzednim oglaszanego
przez Prezesa Giéwnego Urzedu Statystycznego.

W przypadku uwzglednienia odwotania pracownika i braku
uwzglednienia zarzutu pracodawcy z art.8 k.p. sad orzeka o przywréceniu
do pracy i zasadza wynagrodzenie za caly czas pozostawania bez pracy. Gdy-
by sad uwzglednit zarzut pracodawcy, ze roszczenie pracownika o przywré-
cenie do pracy w kontekscie okolicznosci danej sprawy jest sprzeczne z zasa-
dami wspélzycia spotecznego lub spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem
prawa, wowczas zasadzitby na rzecz pracownika odszkodowanie, a w skraj-
nych przypadkach, o czym byta juz mowa wyzej, mégtby nawet oddali¢ rosz-
czenie w calosci.

W przywolanym juz wyroku z dnia 8 marca 2012 r. Sad Najwyzszy
wskazal, ze pracodawca nie moze uwolni¢ si¢ od obowiazku zaptaty pracow-
nikowi przywréconemu do pracy wynagrodzenia za caly czas pozostawania
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bez pracy (art. 47 k.p.) z powolaniem si¢ na naduzycie prawa do ochrony
zwiazkowej z tego powodu, ze wskazal przyczyne wypowiedzenia formalnie
niezwiazang z prowadzong przez pracownika dzialalnoscig zwiazkowa, jesli
przyczyna ta zostata uznana przez sad za bezzasadna.

W tym orzeczeniu Sadu Najwyzszego pojawito si¢ stanowisko, zgto-
szone jako zdanie odr¢bne, ze w niektérych sytuacjach nieuprawnione moze
by¢ zadanie przez dzialacza zwiazkowego wynagrodzenia za caly okres po-
zostawania bez pracy, w zakresie tego $wiadczenia miatby zastosowanie art.8
k.p. W takiej sytuacji pracownik, domagajacy si¢ przywrécenia do pracy, nie
tracitby prawa do wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, ale przy-
stugiwaloby ono w podstawowym wymiarze, o jakim mowa w art.47 k.p.
Jak wskazano, ,nalezy odrézni¢ to, co stanowito nalezyte wykonywanie obo-
wiazkéw przez pracownika i to co dotyczy dzialalnosci zwiazkowej, to dru-
gie nie powinno zdominowa¢ pierwszego, bo pracodawca zatrudnia przede
wszystkim pracownika a nie zwigzkowca”.

5. Podsumowanie

Ochrona dzialaczy zwiazkowych jest uzasadniona i bezsprzecznie po-
trzebna, aby hamowac czy tez neutralizowaé niepozadane zachowania praco-
dawcy. Ma jednak na celu wytacznie zagwarantowanie dziataczowi petnie-
nie tej niezwykle waznej spolecznie funkcji. W zadnym razie nie moze stu-
zy¢ bezpodstawnemu uprzywilejowaniu i ochronie pracownika, w sytuacjach
w ktérych naganne zachowanie pracownika uzasadnia rozwigzanie stosunku
zatrudnienia, a jedynie objecie go szczegdlng ochrona to uniemozliwia.

Niestety, jak pokazuje praktyka, ochrona zwiagzkowa nierzadko wy-
korzystywana jest tam, gdzie tak naprawde nie powinna dziataé, bo w zad-
nej mierze nie jest powiazana z dziatalno$cia zwiazkowa, a ma jedynie uchro-
ni¢ dang osobg przed stusznymi konsekwencjami naruszeri pracowniczych.
W zwiazku z tym w kazdym przypadku nalezy dokona¢ wnikliwej anali-
zy caloksztattu okolicznosci sprawy i w zaleznosci od wynikéw tej oceny
uwzglednié roszczenia chronionego pracownika lub odméwi¢ udzielenia
ochrony pracownikowi i w konsekwencji nie uwzgledni¢ tych roszczen na
podstawie art.8 k.p.

Bibliografia

Baran Krzysztof, ,Komentarz do ustawy o zwigzkach zawodowych”, [w:]
Zbiorowe prawo zatrudnienia. Komentarz, red. Krzysztof Baran. 23-265.
Warszawa: Wolters Kluwer, 2019.

Baran Krzysztof, ,Normatywne gwarancje stabilizacji zatrudnienia dziataczy
zwiazkowych” Monitor Prawa Pracy, nr 3 (2004):73-77.

34 w.powol. II PK 208/12.

nr 4 (38) zima 2021 Prawo i Wiez 237



ARTYKULY

Madej Marta, ,,Naduzycie prawa ochrony trwalosci stosunku pracy dziatacza
zwiazkowego”, [w:] Zwigzkowe przedstawicielstwo pracownikéw zaktadu
pracy, red. Zbigniew Hajn. 553-563. Warszawa: Wolters Kluwer, 2012.

Maniewska Eliza, [w:] Kodeks pracy. Komentarz. Ustawy towarzyszqce z orzecz-
nictwem, red. Kazimierz Jaskowski, Eliza Maniewska. 58-61. Warszawa:
Wolters Kluwer, 2021.

Sanetra Walerian, ,,Dylematy ochrony dzialaczy zwigzkowych przed zwol-
nieniem z pracy” Prawo i Zabezpieczenie Spoteczne, nr 3, (1993): 21-26.

Wolak Grzegorz, ,Szczegdlna ochrona trwatosci stosunku pracy dziataczy
zwiagzkowych a klauzule generalne z art.8 KP” Monitor Prawa Pracy,
nr 2 (2015): 127-132.

This article is published under a Creative Commons
@ Attribution 4.0 International license.

For guidelines on the permitted uses refer to

https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/legalcode

238 Prawo i Wiez nr 4 (38) zima 2021



