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Marriage Under the Unlawful Threat. Part 1. The Notion of a Threat on
the Ground of Provisions on Defects of the Declaration of Intent

This author focuses on the issue regulated in Article 151 § 1 p. 3 of the
Family and Guardianship Code. A marriage may be annulled if the declaration
of marriage or the declaration provided for in Article 1 § 2 of the Family
and Guardianship Code was made under an unlawful threat of the other party
or a third party (if the circumstances indicate that the claimant may have
feared that he himself or another person is in serious personal danger). In part 1,
the author focuses on the notion of a threat on the ground of provisions on defects
of the declaration of intent, especially in the context of Article 151 § 1 p. 3 of the
Family and Guardianship Code. The main object of the dispute is the aim of a threat
and the distinction between a threat and physical duress.
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malzeristwa z powodu wskazanych
w nim wad o$§wiadczenia o wstapie-
niu w zwiazek matzenski lub o§wiad-
czenia przewidzianego w art. 1 § 2

1 Ustawa o zmianie ustaw — Ko-
deks rodzinny i opiekunczy,
Kodeks postgpowania cywil-
nego, Prawo o aktach stanu
cywilnego, ustawy o stosunku
Paristwa do Kosciola Katoli-
ckiego w Rzeczypospolitej Pol-
skiej oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. Nr 117, poz.
757). Ustawa ta weszta w zycie

z dniem 15 listopada 1998 r.
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k.r.o. Regulacja zawarta w art. 15' k.r.o. znajduje zatem zastosowanie w przy-

padkach, gdy:

a) nupturient zlozyl o$wiadczenie o wstapieniu w zwiazek matzenski, za-
wierajac matzefistwo przed kierownikiem urz¢du stanu cywilnego (lub
przed konsulem),

b) nupturient zawierajacy zwiazek malzeniski, podlegajacy prawu we-
wnetrznemu kosciofa albo innego zwiazku wyznaniowego, ztozyl przed
duchowym o$wiadczenie, w ktérym wyrazit wole jednoczesnego zawarcia
malzeristwa podlegajacego prawu polskiemu.

Jedna z przyczyn wadliwosci o§wiadczenia nupturienta przewidziang
w omawianym unormowaniu stanowi grozba. Zgodniezart. 15'§ 1 pkt 3 k.r.o.
malzeristwo moze by¢ mianowicie uniewaznione, jezeli oswiadczenie o wsta-
pieniu w zwigzek matzenski lub o§wiadczenie przewidziane wart. 1§ 2 k.r.o.
zostalo zlozone pod wplywem bezprawnej grozby drugiej strony lub osoby
trzeciej, jezeli z okolicznosci wynika, ze skladajacy oswiadczenie mégt sie
obawia¢, ze jemu samemu lub innej osobie grozi powazne niebezpieczeristwo
osobiste. Przestanki grozby prawnie doniostej wskazane w art. 15' § 1 pkt 3
k.r.o. sa podobne do tych, ktére ustawodawca przyjat w art. 87 k.c. Rézni-
ca polega na tym, ze na gruncie pierwszego z powolanych przepiséw prawnie
obojetna jest grozba sprowadzenia niebezpieczeristwa majatkowego; w pozo-
statym zakresie znajduje zastosowanie dorobek orzecznictwa i nauki dotycza-
cy grozby prawnie doniostej unormowanej w art. 87 k.c.?. Uwzgledniajac ten
dorobek, jak réwniez majac na uwadze zastang interpretacje art. 15' § 1 pke 3
k.r.o., w niniejszej pracy podj¢to prébe przedstawienia przewidzianych w tym
przepisie przestanek grozby prawnie doniostej. Ich prezentacje poprzedzaja
zawarte w pierwszej cz¢sci opracowania uwagi dotyczace pojecia grozby w ro-
zumieniu przepiséw o wadach o$wiadczenia woli, przede wszystkim w kon-
tekscie art. 15' § 1 pkt 3 k.r.o. Przedmiot rozwazan stanowi zwlaszcza zagad-
nienie celowosci grozby oraz odréznienie grozby od przymusu fizycznego.

2. Grozba w znaczeniu potocznym a grozba w rozumieniu przepiséw
o wadach o$wiadczenia woli

Wyraz ,grozba” ma w jezyku polskim do$¢ szerokie znaczenie, zgod-
nie bowiem z jego stownikowym objasnieniem grozba to: 1) ,zapowiedz
czego$ zlego, niekorzystnego, przykrego w skutkach, skierowana do kogos

2 Do dorobku orzecznictwa i nauki w tym zakresie odsyta m.in. Miro-
staw Nazar, ,Wady oswiadczenia woli”, [w:] Jerzy Ignatowicz, Mirostaw
Nazar, Prawo rodzinne (Warszawa: Lexis Nexis, 2016), 217; Tadeusz
Smyczyniski, ,Zawarcie i uniewaznienie malzedstwa”, [w:] Tadeusz

Smyczyniski, Marek Andrzejewski, Prawo rodzinne i opickuricze (\War-
szawa: C. H. Beck, 2020), 70.
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z zamiarem przestraszenia go, w celu uzyskania czegos; pogrézka”, 2) ,ist-
nienie mozliwosci wydarzenia si¢ czego$ zlego, niebezpiecznego, przykrego
w skutkach; niebezpieczeristwo, zagrozenie™. Stosownie do przytoczonych
wyzej, dwéch znaczend wyrazu ,grozba”, wyraz ten ma dwa synonimy, tj. ,,po-
grézka” oraz ,niebezpieczeristwo™. Natomiast w literaturze prawniczej brak
jednej, powszechnie przyjmowanej definicji grozby jako wady o$wiadczenia
woli’. Dokonujac pewnej generalizacji pogladéw przedstawicieli nauki moz-
na wskazaé, ze na gruncie przepiséw o wadach o$wiadczenia woli grozba jest
rozumiana jako zapowiedZ wyrzadzenia komus jakiego$ zta, jezeli osoba, do
ktorej zapowiedz ta jest kierowana, nie ztozy zadanego os§wiadczenia woli®.

3 Stownik wspdtczesnego jezyka polskiego, red. Bogustaw Dunaj, t. I (War-
szawa: Wilga, 1999), 289. Zgodnie z bardziej zwigzlym objasnieniem
»grozba” to ,zapowiedZ niebezpieczeristwa, kary, zemsty, itp.; pogréz-
ka” oraz ,to, co zagraza; niebezpieczeristwo” — Stownik jezyka polskiego,
red. Mieczystaw Szymczak, t. I (Warszawa: Pafstwowe Wydawnictwo

Naukowe, 1978), 657.

4 Zob. Stownik synoniméw i antoniméw, red. Grzegorz Dabkowski, Mal-
gorzata Marcjanik (Poznari: Wydawnictwo Ibis, 2012), 116.

5  Moéwiac o grozbie jako o wadzie o$wiadczenia woli stosuj¢ powszech-
nie przyjety skrét myslowy. Jak bowiem zauwazyt Stefan Grzybowski,
~Wada o$wiadczenia woli nie jest sama grozba, lecz spowodowany nia
stan obawy” - Stefan Grzybowski, ,,Czynnosci prawne. Oswiadczenie
woli. Wadliwos$¢ czynnosci”, [w:] System prawa cywilnego, t. 1, Czesé
ogdlna, red. Stefan Grzybowski (Wroclaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk:
Zaktad Narodowy Imienia Ossoliniskich, Wydawnictwo Polskiej Aka-
demii Nauk, 1974), 587.

6  Wskazane wyzej rozumienie grozby odwotuje si¢ przede wszystkim do
jej ujecia prezentowanego przez Z. Radwanskiego, ktérego zdaniem
grozba na gruncie prawa cywilnego to ,zapowiedz wyrzadzenia komus
jakiego$ zta, w razie gdyby nie dokonal on zadanej czynnosci prawnej”
— Zbigniew Radwanski, ,Wady oswiadczenia woli”, [w:] System Prawa
Prywatnego, t. 11, Prawo cywilne — cz¢s¢ ogdlna, red. Zbigniew Radwan-
ski (Warszawa: C. H. Beck, 2008), 420; tak tez Smyczyniski, ,,Zawar-
cie i uniewaznienie matzedstwa”, 69; podobnie np. Aleksandra Janas,
~Komentarz do art. 87 k.c.”, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, Czes¢
ogdlna (art. 1-125), red. Mariusz Fras, Magdalena Habdas (Warszawa:
Wolters Kluwer, 2018), 826-827. Zblizong definicj¢ przyjmuje S. Grzy-
bowski, wedtug ktérego w rozumieniu przepiséw o wadach o$wiadcze-
nia woli grozba jest ,zapowiedzenie przez druga strong lub osobg trzecia
w celu sklonienia (albo nawet: zmuszenia) pewnej osoby do zlozenia
okreslonego o$wiadczenia woli uzycia takich $rodkéw, ktére moga
sprowadzi¢ niekorzystne nast¢pstwa dla tej osoby lub osoby innej, jezeli
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Wskazuje si¢ przy tym, ze zapowiadane zto moze polega¢ na poglebieniu sta-
nu niebezpieczedstwa lub nieszczgscia juz istniejacego’. Takie pojmowanie
grozby, uksztattowane w braku definicji ustawowej przez naukg, odnosi sig
nie tylko do art. 87 k.c., ale i w szczegélnosci do ztozonego pod wpltywem
grozby oswiadczenia o wstapieniu w zwiazek matzenski oraz o§wiadczenia
przewidzianego w art. 1 § 2 k.r.o.® (pomijam tu dyskutowana w literaturze
kwesti¢, czy oswiadczenie skfadane przez nupturienta jest o§wiadczeniem
woli czy innego rodzaju o$wiadczeniem?).

Warto zwréci¢ uwagg, ze przyjete w nauce rozumienie grozby nawia-
zuje jedynie do pierwszego z przytoczonych wyzej, funkcjonujacych w jezy-
ku potocznym znaczen tego pojecia; grozba w prawie cywilnym nie jest wige

zadane o$wiadczenie nie zostanie ztozone” — Grzybowski, ,,Czynnosci
prawne”, 587-588; podobnie np. Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska,
Wady oswiadczenia woli (Warszawa: Wydawnictwo Prawnicze, 1973),
150; Adam Doliwa, Prawo cywilne — cz¢s¢ ogolna (Warszawa: C. H.
Beck, 2012), 247; Aleksander Wolter, Jerzy Ignatowicz, Krzysztof Ste-
faniuk, Prawo cywilne. Zarys czesci ogolnej (Warszawa: Wolters Kluwer,
2020), 405. Nasuwa si¢ uwaga, ze definicja Z. Radwariskiego najzwigz-
lej oddaje istotg grozby w rozumieniu cywilnoprawnym; nie jest jednak
w petni satysfakcjonujaca o tyle, ze wydaje si¢ z niej wynika¢, jakoby
podmiotem, ktérego zapowiadane zto miato dotkna¢, miata by¢ jedynie
osoba, na ktérej grozacy usituje wymusi¢ dokonanie czynnosci prawnej.

7 Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wady, 158; eadem, , Komentarz do art. 87
k.c.”, [w:] Kodeks cywilny. Cz¢s¢ ogdlna, red. Pawet Ksigzak, Malgorzata
Pyziak-Szafnicka (Warszawa: Wolters Kluwer, 2014), 1025; podobnie
np. Kazimierz Piasecki, Kodeks cywilny. Ksigga pierwsza. Czes¢ ogdlna.
Komentarz (Krakéw: Zakamycze, 2003), 416; Janas, ,Komentarz do art.
87 k.c.”, 827. Odwotujac si¢ do przyktadu mozna stwierdzié, ze grozba
moze polega¢ nie tylko na zagrozeniu rozpowszechnianiem kompromi-
tujacych dang osobg informagji, ale i na zagrozeniu kontynuowaniem
ich rozpowszechniania. Wydaje si¢ jednak, ze pojecie wyrzadzenia zta
jest na tyle szerokie, ze obejmuje poglebienie stanu niebezpieczeristwa
lub nieszczgécia juz istniejacego.

8  Zob. np. Janusz Gajda, ,Uniewaznienie matzenstwa’, [w:] System Prawa

Prywatnego, t. X1, Prawo rodzinne i opickuricze, red. Tadeusz Smyczyn-
ski (Warszawa: C. H. Beck, 2014), 188.

9  Naten temat zob. np. Janusz Gajda, ,Charakter prawny zawarcia zwiaz-
ku matzeriskiego”, [w:] System Prawa Prywatnego, t. X1, Prawo rodzinne
i opiekuricze, red. Tadeusz Smyczynski (Warszawa: C. H. Beck, 2014),
81-86 i powotana tam literatura.
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ani samo niebezpieczedstwo (zagrozenie) ani mozliwos¢ jego wystapienia'.
Takie ograniczenie znaczenia pojecia grozby na gruncie przepiséw o wadach
o$wiadczenia woli wynika zapewne stad, ze ustawodawca jako Zrédto groz-
by wskazuje osobg, przy czym zapowiadajacym sprowadzenie niebezpieczen-
stwa, tj. grozacym, moze by¢ (w art. 87 k.c., jak i art. 15" § 1 pke 3 k.r.0.)
druga strona lub osoba trzecia. Skoro wigc, jak zauwazyt Kazimierz Piasecki,
grozba musi ,,pochodzi¢ od osoby, a nie wynika¢ z sytuacji™
woli nie mozna zakwalifikowa¢ jako ztozonego pod wptywem grozby tylko
z tego powodu, ze zostato zozone w niebezpiecznych dla sktadajacego je oko-
licznosciach, np. w warunkach zagrozenia rozprzestrzeniajacym si¢ pozarem,
nawet wywolanym umyslnie przez inng osobg.

, o$wiadczenia

3. Zagadnienie celowosci grozby

Zgodnie z panujacym pogladem grozacy dziata zawsze w okreslo-
nym celu, tj. jego intencja skierowana jest na to, aby ten, komu grozi, zto-
zyt o$wiadczenie woli o tresci zadanej przez grozacego'”. Podnosi si¢ tez, ze
»Cheé zmuszenia immanentnie tkwi w pojeciu grozby”, a osoba, do ktérej
kierowana jest grozba znajduje si¢ w sytuacji przymusowej, polegajacej na
tym, ze stoi przed alternatywa: albo dokona zadanej czynnosci prawnej albo
narazi si¢ na realizacjg stanu rzeczy okreslonego w grozbie”. Adresat grozby

10 Zob. w szcz. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wady, 159.
11 Piasecki, Kodeks cywilny, 416.

12 Zob. np. wyrok SN z dnia 22 stycznia 2004 r., I PK 199/03, OSNP
2004, nr 22, poz. 384; postanowienie SN z dnia 16 lipca 2014 r.,
IT PK 48/14, Legalis nr 1406609; Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wady,
159; taz, Komentarz do art. 87 k.c., 1026; Piasecki, Kodeks cywilny, 416;
Radwanski, ,Wady”, 421; Adam Jedlifski, ,Komentarz do art. 87 k.c.”,
[w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, Czesé ogolna, red. Andrzej Kidyba
(Warszawa: Wolters Kluwer, 2012), 573; Adam Brzozowski, Wojciech J.
Kocot, Elzbieta Skowronska-Bocian, Prawo cywilne. Czesé ogdlna (War-
szawa: Wolters Kluwer, 2018), 360; Jerzy Strzebinczyk, ,,Komentarz do
art. 87 k.c.”, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. Edward Gniewek,
Piotr Machnikowski (Warszawa: C. H. Beck, 2016), 237. Nalezy nad-
mieni¢, ze niektérzy autorzy ujmuja problematyke celu osoby grozacej,
tj. zmuszenia zagrozonego do zlozenia okreslonego o$wiadczenia nie
w ramach analizy pojecia grozby, a przy omawianiu przestanek grozby
prawnie donioslej (zob. np. Radwanski, ,Wady”, 421); kwestia ta jed-
nak, jak si¢ zdaje, nie ma wigkszego znaczenia.

13 Tak Zbigniew Radwaniski, Adam Olejniczak, Prawo cywilne — czesé 0gol-
na (Warszawa: C. H. Beck, 2019), 291 oraz Maciej Gutowski, ,, Komen-
tarz do art. 87 k.c.”, [w:] Kodeks cywilny, t. 1, Komentarz. Art. 1-449",
red. Maciej Gutowski (Warszawa: C. H. Beck, 2018), 874; podobnie np.
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ma wi¢cc wybdér migdzy zlozeniem zadanego o$wiadczenia woli a realizacja
grozby'. Istnienie powyzszej mozliwosci wyboru wskazuje si¢ niekiedy jako
istot¢ omawianej wady o$wiadczenia woli®.

Warto zwrdci¢ uwagg, ze przedstawione wyzej, ugruntowane
w orzecznictwie i nauce rozumienie grozby spotkato si¢ z zastrzezeniami.
Zglosit je w szczegblnosci Pawet Granecki, ktérego zdaniem stanowisko, ze
grozacy dziata zawsze w celu wymuszenia okreslonego o$wiadczenia woli,
stanowi zbyt waskie ujecie grozby. Wedtug pogladu autora grozba wystepuje
takze wtedy, gdy grozacy, nie dazac do uzyskania o§wiadczenia woli, dziata
w celu wywotania u zagrozonego stanu obawy. Za dotknigte wada w postaci
grozby Granecki uznaje w zwiazku z tym o$wiadczenie, ktére pod wplywem
wywolanej obawy zagrozony sktada samoistnie w celu oddalenia niebezpie-
czefistwa poprzez ,obtaskawienie” grozacego, np. w przypadku napasci. Jak
zauwaza autor, sformulowanie ustawowe, ze o§wiadczenie ma by¢ zlozone
»pod wptywem grozby”, nie oznacza, ze w grozbie ma by¢ zawarte, chociazby
dorozumiane, zadanie zfozenia okreslonego o$wiadczenia woli'®.

Przedstawione wyzej stanowisko i argumentacja Graneckiego wyma-
galyby zapewne szerszej analizy, zwlaszcza ze trudno nie zgodzi¢ si¢ z przyto-
czonym wyzej argumentem autora z zakresu wykladni jezykowej. Ogranicza-
jac si¢ w tym miejscu do krétkiej polemiki, mozna wskazad, ze przyjecie szer-
szego rozumienia grozby, ujmowanej jako zapowiedZ sprowadzenia niebezpie-
czefistwa, ktdrej nie musi towarzyszy¢ zadanie zlozenia okreslonego o$wiad-
czenia woli, prowadzitoby do znacznego zwickszenia mozliwosci wzruszenia
czynnosci prawnych z powodu omawianej wady oswiadczenia woli. Mogtoby
to z kolei skutkowaé¢ nadmiernym zachwianiem stabilizacji istniejacych sto-
sunkéw prawnych, naruszajac godne ochrony interesy oséb trzecich. Nie bu-
dzi bowiem watpliwosci, ze dazac do uniknigcia realizacji zapowiedzianego
niebezpieczeristwa osoba nim zagrozona moze podejmowac rozmaite decyzje
oraz dokonywa¢ réznych, niekiedy nawet licznych czynnosci prawnych,
niekoniecznie ,ukladajac si¢” z grozacym. Na przyklad pod wpltywem

Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wady, 159; Jedliniski, ,Komentarz do art.
87 k.c.”, 57; Brzozowski, Kocot, Skowroniska-Bocian, Prawo cywilne,

360.

14 Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wady, 156; Radwanski, ,Wady”, 420;
Radwariski, Olejniczak, Prawo cywilne, 291; Roman Trzaskowski, ,,Ko-
mentarz do art. 87 k.c.”, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, Czes¢
ogdlna, cz. 2 (art. 56-125), red. Jacek Gudowski (Warszawa: Wolters
Kluwer, 2021), 680; zob. tez Jedlifiski, ,Komentarz do art. 87 k.c.”, 571;
Gutowski, , Komentarz do art. 87 k.c.”, 874-875.

15 Jedlinski, ,Komentarz do art. 87 k.c.”, 571.

16 Pawel Granecki, ,,Glosa do wyroku SN z dnia 19 marca 2002 r., | CKN
1134/99” Monitor Prawniczy, nr 10 (2006): 556, przyp. 1.
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grozby pozbawienia zycia kierowanej przez bylego, porzuconego partnera,
zagrozona kobieta moze w szczeg6lnosci sprzedaé mieszkanie, wypowiedzie¢
umowe o pracg, zaciagnaé pozyczke potrzebna je na przeprowadzke, naby¢
mieszkanie w innym miescie oraz zawrze¢ w nim nowg umowe o prace.
Wzruszenie powyzszych czynnosci prawnych mogloby okaza¢ si¢ dotkliwe
dla wielu dzialajacych w dobrej wierze os6b trzecich, nie stanowiac przy tym
dla grozacego zadnej dolegliwosci (wymuszenie na zagrozonej dokonania
jakichkolwiek czynnosci prawnych nie bylo przeciez jego celem). W zwiazku
z tym jestem zdania, ze na gruncie przepiséw o wadach o$wiadczenia woli
zasadne jest wezsze, dotychczas przyjmowane w nauce pojecie grozby, jako
pozwalajace na uniewaznienie tylko tych czynnosci prawnych, do ktérych
wymuszenia grozacy zgodnie z trescia grozby dazyt.

Podobnie jak powolywany wyzej autor dostrzegam jednak koniecz-
no$¢ udzielenia ochrony osobie, ktéra pod wptywem zapowiedzi wyrzadzenia
jej zta, prébujac ratowac si¢ przed jego realizacja, proponuje ztozenie oznaczo-
nego o$wiadczenia woli, liczac na akceptacje tej propozycji przez grozacego.
Nie przesadzajac o mozliwych sposobach ochrony osoby, ktéra doszta w tym
przedmiocie do porozumienia z grozacym i zlozyta okreslone o$wiadczenie
woli, mozna bra¢ pod uwagg kilka rozwiazan. Mianowicie mozna twierdzi¢,
ze w razie akceptacji przez grozacego propozycji zagrozonego co do ztozenia
okreslonego o$wiadczenia woli, grozba pierwotnie bezwarunkowa (np. ,,zabi-
je cig”) przeksztalca si¢ w grozbe operujaca alternatywa: ztozenie okreslonego
o$wiadczenia woli albo realizacja zapowiedzianego zla (np. ,zabije cig, jezeli
nie przeniesiesz na mnie wlasnosci twojej nieruchomosci”). Z inicjatywy za-
grozonego dochodzi wigc do zmiany stanowiska grozacego, ktéry modyfi-
kuje (w sposéb wyrazny lub dorozumiany) tres¢ grozby, nadajac jej taka po-
staé, ktéra zgodnie z powszechnie przyjmowanym pogladem stanowi grozbe
w rozumieniu przepiséw o wadach o§wiadczenia woli. Jezeli nast¢pnie zagro-
zony zlozy pod jej wpltywem wymagane przez grozacego oswiadczenie woli,
bedzie mégl powolad si¢ na grozbe. W konkluzji mozna by wigc stwierdzi¢,
ze o$wiadczenie, ktére pod wplywem wywotanej obawy zagrozony sktada
w celu oddalenia niebezpieczefistwa poprzez ,,obtaskawienie” grozacego, jest
dotkni¢te wada w postaci grozby takze na gruncie jej powszechnie przyjmo-
wanego, wezszego rozumienia.

W razie krytycznego podejscia do powyzszych, mogacych rodzi¢ pew-
ne watpliwosci wywodéw'” mozna proponowaé stosowanie do omdéwionego

17 Problematyczne w opisanej konstrukeji jest w szczeg6lnosci to, ze obawa
po stronie zagrozonego istniata juz przed sformufowaniem przez groza-
cego grozby w jej postaci ,klasycznej”, tj. grozby operujacej alternatywa.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze jest to juz inna, zmodyfikowana w stosun-
ku do pierwotnej obawa (tj. nie oddaje jej juz sformutowanie ,zabije
mnie”, lecz sformutowanie ,zabije mnie, jezeli nie przenios¢ na niego
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przypadku przepiséw o grozbie w drodze analogii albo twierdzi¢, ze skoro sy-
tuacja, w ktorej grozacy dziata w celu wywotania u zagrozonego stanu oba-
wy bez przedstawienia mu mozliwoéci unikniecia realizacji zapowiadanego
zta, jest dla zagrozonego trudniejsza niz wéwczas, gdyby realizacji zapowia-
danego niebezpieczeristwa méglby unikna¢ sktadajac Zadane oswiadczenie
woli, zasadne jest poszukiwanie podstaw prawnych dla sankgji silniejszej, niz
wzruszalno$¢ dokonanej czynnosci prawnej. Mozna by wigc twierdzié, ze je-
zeli grozacy zgodzit si¢ odstapi¢ od realizacji zapowiedzianego zta w zamian
za zaproponowang mu przez zagrozonego darowizng¢ nieruchomosci, zawar-
ta nastgpnie przez strony umowa darowizny bedzie niewazna jako sprzeczna
z zasadami wspolzycia spotecznego (art. 58 § 2 k.c.); mozliwe jest tez przyje-
cie, ze umowa darowizny byta umowg pozorna, pod ktéra kryta si¢ niewazna
(bo sprzeczna z zasadami wspétzycia spolecznego) umowa nienazwana (art.
839§ 1 k.c).

Warto przypomnieé, ze celowos¢ grozby jako jej konieczng cechg za-
kwestionowat takze Maciej Gutowski, ktéry podnidst, ze chociaz celowos¢
dzialania osoby grozacej nalezy do istoty grozby, wymdég ten nie znajduje po-
twierdzenia w tresci art. 87 k.c., natomiast przyjecie go powodowatoby, ze
zagrozony bylyby obciazony cigzarem dowodu celowego dziatania grozacego.
Autor zwrécit tez uwagg, ze moga zdarzy¢ si¢ przypadki, gdy autorem groz-
by bedzie osoba mafoletnia lub niepoczytalna, ,ktérej dziatania wymykaja si¢
z kategorii celowos$ci™®.

wiasnosci mojej nieruchomosci”). Powazniejszy problem konstrukcyjny
pojawitby si¢ natomiast wtedy, gdyby zagrozony od razu ztozyl niewy-
magane od niego o§wiadczenie woli (np. oferta przeniesienia wlasnosci
zlotego zegarka w zamian za odstapienie od realizacji zapowiedzianego
zta w postaci pobicia), ktéra zostataby przyjeta przez druga strong. W ta-
kim bowiem przypadku, alternatywa dla zagrozonego (tj. pobicie albo
ztozenie o$§wiadczenia o przeniesieniu wlasnosci zegarka) powstataby
niejako juz po zlozeniu przez niego o$wiadczenia woli o przeniesieniu
wiasnosci zegarka (,gdybym nie przeniést na niego wiasnosci mojego
zegarka, pobitby mnie”).

18  Gutowski, ,Komentarz do art. 87 k.c.”, 875-876. Stanowisko M. Gu-
towskiego uznat za przekonujace R. Strugata, ktéry rozpatrujac oma-
wiane zagadnienie na plaszczyznie przestanek grozby prawnie doniostej
podkreslit, ze celowo$¢ grozby rozumiana jako wywotanie obawy przez
grozacego w celu wymuszenia na kims§ zfozenia okreslonego o$wiad-
czenia woli stanowi typowa cechg grozby, nie jest jednak konieczna ce-
cha grozby prawnie doniostej — Radostaw Strugala, , Komentarz do art.
87 k.c”, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. Edward Gniewek, Piotr
Machnikowski (Warszawa: C. H. Beck, 2019), 241.
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Stanowisko autora uwazam za przekonujace zaréwno co do tego, ze
nie ma podstaw do obcigzania zagrozonego ci¢zarem dowodu celowosci dzia-
tania grozacego, jak i co do tego, ze grozba moze by¢ sformutowana przez oso-
be, ktéra nie ma zamiaru wymuszenia na innej osobie okreslonego o$wiad-
czenia woli. Uwazam przy tym, ze nawet w tym ostatnim przypadku grozba
nie jest pozbawiona cechy celowosci, rozumianej jednak nie jako cel, ktérym
kieruje si¢ grozacy, ale jako cel grozby wynikajacy z jej tresci. Uzasadniajac
przyjeta tezg, warto raz jeszcze przypomnied, ze zgodnie z panujacym pogla-
dem grozba w rozumieniu przepiséw o wadach o$wiadczenia woli jest zapo-
wiedzia wyrzadzenia komus jakiego$ zta, jezeli osoba, do ktérej zapowiedz ta
jest kierowana, nie ztozy zadanego o$wiadczenia woli. Z przytoczonej defini-
¢ji wynika, ze konstrukcja omawianej wady oparta jest na jej celowosci, bo-
wiem cel zapowiedzi sprowadzenia zfa na inng osobg (tj. wymuszenie zfozenia
przez nig okreslonego o$wiadczenia woli) jest ujety w tresci grozby. Oczywi-
ste jest przy tym, ze skoro — zgodnie z niekwestionowanym w orzecznictwie
i nauce pogladem — grozba moze by¢ sformutowana nie wprost”, cel ten nie
musi by¢ zawarty w klarownej wypowiedzi w rodzaju ,jezeli nie ztozysz okre-
Slonego oswiadczenia woli, to...”, lecz moze by¢ wyrazony w sposéb mglisty,
zwerbalizowany lub nie. Istotne jest to, aby cel grozenia danej osobie byt ,,0d-
czytywalny” z tresci grozby. To, ze grozacy z uwagi na swéj stan psychiczny
nie miat na celu wymuszenia o§wiadczenia woli, nie oznacza w mojej ocenie
braku celowosci samej grozby.

Przyjecie pogladu, w mysl ktérego grozba moze by¢ sformutowana
przez osob¢ niemajaca na celu wymuszenia o§wiadczenia woli, oznacza, ze dla
stwierdzenia wystapienia grozby nie jest konieczne dojécie do poprzedzone;j
analiza psychiki grozacego konkluzji, ze kierowat nim zamiar zmuszenia in-
nej osoby do zfozenia okreslonego o$wiadczenia woli*’. W omawianym kon-
tekscie istotny jest bowiem nie cel, ktéry przys$wiecat osobie grozacej, ale cel,
ktéry zostal przez nig ujawniony. Nie budzi zreszta watpliwosci, ze intencja

19  Tak np. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wady, 159; eadem, ,Komentarz
do art. 87 k.c.”, 1026; Radwariski, ,Wady”, 422; Strzebinczyk, ,,Komen-
tarz do art. 87 k.c.”, 237; Krzysztof Pietrzykowski, ,Komentarz do art.
87 k.c.”, [w:] Kodeks cywilny, t. 1, Komentarz. Art. 1-449", red. Krzysz-
tof Pietrzykowski (Warszawa: C. H. Beck, 2020), 408. Zob. tez orzecze-
nie SN z dnia 15 pazdziernika 1946 r., C III 597/46, OSN 1947, nr 2,
poz. 48, w ktérym stwierdzono, ze ,Do uznania, ze o§wiadczenie woli
zostato zlozone pod wptywem bezprawnej grozby, nie jest konieczne,
zeby grozacy zadal wprost ztozenia tego o$wiadczenia. Wystarczy, zeby
dla uniknigcia skutkéw grozby byto konieczne ztozenie tego o$wiadcze-
nia, do ktdrego grozacy dazyl”.

20 Zob. idace w odmiennym kierunku rozwazania Graneckiego, ,Glosa”,

557.
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grozacego najczesciej bedzie pokrywata si¢ z odczytywalnym na zewnatrz jej
zamiarem. Jako przykfad odst¢pstwa od tej reguty mozna wskazaé, oprécz
przyktadu grézb kierowanych przez osoby, o ktérych méwi w powotanej wy-
zej wypowiedzi Gutowski, grozb¢ sformutowang nie na serio. Mianowicie
mozna sobie wyobrazi¢ sobie zart, np. ze strony przysztych szwagréw, ktorzy
do narzeczonego siostry méwia, ze ,jezeli uciekniesz sprzed ottarza, to wy-
wieziemy ci¢ w bagazniku do lasu i tam si¢ z toba policzymy”. Zaktadam, ze
grozacy zartuja nie wiedzac o tym, ze narzeczony istotnie nosi si¢ z zamiarem
zerwania zargczyn, przy czym nie odbiera on ich stéw jako zartu z uwagi na
bogata kryminalna przeszto$¢ braci narzeczonej (albo uznaje je za grozbe wy-
powiedziana pétzartem, ktéra sa oni jednak gotowi zrealizowa¢, gdy dowie-
dzg sie, ze rzeczywiscie chee zerwaé zargczyny). Do zawarcia matzeristwa do-
chodzi, poniewaz chlopak boi si¢ powiedzie¢ narzeczonej, ze jednak nie chce
si¢ z nig zeni¢. Zgodnie z przyjetym wyzej stanowiskiem, intencjonalny nie-
fortunny zart moze stanowi¢ grozbg i to grozbe prawnie doniosta.

4. Grozba a przymus fizyczny

Od grozby okreslanej inaczej jako przymus psychiczny® (vis com-
pulsiva) odréznia si¢ przymus fizyczny (vis absoluta). W tym ostatnim przy-
padku ,ruchy cztowieka nie sa sterowane przez jego centralny uktad ner-
wowy, lecz poddane zostaty ukierunkowanemu naciskowi zewngtrznemu”*.
Zgodnie z dominujacym pogladem nie dochodzi wéwczas do zlozenia

zadnego o$wiadczenia woli*. Przyjmujac to stanowisko nalezy stwierdzi¢,

21 Tak np. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wady, 156; eadem, ,Komentarz
do art. 87 k.c.”, 1025; Z. Radwanski, ,Wady”, 420; Wolter, Ignatowicz,
Stefaniuk, Prawo cywilne, 405.

22 Radwarnski, ,Wady”, 420; zob. tez np. Janas, ,Komentarz do art. 87
k.c.”, 830.

23 Tak np. Radwanski, ,Wady”, 386; autor dodaje, ze takiego zachowania
w ogéle nie mozna uzna¢ za czyn czlowieka, ibidem, s. 420. Podobne
stanowisko zajmuje K. Pietrzykowski, ktéry uwaza, ze w razie zasto-
sowania przymusu fizycznego nie dochodzi do zlozenia o§wiadczenia
przez osobe przymuszona, a to, co ona o$wiadcza stanowi »transmisje
woli przymuszajacego” — Pietrzykowski, ,Komentarz do art. 87 k.c.”,
408; idem, ,Komentarz do art. 15' k.r.o.”, [w:] Kodeks rodzinny i opie-
kuiiczy. Komentarz, red. Krzysztof Pietrzykowski (Warszawa: C. H.
Beck, 2020), 225. Za stanowiskiem, ze w razie zastosowania przymusu
fizycznego nie dochodzi do zlozenia o§wiadczenia woli opowiadajg si¢
tez w szczegblnosci: Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wady, 156; eadem,
,Komentarz do art. 87 k.c.”, 1025; Wlodzimierz Bendza, , Przestanki
normatywne grozby jako wady o§wiadczenia woli z art. 87 k.c.” Rejent,
nr 7 (2019): 11; Janas, ,Komentarz do art. 87 k.c.”, 830; Przemystaw
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ze w przypadku, gdyby oswiadczenie o wstapieniu w zwiazek malzeriski lub
o$wiadczenie przewidziane w art. 1 § 2 k.r.o. zostato od nupturienta uzyska-
ne za pomocg przymusu fizycznego, oznaczatoby to, ze w istocie nie ztozyt on
zadnego o$wiadczenia, a wigc malzeristwo nie zostato zawarte.

Przymus fizyczny stosowany w celu wymuszenia od nupturienta ktd-
regokolwiek z powyzszych o$wiadczen w praktyce wystapi zapewne niezwy-
kle rzadko®, niemniej warto zwréci¢ uwage, ze niektdrzy autorzy pojecie
przymusu fizycznego ujmujg do$¢ szeroko, jako przyktad jego zastosowania
wskazujac grozbe natychmiastowego uzycia broni. Takie stanowisko zajmuje
w szczegdlnosci Krzysztof Pietrzykowski. Autor zastrzega, ze powyzszy przy-
ktad w odniesieniu do zawarcia matzenistwa mozna rozwazaé w zasadzie tylko
teoretycznie z uwagi na obecnos¢ kierownika USC i innych oséb bioracych
udzial w uroczystosci, zaznacza jednak, ze nie mozna wykluczy¢ sterroryzo-
wania bronig wszystkich tych 0s6b*. Inng mozliwa kwalifikacj¢ grozby na-
tychmiastowego uzycia broni przedstawia Maciej Domanski, ktéry wskazuje,

Sobolewski, ,Komentarz do art. 87 k.c., teza 77, [w:] Kodeks cywilny. Ko-
mentarz, red. Konrad Osajda (C. H. Beck, 2021, Legalis); Trzaskowski,
»<Komentarz do art. 87 k.c.”, 680-681. Mozna jednak spotka¢ poglad,
zgodnie z ktdrym zastosowanie przymusu fizycznego w celu wymusze-
nia o$wiadczenia woli nalezy kwalifikowa¢ jako stan wylaczajacy swo-
bodg, o ktérym mowa w art. 82 k.c. — tak Gutowski, ,Komentarz do
art. 87 k.c.”, 875; tak tez Radwanski, Olejniczak, Prawo cywilne, 283;
zob. jednak idem, 291.

24 Tak Witold Borysiak, ,Komentarz do art. 15" k.r.0.”, [w:] Kodeks ro-
dzinny i opickuriczy. Komentarz, red. Jacek Wierciriski (Warszawa: Lexis
Nexis, 2014), 170; Maciej Domanski, ,Komentarz do art. 15' k.r.0.”,
[w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. Konrad Osajda
(C. H. Beck, 2020, Legalis), teza 28; Pietrzykowski, ,Komentarz do art.
15" k.r.o.”, 225. Natomiast przyjecie konkurencyjnego pogladu, zgod-
nie z ktérym zastosowanie przymusu fizycznego w celu wymuszenia
o$wiadczenia od nupturienta nalezy kwalifikowa¢ jako stan wylaczajacy
swobodg oznaczaloby, ze matzeristwo zawarte pod wptywem przymusu
fizycznego jest wazne i nie podlega uniewaznieniu (art. 15' § 1 k.r.o. nie
przewiduje bowiem takiej podstawy uniewaznienia matzeristwa), chyba
zeby w opisywanym przypadku art. 15' § 1 pke 1 k.r.o. stosowaé w dro-
dze analogii).

25 M. Domariski jako przyktad wskazuje poprowadzenie r¢ki danej osoby
w celu ztozenia w ten sposéb podpisu pod protokotem przyjecia o$wiad-
czeri o wstapieniu w zwigzek malzeriski, o ktérym mowa w art. 7 § 3
k.r.o. — Domanski, ,Komentarz do art. 15! k.r.0.”, teza 28.

26  DPietrzykowski, ,Komentarz do art. 15' k.r.0.”, 225. Stanowisko autora
popart Borysiak, ,Komentarz do art. 15' k.r.0.”, 170.
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ze jezeli za nauka przyja¢, iz w przypadku przymusu psychicznego zagrozony
ma wybdr miedzy ztozeniem oswiadczenia a realizacja grozby, to powotana
grozbe nalezatoby traktowaé nie jako przymus fizyczny, lecz jako bezpraw-
na grozb¢”. Jeszcze inne stanowisko prezentuje Adam Jedlinski, ktéry wy-
powiadajac si¢ na gruncie art. 82 k.c., przyjmuje, ze grozenie $miercia osobie
najblizszej dla sktadajacego oswiadczenie woli, w sytuacji gdy grozacy trzy-
matl pistolet przystawiony do glowy tej osoby, niemajacej moznosci ucieczki,
nalezy uznaé za stosowanie przymusu psychicznego, jednak o szczegélnym
charakterze. Mianowicie w ocenie autora taki przymus ma charakter nieprze-
zwycigzalny (przemozny), gdyz z uwagi na jego sil¢ i bezposrednio$¢ sktada-
jacy oswiadczenie woli jest pozbawiony wyboru co do tego, czy ztozy¢ zadane
o$wiadczenie. Jezeli wigc dojdzie do zlozenia o$wiadczenia woli pod wpty-
wem takiej grozby, zasadne jest wedlug Adama Jedlinskiego przyjecie, ze zo-
stato ono zfozone w braku swobody?®.

Za przekonujace uwazam stanowisko przedstawione przez Do-
manskiego, ktére prowadzi do uznania, ze jezeli o§wiadczenie o wstapieniu
w zwigzek matzenski lub o§wiadczenie przewidziane wart. 1 § 2 k.r.o. zostato
ztozone pod wplywem grozby natychmiastowego uzycia broni, o§wiadczenie
to nalezy uzna¢ za dotknicte wada, o ktérej mowa w art. 15' § 1 pke 3 k.r.o.
Powyisza grozba nie stanowi przymusu fizycznego, poniewaz nupturient,
sktadajac oswiadczenie, kieruje swoim zachowaniem, wykonujac podjeta
przez siebie decyzje o zlozeniu zadanego oswiadczenia. Oczywiscie decyzja
ta zostata na nim wymuszona perspektywa realizacji zawartego w tresci groz-
by zla, jednak presja ze strony grozacego polegata na wptywie na wolg nup-
turienta, a nie na ruchy jego ciata. O$wiadczenia ztozonego przez nupturien-
ta nie mozna réwniez zakwalifikowa¢ jako zlozonego w stanie wylaczajacym
swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli (zreszta wady prawnie obojetne;j
na gruncie art. 15' k.r.o.). Wynika to stad, ze w analizowanym przypadku
przymus pochodzi z zewnatrz, nie jest za§ umiejscowionym w sktadajacym
o$wiadczenie woli przymusem wewnetrznym, trafnie uznawanym w orzecz-

30

nictwie® i nauce® za przyczyne¢ stanu wylaczajacego ,swobodne podjecie

27  Domarnski, ,Komentarz do art. 15" k.r.0.”, teza 28.1. Nalezy podkresli¢,
ze autor powoluje si¢ na pojecie grozby fizycznej i grozby psychicznej,
z kontekstu wynika jednak, iz mial on na mysli przymus fizyczny i przy-
mus psychiczny.

28  Jedlinski, ,Komentarz do art. 87 k.c.”, 571.

29  Zob. np. wyrok SN z dnia 1 lipca 1974 r., III CRN 119/74, OSP 1976,
z. 2, poz. 30; wyrok SN z dnia 7 lutego 2006 r., IV CSK 7/05, LEX
nr 180191; postanowienie SN z dnia 20 stycznia 2014 r., I PK 230/13,
LEX nr 1647010.

30 Zob. w szczeg. Piasecki, Kodeks cywilny, 404; Radwarnski, ,Wady”, 386;
Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska, ,Komentarz do art. 82 k.c.”, [w]
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decyzji i wyrazenie woli”, o ktérym mowa w art. 82 k.c. Dla kwalifikacji
grozby natychmiastowego uzycia broni jako grozby w rozumieniu przepisu
art. 15' § 1 pkt 3 kur.o. (jak i art. 87 k.c.) nie powinno mie¢ przy tym zna-
czenia to, ze w obliczu $miertelnego zagrozenia jest pewne czy niemal pew-
ne, ze zadanie o$wiadczenie zostanie zfozone. Okoliczno$¢ ta $wiadczy jedy-
nie o wysokim stopniu spodziewanej skutecznosci grozby. Zapowiadane zto
jest tego rodzaju, ze zagrozony najprawdopodobniej dokona wyboru zgod-
nie z wolg grozacego, tj. podejmie decyzj¢ o ztozeniu zadanego o$wiadczenia
woli. To, ze zagrozony znajduje si¢ w sytuacji w praktyce determinujacej jego
wybér (zaréwno w ocenie zagrozonego, jak i kazdego normalnie rozumuja-
cego cztowieka jest to zapewne sytuacja w zasadzie bez wyboru) nie oznacza
jednak, ze zagrozony znajduje si¢ ,w stanie” wyltaczajacym swobod¢ wybo-
ru, co byloby prawnie relewantne na gruncie art. 82 k.c.’’. Gdyby jednak
uznad, ze w danym, nietypowym przypadku grozba doprowadzita jej adresa-
ta do stanu polegajacego na wylaczeniu jego swobody powzigcia decyzji i wy-
razenia woli** i w takim stanie zawarlby on matzernstwo, to (skoro art. 15'
k.r.o. takiej wady o§wiadczenia woli nie przewiduje) powyzszy stan faktyczny

Kodeks cywilny. Czesé ogolna, red. Pawel Ksigzak, Malgorzata Pyziak-
-Szafnicka (Warszawa: Wolters Kluwer, 2014), 961; Stanistaw Rudnicki
(aktualizacja Roman Trzaskowski), ,Komentarz do art. 82 k.c.”, [wi]
Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, Czgs¢ Ogdlna, red. Jacek Gudowski
(Warszawa: Lexis Nexis, 2014), 679-680.

31 Zgodnie z przekonujacym, panujacym w orzecznictwie i nauce pogla-
dem, pojecie stanu wylaczajacego swobodne podjecie decyzji i wyraze-
nie woli, o ktérym mowa w art. 82 k.c. odnosi si¢ do stanu psychiki
osoby sktadajacej o$wiadczenie woli (w niektérych wypowiedziach do-
datkowo wskazuje si¢ na wlasciwosci procesu myslowego, stan intelektu
lub stan fizjologiczny tej osoby), a nie do zewngtrznej sytuacji, w ktérej
znalazt si¢ sktadajacy o$wiadczenie woli — zob. orzecznictwo i literatura
powotane w przyp. 30 i 31; zob. jednak Radwanski, Olejniczak, Prawo
cywilne, 283; Maciej Gutowski, ,Komentarz do art. 82 k.c.”, [w:] Kodeks
cywilny, v. 1, Komentarz. Art. 1-449", red. Maciej Gutowski (Warszawa:
C. H. Beck, 2018), 816; idem, ,Komentarz do art. 87 k.c.”, 875.

32 Na mozliwos¢ wystapienia takiej sytuacji zwracaja uwage niektérzy
autorzy w rozwazaniach dotyczacych art. 87 k.c., opowiadajac si¢ za
stosowaniem do zfozonego w takich okolicznosciach o$wiadczenia woli
art. 82 k.c. - tak Grzybowski, ,,Czynnosci prawne”, 590-591; podobnie
Bendza, ,Przestanki”, 15-16; Agnieszka Grzesiok-Horosz, ,Komentarz
do art. 87 k.c.”, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. Mariusz Zatucki
(Warszawa: C. H. Beck, 2020), 257; zob. jednak Magdalena Wilejczyk,
Zagadnienia etyczne czesci ogdlnej prawa cywilnego (Warszawa: C. H.

Beck, 2014), 344.
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nalezatoby i tak rozpatrywaé przez pryzmat art. 15' § 1 pkt 3 k.r.o., ewentu-
alnie przez pryzmat stosowanego w drodze analogii art. 15' § 1 pkt 1 k.r.o.

5. Przypadki niekwalifikowane jako grozba na gruncie art. 15' § 1 pkt
3 k.r.o.

Z uwagi na to, ze — jak to juz wyzej wskazywano — nie mozna méwié¢

o grozbie bez sformutowanej przez grozacego zapowiedzi wyrzadzenia jakie-
gos zta, nie budzi watpliwosci, ze nie stanowi grozby:

samo tylko naklanianie do zawarcia matzenstwa, jak réwniez udzielanie
w tym kierunku rad i zalecen, takze przez osoby cieszace si¢ autoryte-
tem nupturienta (np. rodzice, osoba duchowna)®’;

dominacja innej osoby nad nupturientem, wynikajaca w szczegdlnosci
z pozycji spolecznej lub gospodarczej osoby dominujacej badz jej silnej
osobowosci** (np. jeden z przysztych matzonkéw podporzadkowat sobie
psychicznie drugiego®);

spodziewany gniew, niezadowolenie lub rozczarowanie oséb, ktére nup-
turient darzy szczegdlnym szacunkiem (np. rodzicéw), mogace pojawié

si¢ w razie niezawarcia przez niego danego matzerstwa®.

33

34

35
36

Por. w szczegdlnosci: Lewaszkiewicz-Petrykowska, Komentarz do
art. 87 k.c., 1025; Radwarniski, ,Wady”, 421. Warto wskaza¢, ze zda-
niem P. Graneckiego réznica migdzy perswazjg a grozba polega
na tym, ze celem grozacego jest wywolanie stanu obawy, aby modc
uzyska¢ okre$lone o$wiadczenie woli, natomiast perswazja moze
doprowadzi¢ dang osobg¢ do stanu obawy, jednak wywotanie jej nie
jest celem perswadujacego — Granecki, ,Glosa”, 557. Z pogladem
autora trudno si¢ zgodzi¢, poniewaz réwniez osoby stosujace perswazjg
mogg celowo wywolywaé stan obawy u danej osoby, aby wplynaé na jej
decyzje. Réznica migdzy perswazja a grozba w mojej ocenie polega na
tym, ze w przypadku grozby grozacy zapowiada, ze sprowadzi zto jezeli
o$wiadczenie nie zostanie zfozone, natomiast osoba perswadujaca tego
nie czyni.

Smyczynski, ,Zawarcie”, 70; Gajda, ,Uniewaznienie”, 189; Borysiak,
»=Komentarz do art. 15' k.r.o.”, 170; por. tez Lewaszkiewicz-Petrykow-
ska, Wady, 156; eadem, , Komentarz do art. 87 k.c.”, 1025.

Borysiak, ,Komentarz do art. 15' k.r.0.”, 170.

Por. Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska, ,Wadliwo$¢ czynnosci praw-
nych”, [w:] System prawa cywilnego, t. 1, Czes¢ ogolna, red. Stefan Grzy-
bowski (Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk: Zaktad Narodowy Imie-
nia Ossoliiskich, Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk 1985), 689.
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Z powyzszego wynika, ze sama tylko tzw. bojazii szacunkowa’ (#i-
mor reverentialis) istniejaca po stronie nupturienta, obawiajacego si¢ urazié
okreslone, dominujace nad nim z réznych wzgledéw osoby, ktére jednak nie
zapowiadaja sprowadzenia na niego niebezpieczefistwa, gdyby matzeristwa
zawrzeé nie zechcial, nie daje podstaw do powotania si¢ na grozbe®®. To samo
dotyczy tzw. szantazu emocjonalnego, stosowanego w szczegdlnosci przez
przysztego wspétmatzonka i polegajacego na wymuszaniu zawarcia matzen-
stwa, np. popartymi ptaczem prosbami i urzadzaniem awantur®.

Z powodu braku sformulowanej przez grozacego zapowiedzi wyrza-
dzenia jakiego$ zta, grozba nie jest réwniez ostrzezenie przed niekorzystnymi
skutkami niezawarcia matzenistwa. Jak bowiem zauwazyt Zbigniew Radwar-
ski ,Kto zwraca tylko uwage na pojawienie si¢ w przyszlosci niekorzystnych
zdarzeri, ten ostrzega, lecz nie grozi™’. Oczywiscie nie wyklucza to mozli-
wosci zakwalifikowania danego o$wiadczenia, sformutowanego jak ostrzeze-
nie, jako zawoalowanej grozby. Taka kwalifikacja bedzie zasadna wtedy, gdy
sostrzegajacy” wskazuje lub chociazby tylko daje do zrozumienia, ze realiza-
cja zapowiadanych niekorzystnych zdarzen jest zalezna od jego woli (np. na-
rzeczony ,ostrzega’ narzeczong, ze jezeli zrezygnuje z zawarcia z nim matzen-
stwa, moze zdarzy¢ si¢ tak, ze pewne znane mu fakty z jej przesztosci zostang
upublicznione w Internecie).

37 Na temat tego pojecia na gruncie prawa kanonicznego zob. w szczeg.
Grzegorz Leszczynski, ,Bojazn szacunkowa jako przyczyna niewaznosci
malzeistwa (kan. 1103 KPK)” fus Matrimoniale, nr 12 (2007):100-105
i powotana tam literatura.

38 W nauce nie budzi watpliwosci, ze timor reverentialis nie stanowi groz-
by — zob. np. Lewaszkiewicz-Petrykowska, ,Wadliwos$¢”, 689; eadem,
»2Komentarz do art. 87 k.c.”, 1025; Radwaniski, ,Wady”, 421. Za grozbg
nalezaloby juz jednak uzna¢ np. zachowanie rodzicéw, ktdrzy zapowie-
dzieliby céree (lub chociazby daliby jej do zrozumienia), ze w razie nie-
zawarcia przez nia danego matzenstwa zerwa z nig wszelkie kontakty.
Prawng doniostos¢ takiej grozby nalezaloby oceni¢ stosownie do prze-
stanek zawartych w art. 15' § 1 pke 3 k.r.o.

39 Na temat odréznienia grozby od szantazu emocjonalnego zob. szerzej
Anna Wilk, Wady oswiadczenia woli — wybrane problemy praktyczne. Ko-
mentarz praktyczny z orzecznictwem. Kazusy (Warszawa: C. H. Beck,

2018), 143-144.

40 Radwanski, ,Wady”, 421. Nalezy podkre§li¢, ze ostrzezenie nie staje si¢
grozba z tego powodu, ze wywotato obawe i sklonito ostrzezonego do
ztozenia okreslonego o$wiadczenia woli, nawet jezeli zamiarem ostrze-
gajacego bylo wywotanie obawy i sklonienie w ten sposéb adresata
ostrzezenia do ztozenia tego o§wiadczenia woli.
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Na zakonczenie warto zwrdci¢ uwagg, ze niektérzy przedstawiciele
literatury z pojecia grozby wykluczaja zapowiedz sprowadzenia takiego
niebezpieczeristwa, ktére nie jest zalezne od woli grozacego® lub takiego, kté-
re nie jest zalezne od woli czlowieka®. W mysl tych pogladéw nie stanowi
wiec grozby grozenie drugiej stronie, np. wywotaniem burzy lub powodzi®.
Ze stanowiskiem tym, w $wietle akceptowanego w nauce rozumienia pojecia
grozby, trudno si¢ zgodzi¢. Jezeli bowiem za grozbe nalezy uznawaé zapo-
wiedZ wyrzadzenia jakiegos zla, w razie gdyby osoba, ktérej grozono, nie zto-
zylta zadanego o$wiadczenia woli, to takie rozumienie grozby nie przesadza
o tym, ze grozacy jest w stanie doprowadzi¢ do realizacji zapowiadanego zla,
ani nawet o tym, ze jest ono mozliwe do zrealizowania przez kogokolwiek.
Jezeli wigc np. X zapowiada wywotlanie trzgsienia ziemi, jezeli Y nie wyjdzie
za niego za maz, mamy do czynienia z grozba, chociaz obiektywnie niereal-
na. Okolicznos¢, ze grozba ta jest obiektywnie nierealna ma natomiast zna-
czenie dla oceny, czy jest ona grozba prawnie doniosta; na tej ptaszczyznie po-
wyzsza kwestia jest tez cz¢sto w nauce analizowana. Zagadnienie to zostanie
poruszone w dalszych rozwazaniach, zawartych w drugiej cz¢sci niniejszego
opracowania.

Bibliografia

Bendza Wilodzimierz, ,Przestanki normatywne grozby jako wady
o$wiadczenia woli z art. 87 k.c.” Rejent, nr 7 (2019): 9-30.

Borysiak Witold, ,Komentarz do art. 15' k.r.0.”, [w:] Kodeks rodzinny i opie-
kuiiczy. Komentarz, red. Jacek Wierciiski. 163-174. Warszawa: Lexis
Nexis, 2014.

Brzozowski Adam, Wojciech J. Kocot, Elzbieta Skowronska-Bocian, Prawo
cywilne. Czes¢ ogdlna. Warszawa: Wolters Kluwer, 2018.

Doliwa Adam, Prawo cywilne — cz¢sé ogolna. Warszawa: C. H. Beck, 2012.

Domanski Maciej, ,Komentarz do art. 15' k.r.0.”, [w:] Kodeks rodzinny i opie-
kuticzy. Komentarz, red. Konrad Osajda. C. H. Beck, 2020, Legalis.

Gajda Janusz, ,Charakter prawny zawarcia zwiazku malzeriskiego”, [w:] Sy-
stem Prawa Prywatnego, t. X1, Prawo rodzinne i opickuricze, red. Tadeusz

Smyczynski. 81-86. Warszawa: C. H. Beck, 2014.

41  DPiasecki, Kodeks cywilny, 417; Stanistaw Rudnicki (aktualizacja Roman
Trzaskowski), ,Komentarz do art. 87 k.c.”, [w:] Kodeks cywilny. Komen-
tarz, t. 1, Czesé Ogdlna, red. Jacek Gudowski (Warszawa: Lexis Nexis,
2014), 700.

42 Gajda, ,Uniewaznienie”, 189; Pietrzykowski, ,Komentarz do art. 87
k.c.”, 408; Domanski, ,Komentarz do art. 15! k.r.0.”, teza 30.

43 Tak Pietrzykowski, ,Komentarz do art. 87 k.c.”, 408.

202 Prawo i Wiez nr 4 (38) zima 2021



Anita Lutkiewicz-Ruciriska, Zawarcie matzenstwa pod wptywem grozby. Czes¢ 1. ...

Gajda Janusz, ,Uniewaznienie matzedstwa”, [w:] System Prawa Prywatnego,
t. XI, Prawo rodzinne i opiekuricze, red. Tadeusz Smyczynski. 152-211.
Warszawa: C. H. Beck, 2014.

Granecki Pawet, ,Glosa do wyroku SN z dnia 19 marca 2002 r., I CKN
1134/99” Monitor Prawniczy, nr 10 (2006): 556-559.

Grzesiok-Horosz Agnieszka, ,,Komentarz do art. 87 k.c.”, [w:] Kodeks cywil-
ny. Komentarz, red. Mariusz Zatucki. 255-257. Warszawa: C. H. Beck,
2020.

Grzybowski Stefan, ,,Czynnosci prawne. Oswiadczenie woli. Wadliwos¢
czynnosci’, [w:] System prawa cywilnego, t. 1, Czegs¢ ogolna, red. Stefan
Grzybowski. 537-698. Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdarisk: Zaklad
Narodowy Imienia Ossoliriskich, Wydawnictwo Polskiej Akademii
Nauk, 1974.

Gutowski Maciej, ,Komentarz do art. 82 k.c.”, [w:] Kodeks cywilny, t. 1, Ko-
mentarz. Art. 1- 449", red. Maciej Gutowski. 808-822. Warszawa:
C. H. Beck, 2018.

Gutowski Maciej, ,Komentarz do art. 87 k.c.”, [w:] Kodeks cywilny, t. 1, Ko-
mentarz. Art. 1-449", red. Maciej Gutowski. 874-881. Warszawa:
C. H. Beck, 2018.

Janas Aleksandra, ,Komentarz do art. 87 k.c.”, [w:] Kodeks cywilny. Komen-
tarz, t. 1, Czest ogdlna (art. 1-125), red. Mariusz Fras, Magdalena Hab-
das. 826-831. Warszawa: Wolters Kluwer, 2018.

Jedliniski Adam, ,Komentarz do art. 87 k.c.”, [w:] Kodeks cywilny. Komen-
tarz, t. 1, Czesc ogblna, red. Andrzej Kidyba. 570-575. Warszawa: Wol-
ters Kluwer, 2012.

Leszczyniski Grzegorz, ,Bojazii szacunkowa jako przyczyna niewazno$ci mal-
zenstwa (kan. 1103 KPK)” Jus Matrimoniale, nr 12 (2007): 97-111.
Lewaszkiewicz-Petrykowska Biruta, ,Komentarz do art. 82 k.c.”, [w:] Kodeks
cywilny. Czesc ogolna, red. Pawet Ksiezak, Malgorzata Pyziak-Szafnicka.

961. Warszawa: Wolters Kluwer, 2014.

Lewaszkiewicz-Petrykowska Biruta, ,Komentarz do art. 87 k.c.”, [w:] Kodeks
cywilny. Czesc ogolna, red. Pawet Ksiezak, Malgorzata Pyziak-Szafnicka.
1024-1036. Warszawa: Wolters Kluwer Polska, 2014.

Lewaszkiewicz-Petrykowska Biruta, ,Wadliwos¢ czynnosci prawnych”, [w:]
System prawa cywilnego, t. 1, Cz¢s¢ ogdlna, red. Stefan Grzybowski. 644-
727. Wroctaw-Warszawa-Krakéw, Gdarisk: Zaktad Narodowy Imienia
Ossolinskich, Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk 1985.

Lewaszkiewicz-Petrykowska Biruta, Wady oswiadczenia woli. Warszawa: Wy-
dawnictwo Prawnicze, 1973.

Nazar Mirostaw, ,Wady os§wiadczenia woli”, [w:] Jerzy Ignatowicz, Mirostaw
Nazar, Prawo rodzinne. 212-218. Warszawa: Wolters Kluwer, 2016.
Piasecki Kazimierz, Kodeks cywilny. Ksigga pierwsza. Czesé ogélna. Komentarz.

Krakéw: Zakamycze, 2003.

nr 4 (38) zima 2021 Prawo i Wiez 203



ARTYKULY

Pietrzykowski Krzysztof, ,Komentarz do art. 15' k.r.0.”, [w:] Kodeks rodzinny
i opickuriczy. Komentarz, red. Krzysztof Pietrzykowski. 216-230. War-
szawa: C. H. Beck, 2020.

Pietrzykowski Krzysztof, ,Komentarz do art. 87 k.c.”, [w:] Kodeks cywilny,
t. I, Komentarz. Art. 1-449", red. Krzysztof Pietrzykowski. 408-409.
Warszawa: C. H. Beck, 2020.

Radwariski Zbigniew, ,Wady o$wiadczenia woli”, [w:] System Prawa Pry-
watnego, t. 11, Prawo cywilne — cz¢s¢ ogdlna, red. Zbigniew Radwariski.
379-428. Warszawa: C. H. Beck, 2008.

Radwariski Zbigniew, Adam Olejniczak, Prawo cywilne — cz¢s¢ ogélna. War-
szawa: C. H. Beck, 2019.

Rudnicki Stanistaw (aktualizacja Roman Trzaskowski), ,Komentarz do art.
82 k.c.”, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, Cz¢s¢ Ogilna, red. Jacek
Gudowski. 677-680. Warszawa: Lexis Nexis, 2014.

Rudnicki Stanistaw (aktualizacja Roman Trzaskowski), ,Komentarz do art.
87 k.c.”, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, Czgs¢ Ogilna, red. Jacek
Gudowski. 699-702. Warszawa: Lexis Nexis, 2014.

Stownik jezyka polskiego, red. Mieczystaw Szymczak, t. I, t. II, Warszawa:
Paristwowe Wydawnictwo Naukowe, 1978, 1979.

Stownik synoniméw i antoniméw, red. Grzegorz Dabkowski, Matgorzata Mar-
¢janik. Poznan: Wydawnictwo Ibis, 2012.

Stownik wspétczesnego jezyka polskiego, t. 1, red. Bogustaw Dunaj. Warszawa:
Wilga, 1999.

Smyczyniski Tadeusz, ,Zawarcie i uniewaznienie malzedistwa”, [w:] Tadeusz
Smyczynski, Marek Andrzejewski, Prawo rodzinne i opiekuricze. 31-76.
Warszawa: C. H. Beck, 2020.

Sobolewski Przemystaw, , Komentarz do art. 87 k.c.”, [w:] Kodeks cywilny. Ko-
mentarz, red. Konrad Osajda. C. H. Beck, 2021, Legalis.

Strugata Radostaw, ,Komentarz do art. 87 k.c.”, [w:] Kodeks cywilny. Komen-
tarz, red. Edward Gniewek, Piotr Machnikowski. 239-242. Warszawa:
C. H. Beck, 2019.

Strzebificzyk Jerzy, ,Komentarz do art. 87 k.c.”, [w:] Kodeks cywilny. Komen-
tarz, red. Edward Gniewek, Piotr Machnikowski. 237-238. Warszawa:
C. H. Beck, 2016.

Trzaskowski Roman, ,Komentarz do art. 87 k.c.”, [w:] Kodeks cywilny. Ko-
mentarz, t. 1, Czgsé ogdlna, cz. 2 (art. 56-125), red. Jacek Gudowski.
678-688. Warszawa: Wolters Kluwer, 2021.

Wilejezyk Magdalena, Zagadnienia etyczne czesci ogolnej prawa cywilnego.
Warszawa: C. H. Beck, 2014.

Wolter Aleksander, Jerzy Ignatowicz, Krzysztof Stefaniuk, Prawo cywilne. Za-
rys czgsci ogdlnej. Warszawa: Wolters Kluwer, 2020.

This article is published under a Creative Commons
@ Attribution 4.0 International license.
For guidelines on the permitted uses refer to
204

https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/legalcode

Prawo i Wiez nr 4 (38) zima 2021



