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The principle of Double Effect and the Problem of Abortion

The author discusses the problem of abortion from the new natural
law theory perspective. The new natural law theory is a contemporary
Anglo-Saxon ethical theory and philosophy of law. Since it is considered
to be a revival of the Thomistic natural law theory, the author presents the
NNTL approach toward the known from centuries principle of double effect.
The new natural law theorists are against any kind of voluntary abortion
but they recognize that there is a particular group of cases in which abortion
is permissible.
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przerywania ciazy'. Polska nie jest pod tym wzgledem wyjatkiem, bliznia-
cze zjawiska maja miejsce w innych krajach. Nie bez przyczyny na liscie naj-
wazniejszych wyrokéw amerykariskiego Sadu Najwyzszego zawsze znajduje
si¢ sprawa Roe v. Wade?, w ktérej ustalono, wciaz obowiazujace na poziomie
federalnym, warunki dopuszczalnodci przerywania ciazy. I cho¢ aktualnie
przed tym samym Sadem toczy si¢ sprawa Dobbs v. Jackson Women’s Health
Organization, ktéra — zdaniem komentatoréw — z duzym prawdopodobien-
stwem zmodyfikuje rozwiazania przyjete w wyroku z 1973 r., wydaje sig, ze
nie uchyli jednak Roe w cato$ci’.

Niniejszy tekst nie jest proba analizy rozstrzygniecia zadnego sadu
w odniesieniu do aborcji, nie jest on tez ocena rozwiazan legislacyjnych przy-
jetych gdziekolwiek. Stanowi jedynie prébe wykazania, ze cz¢é¢ dyskusji na
temat tego niezwykle wazkiego moralnie i spotecznie zagadnienia mozna roz-
wiazac za pomocg argumentacji znanej od stuleci. Przyktadem jej praktycznej
aplikagji stang si¢ rozwazania przedstawicieli nowej teorii prawa naturalnego
na temat dopuszczalnosci i ewentualnych warunkéw przerywania ciazy.

Nowa teoria prawa naturalnego (NNLT) na poziomie czysto prak-
tycznym i instytucjonalnym stanowi przyklad preznie dziatajacego srodowi-
ska naukowego, ktérego przedstawiciele zywo angazuja si¢ w debaty publiczne
dotyczace probleméw moralnych wymagajacych regulacji prawnych. Z kolei
z punktu widzenia filozofii prawa, jest to nurt stanowiacy probg uwspétczes-
nienia klasycznej teorii prawa naturalnego (cho¢ oczywiscie wielu krytykéw
NNLT miatoby do tego stwierdzenia powazne zastrzezenia) i zaaplikowa-
nia jej do aktualnych debat polityczno-prawnych’. W niniejszych rozwaza-
niach skupi¢ si¢ na aborgji jako tym problemie, ktéry stanowi jednoczesnie
doskonaty przyktad tego, jak przedstawiciele nowej teorii radza sobie w spo-
rach czysto praktycznych i tego, jak do tych sporéw wykorzystuja rozwiaza-
nia klasyczne.

Oczywistym punktem wyjscia dla rozwazan na temat dopuszczalno-
$ci przerywania ciazy jest ustalenie statusu ontycznego zarodka, a konkret-
niej tego, kiedy doktadnie zaczyna si¢ zycie ludzkie. Ujmujac rzecz skrétowo
— zdaniem przedstawicieli NNLT — jakkolwiek sktadajace si¢ z elementéw

Dz. U. 21993 r., Nr 17, poz. 78.
2 410 U.S. 113 (1973).

3 Robert P. George, ,Roe Will Go” First Things. https://www.firstthings.
com/article/2021/10/roe-will-go. [dostegp: 20.10.2021].

4 Por. Ralph Hittinger, A Critique of the New Natural Law Theory (Notre
Dame: Notre Dame Press 1987).

5 Por. Agata Czarnecka, ,,Prawnicy w stuzbie publicznej: dziatalnos¢ pub-
liczne przedstawicieli nowej teorii prawa naturalnego” Prawo i Wigz,

nr 2 (2016).
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pochodzacych od dwdéch odrebnych oséb dziecko, w kazdej jego formie
rozwojowej, a wigc i prenatalnej, jest cztowiekiem. Istnieje oczywiscie réznica
jakosciowa migdzy starcem a dzieckiem, jest takze réznica w fazie rozwojowej
migdzy mlodziericem a plodem, a mimo to jest to ciagle ta sama osoba na
réznych stopniach continuum rozwoju. Zatem wszelkie ponizsze uwagi do-
tyczace pogladéw przedstawicieli nowej teorii prawa naturalnego na aborcje
wymagaja zaakcentowania tego, ze dotycza one nie matki i jakiego$ blizej
niesprecyzowane tworu znajdujacego si¢ gdzie§ pomie¢dzy, ujmujac to abs-
trakcyjnie, bytem a niebytem, ale dwojga ludzi, znajdujacych si¢ na zupetnie
réznych i odleglych stadiach rozwoju zyciowego.
Mozna zatem w odniesieniu do aborcji uzy¢ sylogizmu:
»P1: Zamierzone odebranie zycia osobie niewinnej jest zawsze mo-
ralnie zfe.
P2: Aborcja to zamierzone odebranie Zycia niewinnej osobie.
W: Aborcja jest zawsze zta™

Oczywiscie przedstawiciele nowej teorii doskonale zdaja sobie sprawe
z tego, ze wbrew temu sylogizmowi istnieje cata rzesza oséb, dla ktérych abor-
cja jest moralnie dopuszczalna, wobec czego powinna by¢ réwniez zagwaran-
towana przez prawo. Ich postawa, zdaniem NNLT, opiera si¢ zawsze na za-
kwestionowaniu jednego z trzech elementéw tego rozumowania.

Mozna to zrobi¢ poprzez podwazenie pierwszej przestanki przy po-
mocy argumentéw konsekwengjalistycznych, wyrazajac stanowisko, iz ode-
branie zycia niewinnemu czlowiekowi nie w kazdych okolicznosciach i nie-
koniecznie musi by¢ zte. Istnieja bowiem sytuacje, w ktérych dla realizacji ja-
kiegos wickszego i bardziej odleglego dobra poswigca si¢ ludzkie zycie.

Mozna  réwniez  podwazyé  przestanke  druga  poprzez
zakwestionowanie statusu zarodka albo ptodu. Poglad, ze zarodek czy ptéd
to cztowiek nie jest wszak powszechnie podzielany i tak naprawdg sktada si¢
z dwoch elementéw. Uzasadniajac wige stanowisko, ze ptéd nie jest cztowie-
kiem, odwotywa¢ si¢ mozna do dwojakiego rodzaju argumentéw: natury bio-
logicznej, kwestionujac badania naukowe, wskazujace na tozsamos¢ materia-
tu genetycznego zarodka z dojrzalym czlowiekiem, lub natury filozoficznej,
gdy akceptuje si¢ wprawdzie wniosek wynikajacy z nauk biologicznych, mé-
wiacy o tym, iz ptdd jest genetycznie tozsamy ze swoimi pézniejszymi form-
ami rozwojowymi, ale niekoniecznie wyprowadza si¢ z tego faktu wniosku,

6  Pozytywna wersja tego wnioskowania, méwiaca o tym, ze zycie ludzkie
jest warto$cia sama w sobie i zycie ludzkie powstaje w momencie poczg-
cia, a zatem to, co jest warto$cia sama w sobie, powstaje w momencie
poczecia, zob. Patrick Lee, ,The Pro-Life Argument from Substantial
Identity: A Defence” Bioethics, nr 3 (2004): 250.
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iz nalezy traktowa¢ go tak, jak traktuje si¢ cztowieka’. Mozna réwniez obala¢
powyzsze wnioskowanie, wykazujac, iz aborcja nie stanowi w zamierzeniu
odebrania zycia drugiemu cztowiekowi, nawet przy akceptacji zatozenia, ze
jej ofiarg faktycznie jest osoba niewinna®.

Debata publiczna na temat aborcji, jak w przypadku kazdego proble-
mu budzacego silne emocje spoteczne, jest zero-jedynkowa i oparta na kontra-
stach. Wydaje si¢ jednak, ze filozofia prawa jest duzo bardziej zniuansowana
i by¢ moze od bardzo dawna stuzy rozstrzygnicciem pozwalajacym pogodzi¢
niektére z umiarkowanych stanowisk. Oczywiscie przedstawiciele nowej teo-
rii prawa naturalnego przeciwni sa aborcji w wigkszosci przypadkéw, dopusz-
czajac dla niej pewien margines dla dopuszczalnosci. Margines ten pomijany
jest, jak sadz¢, w wickszosci debat publicznych na ten temat. Sg jednak przy-
padki, w ktérych przerywanie ciazy ma uzasadnienie moralne i nie powin-
no by¢, zdaniem NNLT, zakazywane przez przepisy prawa. By to wykaza¢,
przedstawiciele nowej teorii prawnonaturalnej wracaja do znanej od setek lat
zasady podwdjnego skutku, méwiacej o tym, ze istnieja takie sytuacje, w kto-
rych pewne skutki dziatania, ktére w innych okolicznosciach bylyby nie do
przyjecia, staja si¢ akceptowalne jako niezamierzone przez dziatajacego. Gdy
mowa o aborcji, NNLT odwotuje si¢ do dos¢ odlegtej dyskusji, dla ktérej po-
czatkiem byly rozwazania $w. Tomasza na temat dopuszczalnosci zabicia ko-
gos$ w obronie wlasnej, znajdujace si¢ w Sumie teologiczney’.

Rozwazajac, czy zabicie kogo$§ w obronie wlasnej jest dozwolone,
$w. Tomasz pisze: ,,Ta sama czynno$¢ moze mie¢ dwa skutki, w tym jeden za-
mierzony a drugi niezamierzony. Ot6z zréznicowanie czynnosci moralnych
zalezy od tego, co si¢ zamierza, a nie od tego, co jest wbrew zamierzeniu,
gdyz to jest dla nich czym$ przygodnym. Z samoobrony za$ moze wyniknaé
dwojaki skutek: zachowanie wlasnego zycia oraz zabicie napastnika. Tak wigc
czynnosci, w ktérych si¢ zmierza do ocalenia wlasnego zycia, nie sa wzbro-
nione, gdyz dla kazdego jestestwa jest rzecza naturalna, by w miar¢ moznosci
bronilo swego zycia. Moze si¢ jednak zdarzy¢, ze czyn pochodzacy z dobre-
go zamiaru, bedzie niedozwolony, a mianowicie gdy bedzie niewspétmierny
z celem. Jedli wige kto§ w obronie wlasnego zycia uzywa wickszego gwattu
niz trzeba, bedzie to niedozwolone. Dozwolona jest natomiast samoobrona,
w ktérej kto$§ w sposéb umiarkowany odpiera gwatt, gdyz wolno sit¢ odeprze¢
sita, jednakze, jak méwi prawo, w miare¢ koniecznosci niezawinionej obrony.

7 Germain Grisez, Abortion: The Myths, the Realities, and the Arguments
(New York-Cleveland: Corpus Books 1970), 273.

8  Patrick Lee, Abortion and Unborn Human Life (Washington: The Cath-
olic University of America Press 1996), 1 i n.

9  Sw. Tomasz, Summa teologiczna. Wszelkie odniesienia do tego dzieta
w niniejszym tekscie pochodza z wydania: http://www.katedra.uksw.
edu.pl/suma/suma_indeks.htm. [dostgp: 1.10.2021].
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Nie jest natomiast konieczne do zbawienia, by kto§ celem uniknigcia $mierci
napastnika zaniechat czynnosci potrzebnej do naleznej samoobrony, gdyz
cztowiek powinien bardziej si¢ troszczy¢ o whasne zycie niz o zycie cudze™.
Cho¢ pozornie fragment ten ttumaczy si¢ sam i w zwiazku z tym nie wymaga
szczegblnego komentarza, to jednak wyrosta wokét niego cata tradycja inter-
pretacyjna, w ktéra wpisuja si¢ takze przedstawiciele nowej teorii prawa natu-
ralnego. O ile pierwotnie $w. Tomasz méwit o podstawowym podziale skut-
kéw na zamierzone (in intentione) i niezamierzone (praeter intentionem), to
tradycja neotomistyczna w odniesieniu do zasady podwdéjnego skutku uzywa
poje¢ directum i indirectum" . Przedstawiciele nowej teorii prawa naturalnego
uzywaja tej wlasnie dystynkeji dla wykazania — jak robi to sam Akwinata —
ze istnieja pewne sytuacje i okolicznosci, w ktérych mozna zaréwno legalnie,
jak i moralnie druga osob¢ pozbawi¢ zycia. Watki te mozna odnalezé zreszta
nie tylko w rozwazaniach przedstawicieli nowej teorii prawa naturalnego na
temat zagadnien z szeroko pojetego prawa karnego, ale takze w odniesieniu
do, na przyktad, odpowiedzialnosci deliktowe;j'?.

Zasada podwdjnego skutku byla dla §w. Tomasza sposobem uzasad-
nienia dopuszczalno$ci odebrania zycia napastnika w sytuacji, gdy zagrozone
jest zycie osoby atakowanej. Do dzi$ zreszta doktryna prawa karnego korzy-
sta z podobnych rozwiazan, cho¢by w przypadku stanu wyzszej konieczno-
$ci. Ma ona jednak zastosowanie znacznie szersze i moze stuzy¢ jako uzasad-
nienie albo jako metoda oceny niektérych kontrowersyjnych moralnie sytua-
qji, w ktérych nie jest do korica jasne, czy ktos postapit stusznie czy nie, cze-
go konsekwencja jest niemoznos$¢ zadecydowania, czy dana osoba powinna
za swéj czyn odpowiedzie¢ czy tez nie”’. Doktryna podwdjnego skutku jest
szespolem minimalnych, niezbednych warunkéw dopuszczajacych dziatania,
ktérych moralny charakter jest w pierwszej chwili niejasny, gdyz nie wiadomo

10 Summa teologiczna 11-11, q. 64, a. 7.

11 Barbara Chyrowicz, Zamiar i skutki. Filozoficzna analiza zasady podwdj-
nego skutku (Lublin: Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego 1997), 49. Por. tez uwaga J. Finnisa na temat dystynkgji
pojeciowych w: John Finnis, ,»Direct« and »Indirect« in Action”, [w:]
idem, Intention and Identity (Oxford: Oxford University Press, 2011),
235.

12 Szerzej na temat podwdjnego skutku oraz intencji jako podstawy
odpowiedzialnosci deliktowej i karnej John Finnis, ,Conditional and
Preparatory Intentions”, [w:] J. Finnis, Intention and Identity, 220-235;
idem, ,Intention and Direct Discrimination”, [w:] J. Finnis, Intention
and Identity, 269-277.

13 Por. Waclaw Janikowski, ,Zasada podwédjnego skutku i zasada moral-
nej symetrii a kwestia legalizacji eutanazji” Analiza i Egzystencja, nr 22
(2013): 125-138.
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czy zte skutki uboczne sg intencjonalne czy nie, a takze czy — w przypadkach,
gdy sa one niechciane — czy s inne moralne podstawy, dla ktérych dziatania,
ktére do nich prowadzi nie nalezy podejmowa¢™'*. Zatem zasada ta ma zasto-
sowanie w przypadkach niejasnych lub kontrowersyjnych, a przedstawiciele
nowej teorii prawa naturalnego uczynili z niej swéj podstawowy orez argu-
mentacyjny wlasnie w przypadkach dwuznacznych moralnie.

W ramach rozwazan na temat tego, co wilasciwie doktadnie jest
intencja ludzkiego dziatania doktryna prawnicza i my$l filozoficzna miesza
szereg poje¢ wymagajacych pewnego doprecyzowania, takich jak intencja,
zamiar, cel czy $rodek. Wszystkie one — jak podkresla John Finnis — bywaja
zapoznawane zaréwno w ramach dyskusji filozoficznoprawnych, jak i w od-
wotujacym si¢ do nich orzecznictwie sadéw®”. W pierwszej kolejnosci angiel-
ska doktryna i orzecznictwo mieszaja ze soba pojecie zamiaru i intencji. We-
dle jednego ze stanowisk zamiar jest podstawg intencji, a fake, iz si¢ czego$
chce, jest réwnoznaczny z tym, ze ma si¢ intencj¢ zrobienia czegos. Idac ta
droga nalezy uznad, iz jesli kto$ dostrzega pewna okolicznos¢ jako prawdopo-
dobna, ale wcale jej nie chce, to taka okoliczno$¢ nie zawiera si¢ w intencjach
jego dziatania. Z drugiej jednak strony, istnieja tez zwolennicy pogladu, we-
dle ktdrego jesli si¢ podejmujac dziatanie, przewiduje jakies okolicznosci jako
pewne, ale si¢ ich nie pozada, to one, tak czy owak, stanowia zamiar dziata-
jacego'®. Wida¢ od razu, ze zaréwno pojecie zamiaru, jak i intendji (czy ujgte
jako tozsame, czy rozlaczne) wymaga dokonania pewnego wyboru. Wybo-
ru stanowiacego wynik namystu praktycznego, ktére powinno by¢, zdaniem
przedstawicieli NNLT, postawa kazdego stusznego dziatania, a ktérego efek-
tem jest przyjecie swego rodzaju planu dziatania, ktére eliminuje inne moz-
liwosci, alternatywy, ktére podmiot wezesniej rozwazal. Ostateczny ksztalt
takiego planu obejmuje zaréwno pewne cele, jak i srodki, ktére majg zostaé
podjete dla jego realizacji i wszystkie one, skoro znalazty si¢ w ramach planu,
maja charakter intencjonalny". Powiedzie¢ wigc mozna, ze to, co jest inten-
¢ja, co jest chciane przez podmiot podejmujacy dziatanie, to wszystko to, co
znajduje si¢ w ramach planu, na ktéry éw podmiot si¢ zdecydowal. W zwiaz-
ku z tym wszystko to, co ma by¢ srodkiem do obranego celu albo samym
celem, jest przez osobe dzialajaca chciane, a wigc to, co ostatecznie staje si¢

14 Joseph M. Boyle, , The Moral Meaning and Justification of the Doctrine
of Double Effect: A Response to Robert Anderson” American Journal of
Jursiprudence, vol. 53 (2008): 70.

15 John Finnis, ,Intention and Side Effect”, [w:] J. Finnis, Intention and

Identity, 163.
16 Ibidem, 174.
17 Ibidem, 176.
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podstawa podejmowanego przez taka osobe dziatania'®. W jezyku natural-
nym istnieje wiele poje¢, ktére wyrazaja wiasnie intencje, takich jak cho¢by
»w celu”, ,z uwagi na’, ,po to”, ,aby” etc.”.

Juz z tych uwag wywnioskowaé mozna, ze istniejg pewne warun-
ki brzegowe dla tego, by w ogéle mozna byto méwi¢ o zasadzie podwéjne-
go skutku. Podstawowym z nich jest wolny wybdr, podejmowany w ramach
wolnosci, ktéra ma kazdy cztowiek. Bez podjecia wyboru czy tez — uzywajac
innego okreslenia — bez planu nie ma dzialania. Sadzg, ze okreslenie ,,plan”
moze by¢ w jakim$ sensie mylace, jako odnoszace si¢ do czego$ bardzo do-
brze przemyslanego i tworzacego pewna calos¢, jednak nalezy rozumied je
tak samo, jak wczesniej proponowatam — za przedstawicielami nowej teorii
— efekt namystu praktycznego. Nie chodzi o wielogodzinng deliberacje, naj-
czesciej jest to namyst, ktdrego w ogdle nie rozpoznajemy. Plan dzialania nie
jest uswiadomiony, mozna go prébowa¢ odtworzy¢ ex post, choé zawsze przy-
$wieca on podmiotowi podejmujacemu dziatanie, bez niego bowiem nie ma
dzialania. Wolnos¢ zas jest niezb¢dna®, by w ogéle mozna byto prébowac go
podejmowac¢, bez wolnosci dziatanie zwyczajnie nie jest mozliwe albo jest ono
mozliwe, ale nie zaktada decyzji po stronie dziatajacego.

Wszelkie, podejmowane przez przedstawicieli nowej teorii prawa na-
turalnego, rozwazania dotyczace woli jako elementu dziatania sg gleboko za-
korzenione w tradycji tomistycznej*'. Nalezy tez podkresli¢, czym konkret-
nie w rozumieniu Finnisa, Boyle’a i ich wspétpracownikéw jest to, co jest in-
tencjonalne, i jak odrézni¢ to od skutkéw ubocznych danego czynu. Inten-
cja nie jest zwigzana z jakim§ obcigzeniem emocjonalnym, ktére towarzyszy
wyborowi. Nie jest tak, iz cztowiek, podejmujac decyzje o dziataniu, ktérego
zaluje, dziata nieintencjonalnie. Podobnie jak rozréznienie intencji od tego,
co poza nig nie wynika z konsekwencji czynu i tego, czy osoba podejmujaca
dzialanie mogta i powinna byta je przewidzie¢, a nie przewidziata, albo prze-
widziata, a mimo to podjeta dziatanie. Uzasadnieniem dla tego, co intencjo-
nalne, nie jest tez bezpos$rednio$¢ nastepstw, czyniaca podejmowane dziata-
nie natychmiastowa przyczyna dla jakiego$ nast¢pujacego po nim skutku.
Innymi stowy, poza granicami tego pojecia sytuuja si¢ tym samym takze nie-
ktére z przyjmowanych w polskiej doktrynie prawa karnego elementy obrony
koniecznej czy zamiaru bezposredniego. Aby zwazy¢, co jest intencja jakiegos
dzialania, ,nalezy rozwazy¢, dlaczego ktos robi to, co robi, skalkulowaé w ra-

18  John Finnis, ,Intention in Tort Law”, [w:] Finnis, Intention and Identity,
198.

19  John Finnis, Germain Girsez, Joseph Boyle, , Direct and Indirect: A Re-
ply to Ciritics of our Action Theory”, The Thomist, nr 61 (2001): 8.

20  Grisez, Abortion, 309.

21  Por. Etienne Gilson, Tomizm (Warszawa: Instytut Wydawniczy PAX:
2003), 293 i n.

nr 4 (38) zima 2021 Prawo i Wiez 115



ARTYKULY

mach podjetego zamystu, gdy w drodze wyboru zdecydowat on biorac pod
uwage sam czyn i wglad, a takze opisa¢ kazdy aspekt zachowania w sposéb
i do stopnia, w jakim robi si¢ to w drodze rozumowania praktycznego, kté-
re prowadzi do identyfikagji tego celu”. Jesli wigc sprobowac przetozy¢ tak
okreslone warunki brzegowe na konkretne zagadnienie, nalezy zawsze bra¢
pod uwage proces rozumowania praktycznego, jaki towarzyszyt dziatajacemu
podmiotowi. Zatem zabijanie nie moze stanowi¢ ani celu podjetego dziata-
nia, ani tez nie moze by¢ do takiego celu $rodkiem. Ocenia¢ si¢ je powinno
kazdorazowo poprzez doglebng analiz¢ miejsca, jakie zajmuje w procesie ro-
zumowania praktycznego, ktére prowadzi do dziatania®.

Jak zatem mozna zastosowaé doktryng podwéjnego skutku do prob-
lemu aborcji? Albo — szerzej — co konkretnie zmienia ona w ocenie danego
czynu? Ot6z wazko$¢ tego zagadnienia wynika wprost z powyzszych roz-
wazan i zwigzana jest z mozliwoscia przypisania czynowi jakiej$ okreslonej
wartosci moralnej, a co za tym idzie, takze prawnej. Wida¢ to np. w rozwa-
zaniach w doktrynie prawa karnego na temat rodzajéw zamiaréw sprawcy
popetnianego czynu zabronionego. Natomiast z punktu widzenia przedsta-
wicieli nowej teorii prawa naturalnego jest to sposéb na to, by jednoznacznie
orzec o warto$ci moralnej danego czynu, a wigc takze o jego dopuszczalno-
$ci. Elementem niezb¢dnym dla takiej ewaluagji jest kumulatywne ocenienie
przestanek prowadzacych do czynu. Po pierwsze tego, co jest intencja osoby
podejmujacej dziatanie, a co nalezy wylacznie do sfery przewidywanych przez
nia ewentualnych skutkéw ubocznych danego dziatania. A takie czy — jesli
dzialanie podejmowane przez podmiot ma charakter intencjonalny — jest ono
takze wymierzone wprost w ktdres sposréd débr podstawowych? Jesli tak, to
nalezy uznaé, iz jest ono nieracjonalne, jako niezgodne z wymogami rozum-
nosci praktycznej, a wigc sprzeczne z wymogami moralnosci i tym samym
niedopuszczalne?. W perfekcjonistycznej wizji prawa to, co niedopuszczalne,
powinno by¢ odpowiednio uregulowane prawnie®.

Biorac pod uwage wszystkie powyzej przytoczone uwagi, mozna nie-
co rozbudowa¢ rozumowanie odno$nie do aborcji. Nalezy przede wszystkim
doprecyzowaé czym doktadnie jest zamierzone, intencjonalne odebranie zycia
niewinnej osobie? Jest to takie dziatanie, ktérego celem albo $rodkiem uzy-
tym do realizagji celu jest odebranie zycia, a wigc postgpowanie bezwzgled-
nie zfe. Kazdy czlowiek ma tez prawo do zycia i jest to réwne prawo do Zycia.

22 John Finnis, ,Intentions and Object”, [w:] John Finnis, Intention and
Identity, 171.

23 Ibidem.

24 John Finnis, ,Intention and Side Effect”, [w:] John Finnis, /ntention and
Identity, 195.

25 Agata Czarnecka, ,Perfekcjonizujaca rola prawa w teorii Roberta
P. George’a” Miscellanea Historico-Iuridica, z. 2 (2017): 55-67
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O ile wigc zamierzone odebranie zycia niewinnej istocie faktycznie jest mo-
ralnie niedopuszczane, to nie jest tak, ze kazde odebranie zycia komus takie-
mu ma zawsze taki sam charakter. Istnieja sytuacje, w ktérych odebranie zy-
cia cztowiekowi nie jest ani celem samym w sobie ani tez srodkiem do takiego
celu. Dopuszczalne jest bowiem, w przypadku braku jakichkolwiek innych
alternatyw, podjecie dziatania, ktérego celem jest zachowanie zycia jakiego$
cztowieka, nawet jesli bytoby to réwnoznaczne ze $miercig kogos innego®.

Analizujac t¢ kwestig, jeden z najbardziej znanych przedstawicieli
nowej teorii prawa naturalnego, John Finnis, przytacza popularny przyktad,
uzywany do opisania praktycznego sposobu aplikacji tej zasady. Wskazujac,
iz sa takie sytuacje, w ktérych faktycznie niedopuszczalne jest przerywanie
ciazy, jednak sa tez takie, gdy dochodzi do spedzenia ptodu, a mimo to sa
one dopuszczalne i nie mozna o nich powiedzie¢, ze s zte. Przyktadem moga
by¢ wszystkie te okolicznosci, w ktérych nalezy podja¢ jakas decyzje majaca
na celu ratowanie matki. Mozna usunaé macic¢ zaatakowang przez nowo-
twér zlodliwy mimo tego, ze znajduje si¢ w niej dziecko niezdolne jeszcze do
samodzielnego zycia. Podobnie mozna réwniez zoperowaé przemieszczong
macicg, nawet gdy w niej znajduje si¢ niesamodzielny ptéd. Mozna tez po-
da¢ chemioterapi¢ matce cierpiacej na nowotwor, nie zwazajac na fake, iz do-
prowadzi to do zabicia plodu, i tak dalej. Kazda z tych sytuadji jest w pelni
usprawiedliwiona i nie mozna jej potepi¢ ani uzna¢, ze jest moralnie niedo-
puszczalna, poniewaz intencja dziatania w kazdej z nich jest uratowanie mat-
ki i to whasnie uratowanie matki jest tez jej celem. Smier¢, jaka ponosi ptéd
w ten czy inny sposéb w przebiegu tych procedur medycznych, jest jedynie
skutkiem ubocznym podejmowanego dziatania. Usunigcie ciazy nie jest bo-
wiem ani celem wyzej wymienionych zabiegéw, ani skutkiem, do ktérego si¢
w jakich$ sposéb dazy, ale jedynie efektem ubocznym dziatania. W sytua-
cjach tych dziecko nie jest w zaden sposéb ani podmiotem, ani przedmiotem
czynu, a szkoda jaka ponosi, dzieje si¢ niejako przy okazji dziatari majacych
na celu ratowania innego dobra.

Te przyktady wskazuja na to, ze istotng okolicznoscia, ktéra musi
zaj$¢, by mozna bylo sytuacje oceni¢ jako wypetniajaca warunki zasady po-
dwdjnego skutku, jest element proporcjonalnosci”. W przytoczonych powy-
zej przykladach dobro pos$wigcane i ratowane to dwa takie same dobra — do-
bra zycia ludzkiego. Oznacza to, iz nie bedzie stanowita realizacji zasady po-
dwdjnego skutku sytuacja, w ktérej kobieta pracujaca jako modelka decy-
duje si¢ usuna¢ ciaze, poniewaz rosnacy brzuch zamknatby jej droge do ka-
riery wartej miliony dolaréw. Waga zycia ludzkiego i kariery zawodowej nie

26 John Finnis, ,Justice for Mother and Child”, [w:] Human Rights and
Common Good, red. John Finnis (Oxford: Oxford University Press,
2011), 308-309.

27  Finnis, Intentions and Side Effect, 296-297.
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pozwala stwierdzi¢, ze sa to dobra w jakikolwiek sposéb proporcjonalne, jed-
nak zagrozenie zycia matki moze mie¢ bardzo wiele réznych wariantéw.

Oczywiscie mozna wysungé przeciwko powyzszemu rozumowaniu
wiele argumentéw — cz¢é¢ z nich znalazla si¢ w pierwszej czesci tego arty-
kutu. Co wigcej, mozna by na poziomie filozoficznym dyskutowa¢ nad po-
prawnoscia interpretacji mysli $w. Tomasza dokonanej przez przedstawicie-
li nowej teorii prawa naturalnego. Wydaje si¢ jednak, ze z punktu widze-
nia filozofii publicznej wazne jest to, ze jest to jedna z $ciezek wiodacych do
porozumienia pomig¢dzy osobami bioracymi udziat w aborcyjnych debatach
z pozycji wzglednie umiarkowanych. Taka, ktéra pozwala na poziomie praw-
nym, ale przede wszystkim etycznym, postuzy¢ jako préba kazdorazowej oce-
ny dokonanego wyboru i podj¢tego dziatania, z punktu widzenia jego zamie-
rzonych i niezamierzonych celéw.
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