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1 Wstep

Celem opracowania jest ukazanie wptywu zmian po nowelizacji Kodeksu
spétek handlowych z dnia 9 lutego 2022 r. na realizacje zadan regulacyjnych
przez Prezesa UTK w kontekscie przepiséw rozdziatu 2aa ustawy o trans-
porcie kolejowym. Nowelizacja Kodeksu spétek handlowych (dalej: KSH)
z dnia 9 lutego 2022 r. wprowadzita do polskiego prawa spétek handlowych
regulacji prawnej w postaci tzw. prawa holdingowego. Rozwiazania przy-
jete w ustawie byly przedmiotem licznych opracowan. Krytyczna ocena
rozwigzan byla obecna juz na etapie procedowania tej nowelizacji sam
projekt przepiséw (druk sejmowy nr 1515)?]. Zmiany te moga mieé wplyw
na sytuacje zarzadcy kolejowego w kontekscie przepiséw rozdziatu 2aa
wprowadzonego do ustawy o transporcie kolejowym w maju 2020 r. - Gwa-
rancje niezaleznosci i bezstronnosci zarzadcy. Ustawa z dnia 9 lutego 2022 r.
o zmianie ustawy - Kodeks spétek handlowych oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. 2022 poz. 807) weszla w zycie w dniu 13 pazdziernika 2022 1.

Teza artykulu sprowadza sie do twierdzenia, Ze przepisy ustawy o trans-
porcie kolejowym stanowig lex specialis w odniesieniu do przepiséw KSH.

! Andrzej Szumanski, ,Nowe prawo grup spétek w Polsce - koncepcja syste-

mowa regulacji prawnej” Przeglgd Prawa Handlowego, nr 8 (2022): 4 i n.; ibidem,
,Problem dopuszczalnosci powolywania sie na interes grupy spétek w nieformal-
nych albo pozaustawowych holdingach faktycznych w celu wylaczenia odpo-
wiedzialno$ci zarzadcéw i nadzorcéw spétek uczestniczacych w grupie” Monitor
Prawniczy, nr 21 (2022); Kodeks spétek handlowych. Komentarz do zmian (tzw. prawo
holdingowe), red. Radostaw L. Kwasnicki, Filip Ostrowski, Andrzej Szumanski (War-
szawa: C.H. Beck, 2022); Adam Opalski, , Nowe polskie prawo grup spétek - krytyka
zalozen konstrukcyjnych (cz. 1)” Przeglgd Prawa Handlowego, nr 8 (2023): 4 i n.;
Grzegorz Domanski, Joanna Schubel, ,Krytycznie o projekcie prawa grup spétek”
Przeglgd Prawa Handlowego, nr 5 (2011): 5i n.; Bogustaw Sottys, ,Kilka uwag i pro-
pozycji do kodeksowej regulacji nowego prawa holdingowego” Przeglgd Prawa Han-
dlowego, nr1 (2021): 5; Mateusz Buszkiewicz, ,Instytucja wydawania poleceni przez
sp6tke dominujacg a ochrona wspdlnikéw mniejszosciowych spétki zaleznej obec-
nie i w projekcie prawa grup spétek” Przeglgd Prawa Handlowego, nr 3 (2022): 21in.
2 Aleksander Kappes, Ekspertyza w przedmiocie ustawy z dnia 9.02.2022 1. 0 zmia-
nieustawy - Kodeks spétek handlowych i niektérych innych ustaw (druk senackinr 634)
(Warszawa 2022). https://www.senat.gov.pl/download/gfx/senat/pl/senateksper-
tyzy/6261/plik/oe-387.pdf. [dostep: 2.4.2024]; Adam Opalski, ,Projekt prawa grup
spétek, czyli historia legislacyjnej porazki” Rzeczpospolita z 24-27 grudnia 2020;
Michat Romanowski, Ekspertyza w przedmiocie oceny projektu ustawy - o zmianie
ustawy - Kodeks spétek handlowych oraz niektérych innych ustaw (Druk nr1515) (War-
szawa 2021). http://romanowski.eu/wp-content/uploads/2021/12/2021.10.22-Sej-
mRP_Ekspertyza-nowelizacja-KSH2.pdf. [dostep: 2.4.2024].
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Gl6wna plaszczyzna prowadzonych rozwazan beda przepisy prawa oraz
publikacje naukowe. W opracowaniu zostaty zastosowane metody: dog-
matyczno-prawna oraz analityczno-syntetyczna. W pierwszej kolejno-
Sci z dostepnych materiatéw zostaly wybrane elementy kompatybilne
z omawianym tematem, w drugiej zostata dokonana analiza semantyczna,
komparatystyczna oraz strukturalna.

2. | zadania Prezesa UTK w zakresie regulacji
transportu kolejowego

Na podstawie art. 13 ustawy z dnia 28 marca 2003 . o transporcie kolejowym
(t.j. Dz.U.z 2021 1., poz. 1984, dalej TKU) do zadan Prezesa UTK w zakresie
regulacji transportu kolejowego nalezy nadzér nad: sprawiedliwym i nie-
dyskryminujacym traktowaniem przez zarzadcéw wszystkich aplikantéw
w zakresie dostepu do infrastruktury kolejowej oraz sprawiedliwym i nie-
dyskryminujacym traktowaniem przez operatoréw obiektu infrastruktury
ustugowej wszystkich przewoZnikéw kolejowych w zakresie dostepu do
obiektu infrastruktury ustugowej. Kolejne zadania to opiniowanie projek-
tow umoéw o Swiadczenie ustug publicznych, wydawanie decyzji w sprawie
przydzielenia zdolnosci przepustowej, wydawanie decyzji o przyznaniu
otwartego dostepu, nadzér nad przestrzeganiem przez zarzadcéw, prze-
woznikéw kolejowych i operatoréw obiektéw infrastruktury ustugowej
przepiséw ustawy dotyczacych rachunkowosci i niezaleznosci zarzadcy
oraz pelnienie funkcji niezaleznego organu wyznaczonego, o ktérym mowa
w art. 5ust. 7 zdanie drugie rozporzadzenia (WE) nr1370/2007 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 r. dotyczacego ustug
publicznych w zakresie kolejowego i drogowego transportu pasazerskiego
oraz uchylajacego rozporzadzenia Rady (EWG) nr1191/69 i (EWG) nr1107/70
(Dz. Urz. UE L 315 z 03.12.2007, str. 1, z p6Zn. zm)"*. Odno$nie wskazanego

3 Zob.: Filip Dopierata, ,Kompetencje Prezesa UTK a swoboda ksztattowania

uméw pomiedzy zarzadcg infrastruktury a przewoznikiem” internetowy Kwartalnik
Antymonopolowy i Regulacyjny, nr 4 (2013): 54 i n.; Krzysztof Dyl, ,Dziatania regu-
lacyjne Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego w latach 2011-2014” internetowy
Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny, nr 1 (2015): 10 i n.; Mikotaj Goss, ,Cha-
rakter prawny zadan i kompetencji Prezesa UTK w obszarze interoperacyjnosci
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zadania dotyczacego nadzoru nad sprawiedliwym i niedyskryminujacym
traktowaniem przez zarzadcéw wszystkich aplikantéw w zakresie dostepu
do infrastruktury kolejowej nalezy wskazaé, ze Prezesie UTK spoczywa
obowiazek zagwarantowania, by zarzadca infrastruktury kolejowej zapew-
nial wszystkim przewoznikom kolejowym niedyskryminujacy dostep do
infrastruktury kolejowej. Zadanie to jest zwigzane z regulacjg art. 29a ust. 1
TrKolejU gwarantujaca przewoznikom kolejowym prawo do minimalnego
dostepu do infrastruktury kolejowej z zachowaniem zasady ich réwnego
traktowania. Obowiazek ten jest realizowany przez organ w sposéb ciagly,
zakladajacy stale stanie na strazy tego, by nie dochodzito do jakichkolwiek
postaci dyskryminowania czy faworyzowania przewoznikéw kolejowych
przez zarzadce infrastruktury kolejowej w dostepie przewoznikéw kole-
jowych do tej infrastruktury.

Przepisy art. omm wskazuja, ze zarzadca, przy zachowaniu zasady nie-
dyskryminujacego traktowania, moze zawieraé z przewoZnikami kolejo-
wymi umowy o wspétpracy w celu zapewnienia klientom przewoznika
kolejowego korzysci, w tym dotyczacych obnizenia kosztéw lub poprawy
warunkéw $§wiadczenia ustug na czeéci sieci kolejowej zarzadcy objetej ta
umow3. Projekt umowy jest przedstawiany przez zarzadce do zaopiniowa-
nia Prezesowi UTK, ktéry opiniuje projekt umowy pod wzgledem zgodnosci
z przepisami ustawy w terminie 21 dni od dnia jego doreczenia. Niewyraze-
nie opinii we wskazanym terminie uznaje sie za pozytywne zaopiniowanie
projektu umowy. Przy czym o zawarciu umowy zarzadca niezwlocznie
informuje Prezesa UTK. W przypadku jezeli tej wykonanie umowy moze
narusza¢ zasade niedyskryminujacego traktowania przewoznikéw kole-
jowych, Prezes UTK rekomenduje stronom umowy jej rozwigzanie.

Jezeli Prezes UTK wyraza negatywna opinie odnosnie do doreczonego
mu projektu umowy, stanowi to przeszkode do skutecznego jej wykony-
wania. Ustawodawca nie uzaleznia wprost mozliwo$ci wejscia w zycie

europejskiej sieci kolejowej ze szczegélnym uwzglednieniem zezwoleni na dopusz-
czenie do eksploatacji pojazdu kolejowego zgodnego z TSI” internetowy Kwartal-
nik Antymonopolowy i Regulacyjny, nr 4 (2017): 62; Jana Pieriegud, ,Rola i funkcje
regulatoréw w transporcie kolejowym” internetowy Kwartalnik Antymonopolowy
i Regulacyjny, nr 1 (2015): 89; Elzbieta Matecka, ,Prawnoadministracyjne instru-
menty ochrony przedsiebiorcéw narazonych na stosowanie praktyk monopoli-
stycznych przystugujace Prezesowi Urzedu Transportu Kolejowego — uwagi na
gruncie obowiazujacych i projektowanych przepiséw prawa’ Acta Universitatis
Wratislaviensis. Prawo, nr 3977 (2019): 4341 n.

# Karolina Wojciechowska, Ustawa o transporcie kolejowym. Komentarz (War-
szawa: C.H. Beck, 2019), 182.
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takiej umowy od pozytywnej opinii Prezesa UTK, jednak w gestii tego
organu lezy nadzér nad zarzadcami i przewoznikami kolejowymi w zakre-
sie przestrzegania przepiséw ustawy i na podstawie art. 13b ust. 1 TKU jest
on uprawniony do wydania decyzji stwierdzajacej naruszenie przepiséw
z zakresu kolejnictwa oraz okres$lajacej zakres naruszenia i termin usu-
niecia nieprawidtowosci. Uznanie przez Prezesa UTK, ze zarzadca zawart
z przewoznikiem kolejowym umowe o wspédtpracy z naruszeniem obo-
wigzku uprzedniego pozytywnego zaopiniowania projektu takiej umowy
przez Prezesa UTK, moze zatem skutkowaé wydaniem decyzji stwierdzaja-
cej istnienie takiego naruszenia i nakazujacej usuniecie stwierdzonej nie-
prawidtowosci, a wiec nakazujacej rozwiazanie takiej umowy'*. Zadanie
to Scisle taczy sie z kwestia niezaleznosci zarzadcy, gdyz tylko niezalezny
i bezstronny zarzadca moze zachowaé zasade braku dyskryminacji przy
zawieraniu uméw. W przypadku gdy zarzadca byltby poddany wptywowi
innego podmiotu, nie méglby utrzymaé dziatania zgodnie z przywotang
zasada oraz nie mialby pelnego wplywu na ksztalt zawieranych uméw.

W tym kontekscie nalezy wskaza¢, ze nowelizacjg TKU z dnia 13 lutego
2020 1. (Dz. U. z 2020 T., poz. 400), ktéra weszta w zycie z dniem 12 maja
2020 1., zostal dodany do TKU rozdzial 2aa ,Gwarancje niezaleznosci
i bezstronnosci zarzadcy”, ktéry zawiera duzo ograniczen obejmujacych
zaréwno zarzadcédw infrastruktury kolejowej, jak i podmioty bedaca cze-
Scia przedsiebiorstwa zintegrowanego pionowo. Jak wskazano, stosow-
nie do art. 13 ust. 1 pkt 6 UTK do zadan Prezesa UTK w zakresie regulacji
transportu kolejowego nalezy m.in. nadzér nad przestrzeganiem przepi-
s6w ustawy dotyczacych niezalezno$ci zarzadcy. Ponadto, zgodnie z art. 13
ust. 3¢ pkt 1lit. f UTK Prezes UTK rozpatruje takze skargi aplikantéw
dotyczace naruszenia przepiséw rozdziatu 2aa. W przypadku stwierdze-
nia naruszenia przepiséw rozdziatu 2aa ustawy, na podstawie art. 13b
ust. 1 UTK, organ ten wydaje decyzje okreslajaca zakres naruszenia oraz
termin usuniecia nieprawidtowosci. Naruszenie przepiséw rozdziatu 2aa
hipotetycznie moze takze doprowadzi¢ do sytuacji niezapewnienia przez
zarzadce niedyskryminacyjnego traktowania aplikantéw, co w mysl art. 66
ust. 2 w zw. z ust. 1 pkt 21it. d UTK podlega karze pienieznej w wysokosci do
2% rocznego przychodu osiagnietego w poprzednim roku kalendarzowym.

5 Mariusz Rypina, ,Umowy o wspdlpracy miedzy zarzadca infrastruktury
a przewoznikami kolejowymi”, [w:] Ustawa o transporcie kolejowym. Komentarz,
red. Marcin Trela, Pawet Wajda, Marek Wierzbowski Marek (Warszawa: Wolters
Kluwer, 2022), 239.
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Zaznaczenia wymaga, ze samo naruszenie przepiséw rozdziatu 2aa nie
mogloby stanowié wystarczajacej podstawy do stawiania takiego zarzutu.
Konieczne byloby faktyczne zaistnienie sytuacji dyskryminacyjnego trak-
towania aplikantéw wlasnie na skutek naruszenia zakazéw lub ograniczen
wynikajacych z przepiséw rozdziatu 2aa’l.

3 | Mozliwy wptyw nowelizacji KSH
na sytuacje zarzqdcy

Analiza przepiséw rozdziatu 2aa UTK oraz projektowanych rozwigzan KSH
prowadzi do dwéch podstawowych pytan. Po pierwsze, jak nalezy trakto-
wacé taka spétke (zarzadce infrastruktury) w ramach grupy kapitatowej?
Po drugie, co bedzie podstawa podejmowania decyzji przez spétki wtasny
interes spétek czy tez interes grupy spétek?

3.1. Sytuacja zarzqdcy infrastruktury w ramach
grupy kapitatowe;j

Nowelizacja TKU z dnia 13 lutego 2020 r. (Dz. U. z 2020 r., poz. 400) wpro-
wadzone zostato nowe pojecie , przedsiebiorstwa zintegrowanego pionowo”.
Definicja ta jest niezwykle wazna w kontekscie dodanego do TKU rozdziatu
2aa, ktéry zawiera duzo ograniczen obejmujacych zaréwno zarzadcéw
infrastruktury kolejowej, jak i podmioty bedaca czescia przedsiebior-
stwa zintegrowanego pionowo. Definicja ta ma réwniez znaczenie w kon-
tekscie analizy nowelizacji KSH. Zgodnie z przywotanymi przepisami
rozumie sie przez nie podmiot lub grupe podmiotéw, w ktérych zarzadca
infrastruktury:

= jestkontrolowany przez podmiot, ktéry jednoczesnie kontroluje co
najmniej jednego przewoZnika kolejowego wykonujacego przewozy
na sieci kolejowej tego zarzadcy;

¢ Ibidem, 240.
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= jest kontrolowany przez co najmniej jednego przewoznika kolejo-
wego, ktéry wykonuje przewozy na jego sieci kolejowej;

= kontroluje co najmniej jednego przewoznika kolejowego, ktéry wy-
konuje przewozy na jego sieci kolejowej na podstawie praw, uméw
lub jakichkolwiek innych srodkéw prawnych lub faktycznych, o kté-
rych mowa w art. 3 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004;

= jak réwniez podmiot, w ktérego sktad wchodzi zarzadca infrastruk-
tury oraz wyodrebnione organizacyjnie czesci tego podmiotu, nie-
posiadajace odrebnej osobowosci prawnej, wykonujace przewozy
kolejowe (art. 4 pkt 57 TKU).

Ograniczenia i zakazy ujete w rozdziale 2aa mozna podzieli¢ na dwa
rodzaje. Pierwszy obejmuje ograniczenia dotyczace spraw organizacyj-
nych i personalnych zarzadcy infrastruktury kolejowej uregulowane
w art. 9 ma - 9 mg TKU, drugi kwestie stosunkéw finansowych obejmujacy
art. 9 mi - 9 mk TKU. W ramach pierwszego rodzaju ograniczert mozna
wskaza¢ zakaz powierzania zadan przypisanych zarzadcy infrastruktury
kolejowej przewoznikowi kolejowemu, podmiotowi sprawujacemu kon-
trole nad przewoznikiem, podmiotowi kontrolowanemu przez przewoz-
nika (art. 9 ma TKU). Przez pojecie kontroli nalezy rozumieé prawa, umowy
lub jakiekolwiek inne $rodki, ktére oddzielnie badz wspélnie i uwzgled-
niajac okolicznosci faktyczne lub prawne, daja mozliwo$é wywierania
decydujacego wplywu na przedsiebiorstwo, w szczegélnosci przez wia-
sno$¢ lub prawo uzytkowania catego lub czesci aktywéw przedsiebiorstwa,
prawa lub umowy przyznajace decydujacy wptyw na skiad, gtosowanie
lub decyzje organéw przedsiebiorstwa'”. Artykul gma TKU wprowadza
dwa ograniczenia, pod jakimi zarzadca moze zleci¢ wykonywanie zadan
zarzadcy innemu podmiotowi. Nalezy podkreslié, ze oba te wymogi musza
by¢ spetnione facznie. Po pierwsze, jest to mozliwe, jezeli nie prowadzi to
do konfliktu intereséw, po drugie, jesli nie narusza tajemnicy przedsie-
biorstwa. Przy czym podmiot ten nie moze by¢ przewoznikiem kolejowym,
sprawowac kontroli nad przewoznikiem kolejowym ani by¢ kontrolowany
przez przewoznika kolejowego. Ustawodawca jednoznacznie wskazuje, ze
przy zachowaniu powyzszych wymogéw tym podmiotom zarzadca moze
zleci¢ jedynie wykonywanie prac w zakresie utrzymania, odnowienia

7 Art.3ust. 2 rozporzadzenia nr139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie
kontroli koncentracji przedsigbiorstw, Dziennik Urzedowy L 024 , 29/01/2004
P. 0001 - 0022.
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i udziatu w rozwoju infrastruktury kolejowej. Opisane ograniczenia nie
maja zastosowania do zlecania wykonywania zadan zarzadcy operatorowi
zapewniajacemu energie elektryczng na cele trakcyjne w sytuacji, gdy
operator nie wykonuje funkcji podstawowych, a jego dziatalno$é nie jest
dofinansowana ze Srodkéw budzetu panistwa lub Funduszu Kolejowego
(art. 9ma ust. 1, 2 i 7 TKU). Zgodnie z ust. 3 i 6 art. gma TKU w przedsie-
biorstwie zintegrowanym pionowo zarzadca moze zleci¢ wykonywanie
funkcji podstawowych innemu podmiotowi wchodzacemu w sklad tego
przedsiebiorstwa wykonujacemu wylacznie funkcje podstawowe. Nalezy
podkresli¢, ze zgodnie z art. 4 pkt 59 TKU stanowi je podejmowanie przez
zarzadce infrastruktury decyzji dotyczacych udostepniania infrastruktury
kolejowej i pobierania optat za korzystanie z infrastruktury kolejowej,
w tym ich ustalania. Na podmiocie tym spoczywa obowigzek wykonywania
ich w sposéb przejrzysty, zapewniajacy niedyskryminujace traktowanie
aplikantéw i przewozZnikéw kolejowych oraz uniemozliwiajacy konflikt
intereséw, zgodnie z przepisami rozdzialu 2aa TKU. Wyartykulowania
wymaga, ze zarzadca, zlecajac wykonywanie zadan lub prac, sprawuje
nadzér nad ich wykonywaniem przez podmioty, ktérym je zlecit, oraz
ponosi odpowiedzialno$¢ za ich wykonanie, w szczegdlnosci przekazuje
wytyczne dotyczace ich realizacji oraz kontroluje wykonywanie zleconych
zadani lub prac pod wzgledem zgodnosci z przepisami ustawy. Analizujac
przepisy art. 9 ma TKU nalezy podkresli¢, ze w ramach nowelizacji TKU
usuniety zostal art. 5 ust. 2 TKU, ktéry umozliwiat zarzadcom infrastruk-
tury, réwniez uzytkownikom bocznic kolejowych, powierzanie funkcji
prowadzenia ruchu kolejowego innym podmiotom. W praktyce dochodzito
do przypadkéw, gdy ruch kolejowy prowadzony byl przez pracownikéw
przewoznika kolejowego obstugujacego dana bocznice. Obecnie taka sytu-
acja nie jest mozliwal®,

Nastepnym ograniczeniem jest wymdg zachowania odrebnosci praw-
nej zarzadcy od przewoznikéw kolejowych, a w przypadku przedsiebior-
stwa zintegrowanego pionowo, takze od innych podmiotéw wchodzacych
w sklad tego przedsiebiorstwa (art. 9 mb TKU). Jak zauwaza Mariusz
Rypina, obowigzek posiadania przez zarzadce infrastruktury odrebnej

8 Ewelina Nieznalska, ,Filar rynkowy czwartego pakietu kolejowego i jego

implementacja” internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny, nr 8 (2020):
72; por: Uzasadnienie do Rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o trans-
porcie kolejowym oraz niektérych innych ustaw - druk sejmowy nr 171. https://
www.sejm.gov.pl/Sejmo.nsf/druk.xsp?nr=171. [dostep: 31.1.2022].
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(od przewoznika kolejowego, a takze od innego podmiotu wchodzacego
w sktad przedsiebiorstwa zintegrowanego pionowo) osobowoéci prawnej
(unbundling prawny) nie musi jednak prowadzi¢ do unbundlingu wiasci-
cielskiego. Podkreslenia wymaga, ze ani prawodawca unijny, ani polski
nie nakazuje rozdzielno$ci wlascicielskiej, wprost dopuszczajac istnienie
przedsiebiorstw zintegrowanych pionowo. W zwigzku z tym zarzadca
infrastruktury nadal moze wchodzi¢ w sktad grupy kapitalowej, do ktérej
nalezy przewoznik kolejowy. Taka sytuacja jest mozliwa przy zastosowaniu
szczegblnych zakazow i ograniczenia, o ktérych mowa w ust. 3 art. 9 mb
TKU oraz w art. 9mc-9mg oraz 9mi-9ml TKU™,

Kolejne ograniczenia to zakaz faczenia funkcji cztonka zarzadu lub
cztonka rady nadzorczej u zarzadcy infrastruktury i przewoznika kolejo-
wego lub zajmowania stanowisk kierowniczych u zarzadcy infrastruktury
i przewoznika kolejowego wchodzacego w sktad tego samego przedsigbior-
stwa zintegrowanego pionowo (art. 9 mc TKU), zakaz petnienia funkcji
cztonka zarzadu zarzadcy przez osobe, ktéra jednoczesénie petni funkcje
cztonka rady nadzorczej podmiotu wchodzacego w skiad przedsiebiorstwa
zintegrowanego pionowo, ktére sprawuje kontrole nad zarzadca i prze-
woznikiem kolejowym wchodzacymi w sklad tego przedsiebiorstwa (art. 9
mc TKU) oraz zakaz zajmowania stanowisk kierowniczych wtaéciwych
w zakresie funkcji podstawowych przez cztonkéw zarzadu przewoznika
kolejowego (art. 9 mc TKU). Zakaz jednoczesnego petnienia funkcji cztonka
zarzadu lub rady nadzorczej u zarzadcy i przewoZnika kolejowego doty-
czy wszystkich zarzadcédw i wszystkich przewoznikéw kolejowych, nie
tylko tych, ktérzy wchodza w sktad tego samego przedsiebiorstwa zin-
tegrowanego pionowo. Zaznaczenia wymaga, ze nie chodzi tu o sprawo-
wanie funkcji cztonka rady nadzorczej w jakiejkolwiek innej (niebedacej
przewoznikiem kolejowym) spétce wchodzacej w skiad tego samego co
zarzadca przedsiebiorstwa zintegrowanego pionowo, ale o sprawowanie
funkcji czlonka rady nadzorczej spétki holdingowej kontrolujacej zaréwno
zarzadce, jak i przewoznika kolejowego!"®. Uzupetnieniem wymienionych
zakazéw jest zakaz petnienia funkcji w organach przewoZnika kolejo-
wego lub podmiotu sprawujacego kontrole nad tym przewoZnikiem, pozo-
stawania w stosunku pracy z tymi podmiotami, §wiadczenia pracy albo

9 Rypina, ,,Odrebnoéé prawna i niezalezno$é zarzadcy infrastruktury”, 210.
10 Mariusz Rypina, ,,Zakaz taczenia funkcji u zarzadcy infrastruktury i prze-
woznika kolejowego”, [w:] Ustawa o transporcie kolejowym. Komentarz, red. Marcin
Trela, Pawel Wajda, Marek Wierzbowski (Warszawa: Wolters Kluwer, 2022), 214.
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ustug na rzecz tych podmiotéw na podstawie innego stosunku prawnego,
przez czlonkéw zarzadu i rady nadzorczej zarzadcy oraz osoby zajmu-
jace stanowiska kierownicze wtasciwe w zakresie funkcji podstawowych
(art. 9 mg TKU). Zakaz ten obowigzuje nie tylko przez caly okres wspét-
pracy (pelnienia funkeji, zatrudnienia, §wiadczenia pracy lub ustug), lecz
takze przez okres 6 miesiecy od dnia zakoniczenia tej wspétpracy.

Nastepnym ograniczeniem jest zakaz otrzymywania wynagrodzein lub
premii zwigzanych z wynikiem finansowym przewoznika kolejowego przez
cztonkéw zarzadu zarzadcy oraz osoby zajmujace stanowiska kierowni-
cze w zakresie funkcji podstawowych, jak réwniez zakaz otrzymywania
wynagrodzen lub premii zwigzanych z wynikiem finansowym zarzadcy
infrastruktury przez osoby zajmujace stanowiska kierownicze w zakresie
wykonywania przewozéw kolejowych (art. 9 md TKU).

Ostatnim ograniczeniem jest zakaz wywierania przez przewoznika
kolejowego albo inny podmiot wchodzacy w sktad przedsiebiorstwa zinte-
growanego pionowo decydujacego wptywu na powotywanie i odwotywanie
cztonkéw zarzadu lub cztonkéw rady nadzorczej zarzadcy (art. 9 mf TKU).
Zakaz ten w praktyce oznacza, ze w sytuacji gdy zarzadca infrastruktury
sam nie stoi na czele grupy kapitalowej, ale jest podmiotem zaleznym od
innego przedsigbiorcy wchodzacego w sktad przedsiebiorstwa zintegro-
wanego pionowo, przedsiebiorca dominujacy (sprawujacy kontrole nad
zarzadca infrastruktury) traci swoje korporacyjne uprawnienia do kreowa-
nia sktadu organéw przedsigbiorcy zaleznego (zarzadcy infrastruktury).
Jak wskazuje Rypina, zakaz ten nalezy uznac za istotne ograniczenie prawa
wtlasnosci i swobody dziatalno$ci gospodarczej. Podkresli¢ jednakze nalezy,
ze Srodek taki zostat wyraZnie przewidziany nie tylko w motywie 8 pream-
buly dyrektywy 2016/2370, lecz takze w dodanym na mocy tej dyrektywy
art. 7a ust. 2 lit. b dyrektywy 2012/34 jako jeden ze §rodkéw pozwalajacych
zapewni¢ zarzadcom kolejowym niezalezno$¢ organizacyjna i decyzyjna
w odniesieniu do funkeji podstawowych, co w efekcie ma doprowadzi¢ do
faktycznego utworzenia jednolitego europejskiego obszaru kolejowego™".

11 Ibidem, ,Zakaz wywierania decydujacego wplywu na mianowanie i zwalnia-

nie oséb podejmujacych kluczowe decyzje w ramach przedsigbiorstwa zintegro-
wanego pionowo przez podmioty inne niz zarzadca infrastruktury”, [w:] Ustawa
o transporcie kolejowym. Komentarz, red. Marcin Trela, Pawet Wajda, Marek Wierz-
bowski (Warszawa: Wolters Kluwer, 2022), 220.
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Ocena przepiséw rozdziatu 2aa TKU prowadzi do kwestii mozliwej kolizji
tych przepiséw z projektowang nowelizacja KSH, ktéra ma unormowaé
kwestie relacji miedzy spétka dominujaca a spétka zalezna.

Podstawowg instytucja prawna, ktéra ma zapewnié spéice dominujacej
sprawne zarzadzanie grupa spélek, jest wiazace polecenie kierowane przez
spétke dominujaca do spétki zaleznej (uregulowane w art. 21> KSH). Jak
wskazywali projektodawcy, prawna regulacja tej instytucji jest konieczna,
gdyz w $wietle przepisu art. 375" KSH mozliwo$¢ wydania wigzacego pole-
cenia przez spétke dominujaca spétce zaleznej jest wykluczona wtedy, gdy
spétka zalezna jest spotka akcyjna. Ponadto, dostrzegali réwniez podobny
problem w sytuacji, gdy spétka zalezna bytaby spétka z o0.0., pomimo ze na
gruncie sp6tki z 0.0. nie ma odpowiednika art. 375" KSH, to jednak w dok-
trynie prawa handlowego wyrazane sa poglady, ze wspélnicy badz zgro-
madzenie wspélnikéw tej spétki (a w tym przypadku spétka dominujaca)
nie mogg wydawaé spétce (jej zarzadowi) wiazacych poleceri™?.

Przepisy objete zakresem nowelizacji mozna podzieli¢ na dwie grupy:
przepisy, ktére utatwiaja sprawne ,zarzadzanie” grupa spétek przez spétke
dominujaca, w zwigzku z realizacja wspdlnej strategii gospodarczej grupy
(art. 212-21° oraz art. 21°-21” KSH), oraz przepisy, ktére zapewniaja ochrone
okreslonych grup interesu wystepujacych w przypadku grupy spétek
(art. 21*i art. 21** KSH).

Zgodnie z art. 217, jezeli jest to uzasadnione interesem grupy spétek oraz
jezeli przepisy szczegdlne nie stanowia inaczej, spétka dominujgca moze
wydac spélce zaleznej uczestniczacej w grupie spdtek wiazace polecenie
dotyczace prowadzenia spraw spétki. Jest ono wydawane w formie pisem-
nej lub elektronicznej pod rygorem niewaznosci. W wiazacym poleceniu,
ktére jest wydawane w formie pisemnej lub elektronicznej pod rygorem
niewaznosci, okresla sie co najmniej:

= oczekiwane przez spétke dominujaca zachowanie spétki zaleznej
w zwigzku z wykonaniem wigzacego polecenia;

= interes grupy spétek, ktéry uzasadnia wykonanie przez spétke za-
lezng polecenia sp6tki dominujacej;

= spodziewane korzyscilub szkody spétki zaleznej, ktére beda nastep-
stwem wykonania polecenia spétki dominujacej, o ile wystepuja;

12 Uzasadnienie do Rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks
spétek handlowych oraz niektérych innych ustaw - druk sejmowy 1515. https://
www.sejm.gov.pl/sejmo.nsf/druk.xsp?nr=1515. [dostep: 31.1.2022].
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= przewidywany sposéb i termin naprawienia spélce zaleznej szkody
poniesionej w wyniku stosowania sie do polecenia spétki dominujacej.

Wykonanie wigzacego polecenia przez spétke zalezng uczestniczaca
w grupie spétek wymaga uprzedniej uchwaty zarzadu spétki zaleznej,
o ktérej spétka ta informuje spétke dominujaca.

W tym kontekscie, szukajac odpowiedzi na pytanie, jak nalezy traktowac
taka spétke (zarzadce infrastruktury) w ramach grupy kapitalowej, nalezy
wzigé pod uwage cel i charakter obu aktéw prawnych. Z ich analizy wynika,
ze nie wykluczaja sie¢ ani tez nowelizacja KSH nie bedzie miala negatyw-
nego wplywu na sytuacje zarzadcy infrastruktury. Przepisy nowelizacji
KSH z zalozenia dotycza wprowadzenia do polskiego prawa regulacji praw-
nej prawa holdingowego, ktére normuja relacje pomiedzy spétka dominu-
jaca a jej spotkami zaleznymi. Regulacje rozdziatu 2aa UTK natomiast sa
przepisami szczeg6lnymi (specjalnymi) wynikaja z obowigzku wdrozenia
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/2370 z dnia 14 grud-
nia 2016 r. zmieniajacej dyrektywe 2012/34/UE w odniesieniu do otwarcia
rynku krajowych kolejowych przewozéw pasazerskich oraz zarzadzania
infrastruktura kolejowg (Dz. Urz. UE L 352 z 23 grudnia 2016, str. 1). Przepisy
rozdzialu 2aa z zalozenia maja wzmocnié organizacyjng i funkcjonalng
niezalezno$¢ zarzadcy infrastruktury oraz przejrzysto$¢ i bezstronnosé
decyzji podejmowanych przez zarzadce. Wprowadzone regulacje ustana-
wiaja szereg zakazéw dotyczacych m.in. aczenia u zarzadcy infrastruktury
i przewoznika kolejowego okreslonych funkcji lub zajmowania stano-
wisk kierowniczych (w szczegélnoéci takich jak dyrektor/kierownik biura,
departamentu czy wydziatu, jesli w okre§lonym zakresie jest upowazniony
do podejmowania decyzji). W przypadku przedsiebiorstwa zintegrowanego
pionowo zachowanie niezaleznoéci i bezstronno$ci wykonywania funkcji
podstawowych jest szczegdlnie istotne, dlatego art. omd ust. 1 wprowadza
zakaz otrzymywania przez cztonkéw zarzadu oraz osoby zajmujace u tego
zarzadcy stanowiska kierownicze wtasciwe w zakresie funkcji podstawo-
wych wynagrodzen i premii zwigzanych z wynikiem finansowym przewoz-
nika kolejowego - nawet wyptacanych przez inny podmiot wchodzacy

w sklad tego samego przedsigbiorstwa zintegrowanego pionowo"?!.

13 Zob.: Uzasadnienie do Rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o trans-

porcie kolejowym oraz niektérych innych ustaw - druk sejmowy nr 171.
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3.2. Podstawa podejmowania decyzji przez spétki w ramach
grupy kapitatowej i ich wptyw na zarzqdce infrastruktury

Podejmujac prébe odpowiedzi na drugie pytanie, co bedzie podstawa podej-
mowania decyzji przez spétki wiasny interes spdtek czy tez interes grupy
spétek, nalezy wskazaé, ze nowelizacja KSH daje mozliwo$¢é odméwie-
nia wykonania wiazacego polecenia wydanego przez spétke dominujaca.
Na podstawie art. 21* § 1 KSH spétka zalezna uczestniczaca w grupie spétek
podejmuje uchwale o odmowie wykonania wiazacego polecenia, jezeli
jego wykonanie doprowadzitoby do niewyptacalnosci albo do zagroze-
nia niewyplacalnoscia tej spétki. Inne przestanki podjecia takiej uchwaty
zostaly sformutowane w przypadku spétki zaleznej uczestniczacej w grupie
spétek, ktéra nie jest sp6tka jednoosobowa. Uchwata o odmowie wykona-
nia wigzacego polecenia jest podejmowana, jezeli istnieje uzasadniona
obawa, Ze jest ono sprzeczne z interesem tej spétki i wyrzadzi jej szkode,
ktéra nie bedzie naprawiona przez spétke dominujaca lub inng spétke
zalezna uczestniczaca w grupie spétek w okresie najblizszych dwéch lat,
liczac od dnia, w ktérym nastapi zdarzenie wyrzadzajace szkode, chyba ze
umowa spétki stanowi inaczej. Przy czym w okre$leniu wysokosci szkody
spétka zalezna uwzglednia korzysci uzyskane przez te spétke w zwigzku
z uczestnictwem w grupie spétek w okresie ostatnich dwéch lat obrotowych
(art. 21* § 2 KSH). W tym kontekscie wyjasnienia wymaga pojecie ,inte-
resu spétki”. Sad Najwyzszy w wyroku z 5 listopada 2009, I CSK 158/09"*!
wypowiedzial sie odnosnie definicji tego pojecia. Jak wskazat, interes sp6tki
stanowi kompromis, wypadkowsa pomiedzy czesto sprzecznymi ze sobg
interesami wspélnikéw mniejszosciowych i wiekszosciowych, a jego tresé
powinna uwzgledniaé stuszne interesy obu grup wspélnikéw!®.. Nalezy
podkresli¢, ze umowa albo statut spétki zaleznej uczestniczacej w grupie

14 Por.: Wyrok Sagdu Okregowego w Warszawie z 20.09.2012 ., XXVI GC 524/12,
Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 18.09.2013 r., I ACa 315/13, Wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie z 3.04.2017 ., XX GC 280/14, Wyrok Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku z 20.09.2019 r., sygn. akt I AGa 5/19.

15 Zob.: Tomasz Kozak, ,Interes spétki kapitalowej przez pryzmat interesu
wspélnikéw (akcjonariuszy)” Acta Scientifica Academiae Ostroviensis. Sectio A, Nauki
Humanistyczne, Spoleczne i Techniczne, nr12 (2018): 28 i n.; Robert Stefanicki, ,Kon-
cepcja interesu spétki jako kluczowej konstrukeji w procesie dokonywania oceny
sposobu pelnienia funkcji przez zarzad sp6tki” Wroctawsko-Lwowskie Zeszyty Praw-
nicze, z.10 (2019): 1411 n.; Iwona Gebusia, Interes spétki w prawie polskim i europejskim
(Warszawa: C.H. Beck, 2017), 311 n.
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spétek moze przewidywaé dodatkowe przestanki odmowy wykonania
wiazacego polecenia, jednakze skuteczno$é uchwaty o zmianie umowy
albo statutu spétki zaleznej, ktéra wprowadza takie postanowienia, jest
uzalezniona od odkupienia przez spétke dominujaca udziatéw albo akcji
tych wspélnikéw albo akcjonariuszy spétki zaleznej, ktérzy nie zgadzaja sie
na zmiane (art. 21* § 3 i 4 KSH). Odmowa wykonania wigzacego polecenia
wskazanego w art. 21* § 1i 2 wymaga uprzedniej uchwaty zarzadu spétki
zaleznej uczestniczacej w grupie spétek. Uchwala zawiera uzasadnienie
(art. 21* § 5 KSH). Podkre$lenia wymaga, ze wskazana regulacja odnosi
sie do przyczyn wskazanych ustawowo. W zwiazku z tym, gdy odmowa
wydania wigzacego polecenia nastepuje z innych przyczyn, ktére wska-
zane zostaly wylacznie w umowie albo statucie spéiki, nie jest konieczne
podjecie przez zarzad uchwaly, a co za tym idzie wykonanie obowigzku
informacyjnego wzgledem spé6tki dominujacej, wynikajacego z art. 21° § 4
KSH"®. Zauwazenia wymaga réwniez sytuacja, w ktérej zarzad nie znaj-
duje podstaw do odmowy wykonania wigzacego polecenia (zatem powinien
podja¢ uchwate o wykonaniu wiazacego polecenia), ale jego wykonanie
jestuzaleznione od konieczno$ci uzyskania zgody korporacyjnej ze strony
innego organu korporacyjnego spétki (np. zgromadzenia wspélnikéw, rady
nadzorczej) na podstawie albo przepiséw prawa, albo postanowied umowy
lub statutu spétki. Jak wskazuje Justyna Solica, przypadku nieudzielenia
okreslonych zgéd korporacyjnych zarzad spétki zaleznej nie ma mozliwosci
wykonania uchwaty w celu realizacji okreslonej czynnosci prawnej, ktéra
nie bedzie obarczona wada prawna (niewaznoéci lub bezskutecznosci)™”.

W artykule 21'2 KSH zostaly ustalone zasady odpowiedzialnosci spétki
dominujacej wobec spétki zaleznej za szkode, ktéra zostata wyrzadzona
wykonaniem wiazacego polecenia i ktéra nie zostata naprawiona w ter-
minie wskazanym w wigzacym poleceniu. Spétka dominujaca odpowiada
za szkode, chyba ze nie ponosi winy. Jesli szkoda zostala wyrzadzona jed-
noosobowej spdtce zaleznej spétka dominujaca odpowiada, tylko jezeli
wykonanie wigzacego polecenia doprowadzilo do jej niewyptacalnosci.
W sytuacji, gdy spétka zalezna nie wytoczy powddztwa o naprawienie
szkody wyrzadzonej jej przez spétke dominujaca w terminie roku od dnia

16 Andrzej Kidyba, ,0dmowa wykonania wigzacego polecenia”, [w:] Andrzej
Kidyba, Matgorzata Dumkiewicz, Komentarz aktualizowany do art. 1-300 Kodeksu
spotek handlowych (Lex/el. 2024), nb. 3.

17" Justyna Solica, ,Odmowa wykonania wigzacego polecenia”, [w:] Prawo holdin-
gowe. Praktyczny komentarz, red. Aleksandra Czarnecka, Mateusz Baran (Warszawa:
Wolters Kluwer 2022, Lex), nb. 6.2.
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uplywu terminu wskazanego w wigzacym poleceniu, kazdy wspdlnik albo
akcjonariusz spétki zaleznej moze wytoczy¢ powddztwo o naprawienie
szkody wyrzadzonej tej spétce. Nalezy zaznaczy¢, ze odpowiedzialnosé
spétki dominujacej ustala sie z uwzglednieniem obowiazku lojalnosci
wobec spétki zaleznej podczas wydawania i wykonania wigzacego pole-
cenia. Przyjete przez ustawodawce rozwiagzanie jest kontrowersyjne. Odpo-
wiedzialno$¢ regulowana przez art. 21'* KSH ma charakter deliktowy, ze
wzgledu na brak Zrédta odpowiedzialnosci kontraktowej, czyli zobowigza-
nia, ktérego niewykonanie lub nienalezyte wykonanie miatoby powodowa¢
powstanie odpowiedzialno$ci. Ponadto, ustawodawca przewidziat tacznie
trzy rezymy odpowiedzialnosci spétki dominujacej wobec spétki zaleznej
za szkode wywolana realizacja wiazacego polecenia: naprawienie szkody
w sposéb i terminie wskazanym we wiazacym poleceniu, naprawienie
szkody oraz odpowiedzialno$¢ na zasadach ogélnych™®l,

Regulacja odpowiedzialnosci spétki dominujacej wzgledem spéiki
zaleznej przewidziana w art. 21'> KSH obejmuje réwniez actio pro socio
przewidziane na wypadek, gdy spétka zalezna nie wytoczy powddztwa
o naprawienie szkody wyrzadzonej jej przez spétke dominujaca w ter-
minie roku od dnia uptywu terminu wskazanego w wigzacym poleceniu.
Konstrukcja przewidziana w art. 21'* § 4 KSH. jest analogiczna do regulacji
zawartych w art. 295, 300'%” 1 486 KSH. Réznica przejawia sie jednak w okre-
$leniu terminu, po ktérego uptywie wspélnicy mniejszosciowi moga
wystapi¢ z powddztwem przeciwko spétce dominujacej. W przypadku
art. 295 i 485 KSH jest to termin roku od dnia ujawnienia czynu wyrzadza-
jacego szkode, natomiast w przypadku odpowiedzialnosci, o ktérej mowa
w art. 21'2 KSH jest to termin roku od dnia uptywu terminu wskazanego
w wigzacym poleceniu. W doktrynie stusznie zauwazono, ze tak uksztat-
towany termin moze odwleka¢ ad infinitum powdédztwo przeciwko spétce
zaleznej; termin do naprawienia szkody okresla sama spétka dominujaca,
a do tego nalezy doliczy¢ jeszcze rok™.

Aleksander Kappes zauwaza, ze uksztaltowany w nowelizacji KSH
mechanizm ochrony jest nieskuteczny i chroniacy w istocie interes spé6tki
dominujacej. Przejawia sie to m.in. w ograniczeniu indemnizacji wytacznie

18 Aleksandra Czarnecka, Przemystaw Furmaga, ,Odpowiedzialno$é¢ spétki
dominujacej wobec spétki zaleznej”, [w:] Prawo holdingowe. Praktyczny komentarz,
nb.1.4-15.

19 Andrzej Kidyba, ,,0dpowiedzialnoéé spétki dominujgcej za szkode wyrza-
dzona spéice zaleznej”, [w:] Andrzej Kidyba, Matgorzata Dumkiewicz, Komentarz
aktualizowany do art. 1-300 Kodeksu spétek handlowych (Lex/el., 2024), nb. 3.
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do szkody powstatej w wyniku wykonania przez spétke zalezng tzw. wia-
zacego polecenia, pozostawiajac poza zakresem obowigzku odszkodowaw-
czego inne formy wywierania wptywu na spétke zalezng. Zakres ochrony
ogranicza takze wymaganie, by spétka dominujaca w chwili wydania
wiazacego polecenia dysponowata wiekszoscia 75% gloséw w zgroma-
dzeniu spétki zaleznej, mimo ze do wydania wigzacego polecenia nie jest
konieczna taka wiekszo$¢. Kolejnymi negatywnymi aspektami sg ogra-
niczenie zakresu odszkodowania wylacznie do damnum emergens oraz
wygasniecie roszczenia odszkodowawczego w sytuacji naprawienia szkody
wyrzadzonej spétce zaleznej*”.

Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze oba analizowane akty prawne majg
odmienny cel, co przesadza o tym, ze przepisy KSH nie wplywaja na sytu-
acje zarzadcy infrastruktury kolejowe;j.

4

Prezes UTK wykonuje zadania regulacyjne, m.in. sprawujac nadzér nad
zarzadcami infrastruktury. Nowelizacja ustawy o transporcie kolejowym
z dnia 13 lutego 2020 r. wprowadzila przepisy, ktére miaty na celu organi-
zacyjna i funkcjonalng niezalezno$¢ zarzadcy infrastruktury oraz przejrzy-
sto$¢ i bezstronno$¢ decyzji podejmowanych przez zarzadce. Nowelizacja
Kodeksu spétek handlowych z dnia 9 lutego 2022 r. wprowadzita przepisy
tzw. prawa holdingowego, regulujacego relacje pomiedzy spétka dominu-
jaca a jej spétkami zaleznymi. Instrumentem prawnym, ktéry ma zapewnié
spélce dominujacej sprawne zarzadzanie grupa spétek, jest wiazace pole-
cenie kierowane przez spdétke dominujaca do spétki zaleznej.

W zwiazku z tym powstaje pytanie, jak te przepisy oddziatuja na sytuacje
zarzadcy infrastruktury w przedsiebiorstwach zintegrowanych pionowo?
Jak nalezy traktowac zarzadce w sytuacji, gdy spétka dominujaca wydata
mu wigzace polecenie? Odpowiadajgc na powyzsze pytania nalezy odwotaé
sie do celéw obu tych nowelizacji. Ze wzgledu na to, Ze s one odmienne

Zakonczenie

20 Aleksander Kappes, ,Rzekoma ochrona wspélnikéw mniejszo$ciowych
w prawie holdingowym” Przeglgd Prawa Handlowego, nr 8 (2022): 15 i n.; Aleksan-
der Kappes, ,Rzekoma ochrona spétki zaleznej w prawie holdingowym” Przeglgd
Prawa Handlowego, nr 12 (2022): 12 i n.
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nalezy przyjaé, ze przepisy ustawy o transporcie kolejowym beda stanowity
lex specialis w odniesieniu do przepiséw KSH, co potwierdza zarysowana
we wstepie teze.
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