RAFAL CZACHOR

Wspétpraca Sadu Konstytucyjnego
Federacji Rosyjskiej z Europejskim
Trybunatem Praw Czlowieka

w latach 1998-2022

Cooperation Between the Constitutional Court of the Russian
Federation and the European Court of Human Rights in 1998-2022

The following paper aims to highlight two periods of cooperation between the
Russian Constitutional Court and the European Court of Human Rights. Special
attention is paid to the legal mechanisms adopted by the Constitutional Courtin
order not to implement the decisions of the European Court. The Constitutional
Court of Russia expressed the thesis that international treaties and decisions
of the international court are subordinate to the Constitution in the hierarchy
of sources of law. This was subsequently confirmed by the amendments to the
Law on the Constitutional Court and the Constitution of Russia. In 2022, Russia
lost its membership in the Council of Europe and abandoned the European
legal order. There is no doubt that in the Russian Federation the status of
international treaties, including the European Convention on Human Rights,
depends on the political situation in the country and the attitude of the Russian
authorities to cooperation with the international community.

SEOWA KLUCZOWE: Europejski KEYWORDS: European Court
Trybunat Praw Czlowieka, of Human Rights, European
Europejska konwencja praw Convention of Human Rights, human
czlowieka, prawa cztowieka rights in Russia, constitutional

w Rosji, sadownictwo judiciary in Russia, Russian doctrine
konstytucyjne w Rosji, rosyjska of law

doktryna prawa

RAFAL CZACHOR, doktor habilitowany nauk prawnych, profesor Krakowskiej
Akademii im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego, ORCID - 0000-0002-5929-9719,
e-mail: rczachor@afm.edu.pl

HTTPS://DOI.ORG/10.36128/PRIW.VI50.400



PRAWO | WIEZ | NR 3 (50) CZERWIEC 2024 Artykuty 82

1 Wstep

Miedzynarodowa ochrona praw czlowieka, obok prawnomiedzynarodo-
wych regulacji bezpieczenistwa, jest kluczowym elementem wspétczesnego
porzadku prawnego. Uzycie sily przez Federacje Rosyjska (dalej: FR) prze-
ciwko Ukrainie w 2022 roku w nastepstwie czego zostata ona pozbawiona
cztonkostwa w Radzie Europy, przestata by¢ strong Europejskiej konwencji
o ochronie praw czlowieka z 1950 roku (dalej: Konwencja) i przestata
uznawaé jurysdykcje Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (dalej:
ETPCz) stanowi koficowy moment w trwajacym od przynajmniej kilku-
nastu lat odejsciu FR od tegoz porzadku. To szczegdlnie wazne, albowiem
Konwencja jest jedynym efektywnym ,instrumentem konstytucyjnym”
ogélnoeuropejskiego porzadku publicznego. W zwiazku z powyzszym
zasadnym jest dokonanie krytycznej retrospekcji odnosnie do rezulta-
téw dotychczasowej wspélpracy Sadu Konstytucyjnego FR (dalej: SK FR),
z ETPCz. Problem ten jest wart uwagi, bowiem w Europie narasta kryzys
praw czlowieka i podwazanie legitymacji ETPCz'?. Teza ponizszego arty-
kutu jest twierdzenie o istnieniu dwdch okreséw w przedmiotowej kwestii
i stopniowe przejscie od wspétpracy i zyczliwego podejscia rosyjskiej judy-
katywy do dziatalnoéci orzeczniczej ETPCz do konfrontacji, ,suwerenizacji”
sadownictwa FR poprzez podwazanie przez skutecznosci orzeczeni ETPCz
oraz jego kompetencji do wskazywania §rodkéw prawnych sprzecznych
z treécig Konstytucji FR z 1993 roku'®.. Szczegélng uwage zwrécono na
przetomowe zmiany w ustawodawstwie FR, precedensowe orzeczenia SK
FR, nadto przywotano poglady rosyjskiej doktryny prawa w danej materii.

1 Dz.U.1993r., Nr 61 poz. 284.

2 Adam Wisniewski, ,Europejski Trybunal Praw Cztowieka trybunatem kon-
stytucyjnym Europy?” Prawo i Wiez, nr 4 (2020): 322.

3 Konstytucja Federacji Rosyjskiej z1993 roku, wstep Adam Bosiacki, ttum. Andrzej
Kubik (Warszawa: Wydawnictwo Sejmowe, 2000).
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2 | okolicznosci uzyskania przez FR cztonkostwa
w Radzie Europy i przystgpienia do Konwencji

Od powstania w 1991 roku do konica pierwszej dekady XXI wieku wiadze FR
podejmowaty kroki na rzecz zblizenia z Zachodem, m.in. poprzez wzmo-
zony udzial w obrocie prawnomiedzynarodowym oraz reformy w prawie
krajowym. W styczniu 1992 roku FR otrzymala status goscia specjalnego
w Zgromadzeniu Parlamentarnym Rady Europy, za$ formalny wniosek
o czlonkostwo w niej zostat zgtoszony w maju 1992 roku.

Przyjeta w 1993 roku konstytucja FR zawiera katalog wolnosci i praw
zgodny z miedzynarodowymi standardami oraz oddaje é6wczesna wole
dostosowania panstwa rosyjskiego do warunkéw demokratyzacji i ochrony
praw cztowieka”). Projekt tej konstytucji zostal poddany ekspertyzie
Komisji Weneckiej, co miato przyspieszy¢ akcesje FR w sktad Rady Europy.
W szczegdlnosci w art. 17 ustawy zasadniczej zagwarantowano wolnosci
i prawa zgodnie z zasadami i normami prawa miedzynarodowego, art. 55
statuuje niedopuszczalno$é ograniczenia ogélnie uznanych wolnosci i praw
niewymienionych w konstytucji, za$ art. 46 ust. 11 3 konstytucji stypuluja
prawo ochrony interesu prawnego obywateli FR przed organami sadow-
nictwa miedzynarodowego. Doktryna przyjmuje stanowisko gloszace,
iz konstytucja FR wpisuje sie we wspélczesng koncepcje demokratycz-
nego konstytucjonalizmu, u ktérego podstaw leza wartosci niezbywalnosci
i niepodzielno$ci wolnosci i praw cztowieka.

Ze ztozeniem wniosku o cztonkostwo w Radzie Europy FR wladze FR wig-
zaly istotne nadzieje o charakterze cywilizacyjno-politycznym. W styczniu
1995 roku wskazywano, ze:

przystapienie FR do Rady Europy bedzie mie¢ historyczne znaczenie.
Pojawiajg sie nowe wazne przestanki ksztattowania sie Wielkiej Europy ze
wspdlng przestrzenia prawna, spoleczng, kulturows. Przeksztalcenie Rady
Europy w organizacje ogblnoeuropejska pozwoli bronié¢ wspélnych wartosci
[...] Nasze dazenie do pelnoprawnego czlonkostwa wynika z dazenia do

4 Jerzy Kowalski, Konstytucja Federacji Rosyjskiej a rosyjska i europejska tradycja
konstytucyjna (Warszawa-Poznar: Polskie Wydawnictwo Prawnicze, 2009), 96.
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budowy w Rosji pafistwa prawa, wzmocnienia demokracji i rzeczywistego
zapewnienia praw czlowieka'!.

W lutym 1995 roku rozpatrywanie wniosku FR o cztonkostwo w Radzie
Europy zostato wstrzymane przez Zgromadzenie Parlamentarne w zwigzku
z dzialaniami zbrojnymi w Czeczenii. Wznowienie rozpatrywania wnio-
sku nastgpito w konicu wrzesnia 1995 roku. Ostatecznie 8 lutego 1996 roku
Komitet Ministréw Rady Europy na mocy rezolucji 2(96) zaprosit FR do
przystapienia do tejze organizacji. 21 lutego 1996 roku zostata przyjeta
ustawa o przystapieniu FR do Statutu Rady Europy. Cztonkiem Rady Europy
i strong Europejskiej Karty Praw Czlowieka FR zostala 28 lutego 1996 roku.
Wkrétce po wstapieniu FR do organizacji w rosyjskiej literaturze naukowej
dominowat poglad akceptujacy te decyzje, wskazujacy, iz ,EKPCz jest dla
Rosji szczegdlnie wazna ze wzgledu na dlugi okres totalitaryzmu i mozli-
woéé powrotu do przeszlosci”'®!, daje jej ,historyczna szanse na zblizenie
z pozostalg czescig Europy, mozliwo$¢é wiekszego wptywu na procesy ogél-
noeuropejskie oraz dodatkowy potencjat dokonania reform wewnetrz-
nych”). W dyskursie europejskim obecny byt poglad przeciwny, wskazujacy,
ze Rada Europy ta decyzja zachwiala swdj system wartosci, kierujac sie

,mieszankg geopolitycznego pragmatyzmu i demokratycznych nadziei”™®.

Wkrétce po przystapieniu do Rady Europy FR rozpoczela uczestnictwo
w réznych jej gremiach, a w szczegdlnosci w grupie ekspertéw oceniajacych
zgodno$¢ rosyjskiego prawodawstwa i praktyki orzeczniczej w odniesie-
niu do europejskich standardéw. Na podstawie badan grupy, w 1996 roku

5 Implementaciya reshenij Evropejskogo Suda po pravam cheloveka v rossijskoj
pravovoj sisteme: koncepcii, pravovye podhody i praktyka obespeheniya, red. Vladimir
V. Lazaryev (Institut Zakonodatelstva i sravnitelnogo pravoveddeniya: Moskva,
2020), 54.

6 Vladimir A. Kartashkin, ,Rossiya i Evropeiskaya konvenciya o zashhite prav
cheloveka i osnovnyh svobod” Moskovskiy zhurnal mezhdunarodnogo prava, nr 3
(1996): 24.

7 Mark L. Entin, , Politiko-pravovye posledstviya vstupleniya Rossii v Sovet
Evropy” Moskovskiy zhurnal mezhdunarodnogo prava, nr3 (1996): 110; Anatoliy Kovler,

»Russia: European Convention on Human Rights in Russia: Fifteen years after”,
[w:] The Impact of the ECHR on Democratic Change in Central and Eastern Europe:
Judicial Perspectives, red. Iulia Motoc, Ineta Ziemele (Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 2016), 351.

8 Jean Pierre Massias, Russia and the Council of Europe: Ten Years Wasted (Paris:
Institut Francais des Relations Internationales, 2007), 6.
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Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy przyjelo rezolucje zawierajaca
rekomendacje dla wiadz FR™. Ogélne rekomendacje zawieraty m.in.:

a. rezygnacje z uzywania w zakresie polityki zagranicznej koncepcji
,bliskiej zagranicy” i postugiwania sie koncepcja stref wpltywéw
geopolitycznych;

b. dokonanie gtebokiej reformy systemu prawa w taki sposéb, by byto
zgodne ze standardami Rady Europy;

c. skrupulatne przestrzeganie zobowigzan prawnomiedzynarodowych,
w szczegblnosci odnosnie do konfliktéw zbrojnych na wiasnym
terytorium.

Szczegbtowe rekomendacje dotyczyly m.in.:

a. przyjecia nowych kodekséw: karnego, postepowania karnego i kar-
nego wykonawczego, ustaw o prokuraturze, regulujacych wolnosé
stowa, zgromadzen i wyznania, rzeczniku praw obywatelskich;

b. pociagniecia do odpowiedzialnosci karnej oséb odpowiedzialnych
za tamanie praw cztowieka w Czeczenii;

c. ratyfikacji w ciggu roku Konwencji i protokotéw do niej, w tym
protokoly nr 6 dotyczacego kary §mierci;

d. przystapienie w ciggu roku do: Europejskiej konwencji o zakazie
stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizaja-
cego traktowania i karania, Konwencji ramowej o ochronie mniejszo-
$ci narodowych, Europejskiej Karty Samorzadu Terytorialnego oraz
Europejskiej karty jezykéw regionalnych lub mniejszosciowych™ ..

9 The Compatibility of Russia Federation Law with the Requirements of the
European Convention on Human Rights, Res 8470/193(1996).
10 Tbidem.
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3

Lata 1998-2010: zyczliwa wspdtpraca
SKFRzETPCz

Pelnowarto$ciowym czlonkiem Rady Europy FR zostata w zwigzku z przy-
jeciem 30 marca 1998 roku ustawy o ratyfikacji Konwencji i protokotéw
dodatkowych do niej™"l. FR ratyfikowata Konwencje o ochronie praw czto-
wieka i podstawowych wolnosci, uznajac od 5 maja 1998 roku jurysdykcje
ETPCz w przedmiocie wyktadni i stosowania tejze konwencji w przypadku
naruszenia jej przepiséw przez FR. Pojawily sie przestanki do odwotywa-
nia sie do Konwencji w celu zapewnienia skutecznosci jej przepiséw oraz
przepiséw towarzyszacych jej protokotéw i wykonywania orzeczen ETPCz.

Okres trwajacy do koinca pierwszej dekady XXI wieku przyjelo sie
ocenia¢ jako czas wzmacniania pozytywnego stosunku do Konwencji
i ETPCz"?). Rosyjskie sady uznawaty i nie podwazaty obligatoryjnosci
orzeczeni ETPCz""*]. Ksztaltowat sie konstytucyjny model relacji pomie-
dzy prawem krajowym a zobowigzaniami wynikajacymi z Konwencji
w oparciu o zasade priorytetu tej ostatniej, co potwierdzata linia orzecz-
nicza SK FR"*., W latach 1998-2010 wielokrotnie odwotywat sie on nie
tylko do postanowient Konwencji, lecz takze m.in. Powszechnej deklaracji
praw czlowieka, Miedzynarodowego paktu praw obywatelskich i poli-
tycznych i innych przyjetych przez FR zobowigza miedzynarodowych™.,
Od poczatku swojej dziatalnosci SK FR aktywnie uczestniczyt w zapew-
nieniu skuteczno$ci norm prawnomiedzynarodowych w dziatalnosci
sadownictwa rosyjskiego w szczegdlnosci poprzez dostosowanie prawa

11 W1998r. FR ratyfikowata protokoty nri, 2, 4,7, 9, 10 (obecnie nieobowigzuje)
i11. Podpisane nieratyfikowane przez FR sg protokoty nr 6, 121 14.

12 M.in. Sergei Marochkin, ,,ECtHR and the Russian Constitutional Court: duet
or duel”, [w:] Russia and the European Court of Human Rights The Strasbourg Effect,
red. Lauri Milksoo, Wolfgang Benedek (Cambridge: Cambridge University Press
2017), 93-124.

13 QOrzeczenie Plenum Sadu Najwyzszego FR z 10.10.2003 r. N5, Byulleten Verho-
vnogo Suda RF, nr 12 (2003), 11-15.

14 Implementaciya reshenij, 199-200.

15 M.in. orzeczenie SK FR z dn. 2.02.1996 r., N4-P. https://www.garant.ru/
products/ipo/prime/doc/1205319/ [dostep: 6.03.2022]; Orzeczenie SK FR z dn.
25.01.2001 ., N1-P https://base.garant.ru/12121969/?ysclid=lotbpyxgkh [dostep:
6.03.2022]; Orzeczenie SK FR z dn. 5.02.2007 r., N2-P https://base.garant.
ru/12151912/ [dostep: 6.03.2022].
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krajowego do przepiséw Konwencji**. Tym samym jednym z celéw rosyj-
skiego sadownictwa konstytucyjnego byto zapewnienie mozliwosci stoso-
wania aktéw miedzynarodowego prawa praw czlowieka i ich wykonalnosci.
SK FR konsekwentnie uzasadniat priorytet norm Konwencji nad normami
prawa krajowego, dokonywal wyktadni prawa krajowego w odniesieniu
do aksjologii Konwencji, a tym samym konstytucjonalizowat standardy
ETPCz""). W rosyjskiej praktyce orzeczniczej oraz w doktrynie powszech-
nym pogladem bylo przekonanie o pozytywnym znaczeniu Konwencji.
Nie podnoszono mozliwos$ci zaistnienia konfliktu w stanowiskach ETPCz
i sadéw krajowych. SK FR sklonny byl nie wyrazaé bezposrednio stanowi-
ska odmiennego od ETPCz. Ponadto przez diugi czas nie podejmowano pro-
blemu stosunku tegoz sadu do Konwencji i zwigzania jej tresciag. W lutym
2010 roku SK FR stwierdzil, ze w przedmiotowej kwestii winien dziata¢ na
podstawie art. 74 ustawy federalnej o sadzie konstytucyjnym®, zgodnie
z ktérym tres$¢ i znaczenie aktu prawnego rozpatrywane jest w odniesieniu
dojego miejsca w systemie Zrédet prawa, w tym do miejsca miedzynarodo-
wych uméw FR, ktére stanowia czeéé jej porzadku prawnego (art. 15 ust. 4
konstytucji FR). Do 2010 roku SK FR do przepiséw Konwencji odwotywat
sie gtéwnie w zwigzku z problemami jej stosowania, a nie podwazajac
obowigzek wykonywania orzeczenn ETPCz.

Istotnym wydarzeniem byto przyjecie przez ETPCz w styczniu 2009
roku orzeczenia pilotazowego w sprawie Burdow przeciwko Rosji (nr 2)"*,
w ktérym na podstawie prawie 200 orzeczen sagdéw rosyjskich w podob-
nych sprawach ETPCz stwierdzit brak w FR wtasciwego mechanizmu
kontroli wykonywania wyrokéw krajowych sadéw powszechnych oraz
systemowy problem ich niewykonywania. Rosyjski prawodawca doko-
nal nowelizacji aktéw prawnych zgodnie z orzeczeniem ETPCz, jednak
wspélpraca rosyjskiej judykatywy z ETPCz stopniowo ustepowata miejsca
narastajacej niecheci ze strony wiadz FR. Trend ten w pelni wpisywat si¢

w realizowana przez wladze FR doktryne ,,suwerennej demokracji”*°!.

16 Implementaciya reshenij, 204.

17 W oprécz wyzej wymienionych: Orzeczenie SK FR z 26.02.2010 r., N4-P
https://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/12073661/ [dostep: 6.03.2022].

18 Federalna ustawa konstytucyjna N1-FKZ z dn. 21 lipca 1994 r. https://base.
garant.ru/10101207/ [dostep: 1.03.2022]

19 Burdov v. Russia (no. 2), 33509/04.

20 Rafat Czachor, ,«Suwerenna demokracja»: geneza, tre$é, krytyka wspét-
czesnej rosyjskiej myséli polityczno-prawnej” Studia nad Autorytaryzmem i Totali-
taryzmem, nr 3 (2020): 47-69.
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4

Lata 2010-2022: narastajqgca konfrontacja
pomiedzy SK FR a ETPCz

Od roku 2010 trwato pogorszenie stosunkéw pomiedzy FR a Rada Europy
(w tym ETPCz) jest wynikiem proceséw. Ponizej odnotowane zostang
gléwne zdarzenia prawne wplywajace na ograniczenie wspétpracy FR
z ETPCz, lecz nalezy pamietaé o ich politycznym kontekscie. W szczegdl-
nosci znaczenie miata aneksja Krymu i faktyczna okupacja wschodnich
obwodéw Ukrainy rozpoczeta w 2014 roku, wskazywana jako moment, po
ktérym nie byto mozliwosci odwrotu'®”). Pociagneta ona za sobg uchwate
Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy, ktére zawiesilo delegacje
FR w prawach czlonka'®”. W odpowiedzi FR przestata wplacaé sktadki
czlonkowskie, co z kolei spowodowalo okreslone trudnosci finansowe
Rady Europy. Ponadto ETPCz wydawat orzeczenia odnosénie do przypad-
kéw tamania praw cztowieka w trakcie wojny czeczenskiej i tzw. operacji
antyterrorystycznych na Kaukazie Pétnocnym, co réwniez spotykato sie
z nieprzychylnymi reakcjami w FR.

Bezposrednio w kwestii wspélpracy SK FR z ETPCz wskazaé nalezy, iz
od 2010 w FR zaczeto poddawaé w watpliwo$é koniecznosé bezwzglednego
wykonywania orzeczefr ETPCz, a w szczeg6lnosci dostosowywania rosyj-
skiego prawodawstwa do standardéw Rady Europy. Stanowisko wladz FR
wzgledem ETPCz zaostrzaty kolejne wyroki zapadajace w sprawach, ktére
niekiedy nie dotyczyty FR bezposrednio:

a. Kononow przeciwko Lotwie z 17 maja 2010 roku’®®!, w ktérym ETPCz
uznal, ze Lotwa miata prawo skazaé radzieckiego partyzanta Wasilija
Kononowa za $§mier¢ cywili w czasie II wojny §wiatowej. Wyrok ten,
choé¢ bezposrednio nie dotyczy! FR spowodowat w niej duzy rezonans

21 Petra Roter, ,Russia in the Council of Europe: Participation a la carte”,
[w:] Russia and the European Court of Human Rights: The Strasbourg Effect, red. Lauri
Milksoo, Wolfgang Benedek (Cambridge: Cambridge University Press, 2017), 47.

22 Resolution 1990 (2014) of the Parliamentary Assembly of the Council of
Europe. Reconsideration on substantive grounds of the previously ratified cre-
dentials of the Russian delegation. http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-

-XML2HTML-en.asp?fileid=20882&lang=en [dostep: 6.03.2022].

23 Kononov v. Latvia, 36376/04. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-98669

[dostep: 6.03.2022].
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spoleczny i glosy, ze ,radziecki partyzant zostat w swym statusie

zréwnany z nazistowskimi zbrodniarzami”®*..

b. Cataniinniprzeciwko MotdawiiiRosji z 19 pazdziernika 2012 roku**,
w ktérym ETPCz uznal odpowiedzialno$¢ Rosji za zakaz uzywania
alfabetu taciiiskiego w rumunskojezycznych (motdawskojezycz-
nych) szkotach i warunki odbywania kary pozbawienia wolno$ci
na terytorium nieuznanego podmiotu (tzw. parapanistwa), jakim
jest Naddniestrze.

c. Markin przeciwko Rosji z 7 pazdziernika 2010 roku'**, w ktérym
ETPCz wydal wyrok w sprawie Konstantina Markina, oficera Sit
Zbrojnych FR.K. Markin chcial skorzystaé z 3-letniego urlopu wycho-
wawczego, co nie zostalo mu umozliwione ze wzgledu na przepis
stanowiacy, ze z tego typu urlopu w przypadku Sit Zbrojnych FR
korzysta¢ moga jedynie kobiety. Po wyczerpaniu krajowej $ciezki
(Sad Konstytucyjny FR odméwit skargi konstytucyjnej), Markin
skierowat skarge do ETPCz, powotujac sie na art. 14 w zwiazku z art. 8
Konwencji. ETPCz zgodzit si¢ ze stanowiskiem, ze Markin do§wiad-
czyt dyskryminacji, ,genderowych uprzedzeri” i nie znalazt,, rozum-
nych i obiektywnych” argumentéw, by mezczyZni stuzacy w armii
nie mogli korzystaé z urlopu wychowawczego. Sprawa ta po raz
pierwszy sprowokowata rozpatrzenie przez SK FR mozliwosci kolizji
stanowisk organéw sadownictwa krajowego i miedzynarodowego.
Weczeéniej SK FR podkreslat jednomys$lnosé pozycji i ewentualnie
koniecznoé¢ dostosowania sie do pozycji ETPCz"*"..

d. Anczugow i Gtadkow przeciwko Rosji z 4 lipca 2013 roku™®!, w kté-
rym ETPCz poddat krytyce tres¢ art. 32 Konstytucji FR i uznat, ze
pozbawienie czynnego prawa wyborczego wszystkich oséb odbywa-
jacych kare pozbawienia wolnosci jest sprzeczne z art. 3 Protokotu 1
do Konwengji i nie spetnia warunku proporcjonalnoéci kary. ETPCz

[26]

24 Anastasiia Kirilenko, Resheniya Njurnberga - pod somnenie?. https://www.
svoboda.org/a/1735679.html [dostep: 6.03.2022].

25  Catan and Others v. the Republic of Moldova and Russia, 43370/04, 18454/06,
8252/05. https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=002-7212 [dostep: 6.03.2022].

26 Konstantin Markin v. Russia, 30078/06. https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=002-
1091 [dostep: 6.03.2022].

27 Por.: Anatoliy I. Kovler, ,Sootnoshenie evropeyskogo konvencionnogo i nacio-
nal’'nogo konstitucionnogo prava - obostrienie problemy (prichiny i sledstviya)”
Rossijskij jezhegodnik Evropejskoj konvencii po pravam cheloveka, nr 1 (2015): 19-65.

28 Anchugov and Gladkov v. Russia, 11157/04 15162/05. https://hudoc.echr.coe.
int/fre?i=001-122260 [dostep: 6.03.2022].
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orzek}, iz niezbedne jest dokonanie takich zmian w rosyjskim prawo-
dawstwie, ktére umozliwig osobom odbywajacym kare pozbawienia
wolnoéci korzystanie z prawa wyborczego*®..

e. Jukos przeciwko Rosji z 31lipca 2014 roku®”, w ktérym ETPCz uznat
naruszenie przez wladze FR prawa wtasnosci i art. 1 protokotu nr
1do Konwencji i nakazal wyptate odszkodowania o réwnowartosci
przekraczajacej kwote 1,8 mld euro.

Ogodtem w powyzszych sprawach SK FR konstatowat, ze krajowe sadow-
nictwo konstytucyjne stalo si¢ przedmiotem kontroli ze strony ETPCz, na
co wiadze FR nie wyrazaly zgody. Ponadto wskazywano, ze w poszcze-
gblnych sprawach ETPCz istotnie narusza interes prawny FR, co winno
spotka¢ sie z wlasciwa reakcja.

5

W kontekscie zglaszanej przez wtadze FR kolizji intereséw z oméwionymi
wyzej wyrokami ETPCz rosyjska judykatywa i doktryna podniosta zagad-
nienie obligatoryjnosci wykonania aktéw ETPCz w perspektywie hierarchii
norm prawa krajowego i miedzynarodowego. Wczes$niej zagadnienie cha-
rakteru prawnego orzeczen sadéw miedzynarodowych w zakresie praw
czlowieka nie bylo przedmiotem wzmozonej uwagi, za§ konstytucyjny
model implementacji przepiséw Konwencji dotyczyt wytacznie kwestii
zgodnosci aktéw prawnych i opieral si¢ na prymacie standardéw europej-
skich wzgledem ustawodawstwa krajowego. Stanowisko SK FR opierato sie
na zapewnieniu réwnoczesnego stosowania przepiséw Konwencji i krajo-
wych, badz wyktadni prawa krajowego w zgodzie z tresciag Konwencji®®!..
W obliczu konfrontacji SK FR z ETPCz pod umownym hastem ,,suwereni-
zacji” rosyjskiego sadownictwa zostato wydanych kilka istotnych wyrokéw
SK FR, dwukrotnie nowelizowano ustawe o SK FR (4 czerwca 2014 roku i 14

Reakcja SK FR na sporne orzeczenia ETPCz

29 Nota bene zbiezne w czeéci faktycznej i merytorycznej orzeczenie ETPCz
w sprawie Hirst przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu spowodowato glosy
o0 potrzebie wyjscia przez nie spod jurysdykcji ETPCz. Wisniewski, 337.

30 OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos v. Russia, 14902/04. https://hudoc.echr.
coe.int/fre?i=001-145730 [dostep: 6.03.2022)].

31 Implementaciya reshenij, 215.
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grudnia 2015 roku), raz konstytucje FR*?. Ogétem ich tres¢ nadaje SK FR
role ostatniej instancji, ktéra ma na celu ochrone ,narodowej tozsamosci
konstytucyjnej”®* i okreslaé ,stopier gotowosci”** rosyjskiego porzadku
prawnego do recepcji poszczegélnych norm prawa miedzynarodowego!**.

Precedens w tym zakresie stanowito orzeczenie SK FR z 6 grudnia
2013 roku’®®), odnoszace sie do sprawy Markowa, w ktérym dopuszczono
mozliwo$¢ zaistnienia kolizji krajowych i konwencyjnych standardéw
ochrony praw czlowieka i wskazano konieczno$¢ ,szczegélnego podejécia”
w przedmiocie wykonania wyrokéw ETPCz bedacych zrédiem przedmio-
towych kolizji. Sad zaznaczyl, ze w przypadku koniecznosci rewizji orze-
czenia sadu krajowego na podstawie zapadtego wyroku ETPCz niezbedne
jest zwrdcenie sie do SK FR, ktéry kompetentny jest w kwestii okreslenia
konstytucyjnych sposobéw jego wykonania. Tym samym wykluczono moz-
liwo$¢é decydowania sadéw powszechnych w przedmiocie kolizji krajowych
i europejskich unormowan praw czlowieka. Powyzsze orzeczenie stato sie
podstawg uchwalonej 4 czerwca 2014 roku, odnoszacej mozliwosci stoso-
wania aktéw ETPCz, ktére kolidowatyby z prawem krajowym, nowelizacji
ustawy federalnej o SK FR®”., Sad ten uzyskal prawo kontroli, w trybie
abstrakcyjnym i konkretnym, konstytucyjnosci przepiséw prawa, ktérych
stosowanie zostaloby uznane przez ETPCz jako niezgodne z Konwencja.
Uwzgledniajac 6wczesng sytuacje polityczng odnotowa¢é nalezy, iz SK FR
podkreslit nie tylko nadrzednosé konstytucji wzgledem Konwencji, ale
takze swoja nadrzedng role w procesie wyktadni podstawowych praw
i wolno$ci obywateli FR. Jednoczeénie sad ten nie podniést kwestii ewen-
tualnego wycofania sie z Konwencji i nieuznawania jurysdykcji ETPCz,

32 Federalna ustawa konstytucyjna z 4.06.2014 r., N9-FKZ. https://base.garant.
ru/70669668/ [dostep: 6.03.2022]; Federalna ustawa konstytucyjna z 14.12.2015 1.
N7-FKZ. https://base.garant.ru/71278766/ [dostep: 6.03.2022].

33 Tak w orzeczeniu SK FR z dn. 19.04.2016 r. N12-P. https://www.garant.ru/
products/ipo/prime/doc/71282182/ [dostep: 12.03.2022).

34 Tak w orzeczeniu SK FR z dn. 14.07.2015 r. N21-P. https://www.garant.ru/
products/ipo/prime/doc/71033584/ [dostep: 12.03.2022)].

35 Grigoriy Vaypan, ,Trudno byt’ bogom: Konstitucionnyi Sud Rossii i ego
pervoe delo o vozmozhnosti ispolneniya postanovleniya Evropejskogo Suda po
pravam cheloveka” Sravnitelnoe konstitucionne obozrenie, nr 4 (2016): 108.

36  QOrzeczenie SKFRz dn. 6.12.2013 r. N27-P. https://www.garant.ru/products/
ipo/prime/doc/70428892/ [dostep: 12.03.2022].

37 Federalna ustawa konstytucyjna z dn. 4.06.2014 r. N9-FKZ. https://base.
garant.ru/70669668/ [dostep: 12.03.2022].
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opowiadajac sie za dalszym uczestnictwem w tworzeniu zréwnowazonej
europejskiej praktyki w przedmiocie ochrony praw i wolnosci.

Z kolei orzeczenie SK FR z 14 lipca 2015 roku'®® odno$nie do sprawy
Anczugow i Gladkow przeciwko Rosji zawieralo wnioski dotyczace kon-
stytucyjnego mechanizmu wykonywania aktéw ETPCz i uzasadnienie ich
niewykonywania w wyjatkowych sytuacjach, ,gdy takie odstepstwo jest
jedynym mozliwym $rodkiem unikniecia naruszenia podstawowych zasad
i norm Konstytucji FR”. Orzeczenie to zostalo przyjete w trybie kontroli
abstrakcyjnej, na wniosek grupy deputowanych Dumy Paristwowej, ktérzy
wnioskowali o stwierdzenie niekonstytucyjnosci: art. 1 ustawy federalnej
o ratyfikacji Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wol-
nosci i protokotéw do niej; art. 32 ust. 11 2 ustawy federalnej o umowach
miedzynarodowych FR oraz innych przepiséw prawa procesowego admi-
nistracyjnego, cywilnego i karnego, tj. przepiséw konkretyzujacych skutki
prawne przystapienia FR do Konwencji oraz orzeczen ETPCz jako organu
utworzonego na podstawie Konwencji. O ile w orzeczeniu z 6 grudnia 2013
roku SK FR stwierdzat, ze ,w ramach swoich kompetencji okresla mozliwe
konstytucyjne $rodki wykonania orzeczert ETPCz”, to w orzeczeniu z 14
lipca 2015 roku stwierdzit on, ze w przypadku kolizji norm konstytucyjnych
z orzeczeniem ETPCz te ostatnie ,nie moga by¢ wykonane”. Mozliwo$é
kontroli wykonalnosci orzeczert ETPCz wprowadzono w odniesieniu do
normatywnej wyktadni konstytucji przez SK FR. Dotychczasowa zdol-
noéc¢ skargowa sadéw powszechnych i arbitrazowych rozciggnieto na
Ministerstwo Sprawiedliwosci FR, Prezydenta FR i Gabinet Ministréw
FR™), Taka kompetencja SK FR okreslona zostata mianem ,prawa na sprze-
ciw” i ,mechanizmu powstrzymywania” ekspansji europejskich standar-
déw ochrony praw cztowieka w prawie krajowym FR™“?. Sad zaakcentowal,
ze taka swoista kolizja orzeczenia ETPCz z prawodawstwem krajowym
nie powinna by¢ rozpatrywana pod katem realizacji zobowigzan pafistwa
wynikajacych z przystapienia do Konwencji, lecz pod katem ustalenia tresci
aktéw prawnych w celu ich jednoczesnego stosowania. SK FR sformutowat
trzy materialne kryteria, ktére wg niego moga by¢ wykorzystane w celu
stwierdzenia zaistnienia kolizji:

38 Orzeczenie SKFR z dn. 14.07.2015r. N21-P. https://www.garant.ru/products/
ipo/prime/doc/71033584/ [dostep: 12.03.2022].

39 Tbidem.

40 Implementaciya reshenij, 219.
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a. naruszenie przez orzeczenie ETPCz podstawowych zasad i norm
konstytucji FR;

b. sprzeczno$¢ orzeczenia z prawnomiedzynarodowymi zobowigza-
niami FR;

c. wyzszy poziom ochrony praw i wolnosci jednostki przez konstytucje
FR niz orzeczenie ETPCz.

W przedmiotowym orzeczeniu SK FR podkreslil, ze od zasady zwierzch-
noéci konstytucji nie ma odstepstw oraz potwierdzil swoje prawo do
decydowania o wykonalnosci wyroku organu sagdownictwa miedzynaro-
dowego w zakresie praw czlowieka. Podniést réwniez kwestie ewolucyjnej
wykladni, wskazujac, ze

jesli ETPCz w toku wyktadni Konwencji nadaje uzytym w niej pojeciom inne
niz ich zwyczajowe znaczenie lub dokonuje wyktadni wbrew przedmiotowi
icelowi Konwencji, to paristwo, wobec ktérego toczylo sie postepowanie, ma
prawo odméwi¢ wykonania orzeczenia jako wykraczajacego poza obowigzki
dobrowolnie przez nie przyjete w momencie ratyfikacji Konwencji*'.

Zatem SK FR uznal, ze niektdre orzeczenia ETPCz moga mieé charakter
ultra vires, natomiast nie wyjasnit, jaki posiada tytut do oceny zgodno-
Sci orzecznictwa sadu miedzynarodowego z prawem miedzynarodowym.
Powyzsze zostalo nastepnie unormowane ustawg z 14 grudnia 2015 roku
nr 7-FKZ nowelizujaca ustawe o SK FR*?., Stanowi ona, ze w przypadku
powziecia przez organy watpliwosci odnoénie do zgodnosci orzeczenia
organu sagdownictwa miedzynarodowego w zakresie ochrony wolnosci
i praw czlowieka z przepisami konstytucji FR, wniosek o stwierdzenie kon-
stytucyjnosci kierowany jest do SK FR (art. 104 ustawy o SK FR). Po przepro-
wadzonym postepowaniu orzeka on, ze a) wykonanie danego orzeczenia
jest mozliwe w catosci lub czesci, b) wykonanie danego wyroku jest nie-
mozliwe w cato$ci lub czesci.

SK FR swoja pozycje w kwestii mozliwo$ci wykonania wyroku ETPCz
z 4lipca 2013 roku w sprawie Anczugow i Gladkow przeciw Rosji rozwinat

41 QOrzeczenie SK FR z dn. 14.07.2015 r. N21-P. https://www.garant.ru/products/
ipo/prime/doc/71033584/ [dostep: 12.03.2022].

42 Federalna ustawa konstytucyjna z 14.12.2015 r. N7-FKZ. https://base.garant.
ru/71278766/ [dostep: 12.03.2022 1.].
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w orzeczeniu z 19 kwietnia 2016 roku'**!. Stwierdzono w nim, ze wykona-
nie orzeczenia ETPCz jest niemozliwe w zwigzku z kolizjg z przepisem
art. 32 ust. 3 Konstytucji FR oraz nie zgodzil sie z teza ETPCz, Zze obowia-
zek taki wynika z przepisu art. 3 Protokotu 1 do Konwencji. Wskazano, ze
FR w momencie ratyfikacji Konwencji nie wyrazita zgody na obowigzek
zmiany przepiséw konstytucyjnych w przypadku stwierdzenia przez
ETPCz kolizji. SK FR wyrazit stanowisko, ze nie moze zgodzi¢ sie na ewo-
lucyjng wyktadnie art. 3 protokotu 1 do Konwencji w zwigzku z faktem, ze
przy ratyfikacji tych aktéw przedmiotom ochrony nadawano znaczenie
odmienne od pézniejszego oraz brakiem jednomyslnosci cztonkéw Rady
Europy w tym zakresiel**],

Odnosnie do wyroku ETPCz w sprawie Jukos przeciwko Rosji z 31 lipca
2014 roku podkreélié nalezy, ze w orzeczeniu z 17 stycznia 2017 roku'**! SK
FR nie tylko odméwit jego wykonania, ale tez pokrycia kosztéw sadowych.
Uznal on, ze mozliwa jest wyplata odszkodowania, lecz nie ze Skarbu
Paiistwa, a tylko w przypadku, gdy ujawnione zostang dotychczas nieznane
organom judykatywy aktywa Jukosu i zaspokojone zostang roszczenia
wierzycieli (w tym paristwa)™*!. SK FR uzasadnial to tym, ze Jukos celowo
i uporczywie uchylat sie od obowigzkéw podatkowych, a wyplata odszko-
dowania w tych okoliczno$ciach bytaby sprzeczna z zasadami ,,réwnosci
i sprawiedliwo$ci w stosunkach podatkowych”.

Kolejnym doniostym krokiem na kolizyjnym kursie nie tylko pomiedzy
SKFRiETPCz a szerzej pomiedzy FR i spoteczno$cig miedzynarodowa byta
nowelizacja konstytucji FR dokonana w lipcu 2020 roku. M.in. potwier-
dzita ona zwierzchnio$¢ ustawy zasadniczej wzgledem zobowigzan praw-
nomiedzynarodowych. SK FR zyskatl konstytucyjne prawo stwierdzania
konstytucyjnoéci orzeczenr sadéw miedzynarodowych oraz aktéw praw-
nych jakichkolwiek organizacji miedzynarodowych, jesli kdcityby sie
z podstawami porzadku publicznego'*”..

43 QOrzeczenie SKFR z dn. 19.04.2016 r. N12-P. https://www.garant.ru/products/
ipo/prime/doc/71282182/ [dostep: 12.03.2022].

44 Ibidem.

45 QOrzeczenie SKFR z dn. 19.01.2017 . N1-P. https://www.garant.ru/products/
ipo/prime/doc/71489998/ [dostep: 14.03.2022].

46 Ibidem.

47 Rafal Czachor, ,Reforma konstytucyjna w Federacji Rosyjskiej w 2020 roku”
Przeglad Prawa Konstytucyjnego, nr 3 (2021): 261-276.
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6

Problem miejsca Konwencji i orzecznictwa
ETPCz w systemie zrédet prawa FR

Zagadnienie wykonalno$ci orzeczen organéw sadownictwa miedzynaro-
dowego w sytuacji mozliwej ich niezgodnosci z konstytucja pozwanego
panstwa jest stosunkowo dobrze znane europejskiej judykatywie i dok-
trynie prawa. Ustawa zasadnicza FR wprost nie okresla hierarchii Zrédet
prawa, aczkolwiek dominuje stanowisko, iz ratyfikowane umowy miedzy-
narodowe zajmuja miejsce po konstytucji i przed federalnymi ustawami
konstytucyjnymi*®.,

Z przepisu art. 15 ust. 4 konstytucji FR wynika, ze umowy miedzynaro-
dowe, ktérych strona jest FR, stanowig cze$¢ jej systemu prawnego, a nadto
wynika priorytet norm zobowigzan prawnomiedzynarodowych nad pra-
wem krajowym. Tym samym stworzone zostaty konstytucyjne podstawy
zabezpieczajace skuteczno$é przyjetych przez FR uméw miedzynarodo-
wych, szczegdlnie zwigzanych z ochrong wolnosci i praw jednostki. Inaczej
ma sie rzecz z powszechnie uznanymi obowigzujacymi zasadami i nor-
mami prawa miedzynarodowego - nie s3 one wymienione w przytoczonym
powyzej artykule. Uczestnictwo FR w organizacjach miedzypanistwowych
i przekazanie ich czesci kompetencji unormowane jest w art. 79 konsty-
tucji FR. Granice mozliwosci ich przekazania stanowi ograniczenie praw
i wolnosci czlowieka i obywatela oraz niezgodno$¢ z podstawami ustroju
paristwa (okre$lonymi w rozdziale I konstytucji FR). Z kolei art. 17 ust. 1
konstytucji FR statuuje, ze podstawowe prawa uznawane i gwarantowane
sa ,zgodnie z ogblnie uznanymi zasadami i normami prawa miedzynarodo-
wego” i zgodnie z konstytucjg FR. Art. 55 ust. 1 glosi, ze ,fakt wymienienia
w konstytucji FR podstawowych praw i wolnoéci nie powinien by¢ inter-
pretowany jako negowanie lub umniejszanie innych ogélnie uznanych
praw i wolnoéci cztowieka i obywatela”.

Z powyzszego nie wynika jednoznacznie, jaki walor prawny w FR posia-
dajg orzeczenia ETPCz. Zobowigzania wynikajace z Konwencji jako prawa
traktatowego majg charakter podkonstytucyjny. Mozliwe jest potrakto-
wanie tychze zobowigzan - podobnie jak i obowigzkéw wynikajacych
z Powszechnej deklaracji praw cztowieka - jako wynikajacych z ,ogélnie
uznanych zasad i norm prawa miedzynarodowego”. Wéwczas zastosowanie

48 Szerzej: Magdalena Miciniska-Bojarek, ,,Status uméw miedzynarodowych
w rosyjskim prawie konstytucyjnym” Przeglgd Prawa Konstytucyjnego, nrs (2016): 229.
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znalaztby przepis art. 17 konstytucji FR stanowiacy, ze ,uznaje sie i gwaran-
tuje prawa i wolnosci cztowieka i obywatela zgodnie z ogdlnie przyjetymi
zasadami i normami prawa miedzynarodowego oraz konstytucja’. Z jednej
strony zabieg takie niewiele zmienia, albowiem miejsce ogdlnie przyjetych
zasad i norm prawa miedzynarodowego w systemie Zrédet prawa FR nie
jest jasno okreslone. Z drugiej jednak przyjecie pogladu, ze art. 17 zobo-
wiazuje FR do bezwarunkowego poszanowania praw i wolnosci czlowieka
jako ogdlnie przyjeta zasade prawa miedzynarodowego nakazywatoby
bezwarunkowo wykonywaé obowigzki konwencyjne i orzeczenia ETPCz*".,

Rosyjska nauka prawa nie wyksztalcita jednoznacznego stanowiska
w przedmiocie uznania orzeczenia ETPCz za prawotwérczy precedens'*.
Odrzuca ona jednak mozliwo$¢ przyjecia a priori, ze orzeczenia ETPCz
automatycznie zyskuja walor réwny ogdlnie uznanym normom prawa
miedzynarodowego w zakresie praw cztowieka. Z konstytucji FR jasno
wynika, ze prawa i wolnoéci czlowieka moga by¢ ograniczone jedynie
w szczegblnych okoliczno$ciach i moze by¢ to uczynione w celu ochrony
dobra wspélnego oraz praw i wolnosci innych jednostek (art. 55 ust. 3).
Z powyzszym przepisem wigzaé nalezy przepis art. 79, stanowiacy, ze
ograniczenie praw i wolnoéci moze dotyczy¢ réwniez tych, ktére wynikaja
z przyjetych przez FR zobowigzan prawnomiedzynarodowych. W swie-
tle powyzszego rosyjska doktryna znajduje uzasadnienie dla okreélenia
w prawie krajowym granic zwigzania sie orzecznictwem sadéw miedzy-
narodowych. Nawet w takich okolicznosciach niektérzy badacze twierdza,
ze trwa dialog organéw judykatywy, a stosunki pomiedzy SK FR a ETPCz
nie s3 na kursie kolizyjnym™".

A contrario, wskaza¢ nalezy, ze Konstytucja FR w art. 120 statuuje nie-
zalezno$¢ sedzidéw i ich podleglosé wyltacznie konstytucji. Jednoczesnie jej
art. 15 zobowigzuje sedziéw do poszanowania ogélnie uznanych zasad i norm
prawa miedzynarodowego i miedzynarodowych zobowiazan FR. Ustawa
federalna ,,0 umowach miedzynarodowych” z 15 lipca 1995 roku stanowi, ze
przyjete przez FR umowy miedzynarodowe sa czescig jej porzadku prawnego
(art.s), aich postanowienia sg stosowane bezposrednio, a gdy nie jest to moz-
liwe - przyjmowane jest odpowiednie ustawodawstwo. Odmowa wykonania

49 Tak: Aleksandr Blankenagel, Iliya Levin, ,V principia nielzia, no mozhno!..
Konstutcionnyi Sud Rossii i delo ob obyazatelnosti reshenij Evropejskogo Suda po
pravam cheloveka” Sravnitelnoe konstitucionne obozrenie, nr 5 (2015): 154-155.

50  Implementaciya reshenij, 35-36.

51 Konstantin V. Aranovsky, ,Uslovia soglasovaniya praktiki mezhdunarodnogo
i konstitucionnogo pravosudiya” Zhurnal konstitucionnogo pravosudia, nr 3 (2013): 7.
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wyrokéw ETPCz moze by¢ réwniez rozpatrywana jako naruszenie kon-
stytucyjnego prawa do sagdowej ochrony unormowanej art. 46 konstytucji
FR. Stanowisko to prowadzi do wniosku, ze wtadze FR zwigzane sg orzecznic-
twem sadéw miedzynarodowych, aargumentacja SK FR w tej kwestii btedna'®?.

W rosyjskiej doktrynie popularny jest uwarunkowany politycznie poglad
zgodny ze stanowiskiem SK FR, ze przyjecie nadmiernie przychylnej prawu
miedzynarodowemu pozycji grozi interesom panstwa i jego suwerennosci,
albowiem miedzynarodowe standardy moga by¢ wykorzystywane w celach
podwazania systemu prawa i wiadzy publicznej®*.. Prezes SK FR Wiadimir
Zorkin od 2010 roku zglaszal tezeg, iz sedziowie ETPCz przejawiaja tenden-
cje do coraz szerszego interpretowania przepiséw Konwencji, odchodza od
weczeéniej przyjetej linii orzeczniczej, ,reinterpretujac” wlasne wyroki oraz
odwotujg sie do konstrukeji , konsensusu europejskiego”, zgodnie z ktérym,
jesli pewne zagadnienie bylto juz w okreslony sposéb rozwigzane przez
wiekszo$¢é cztonkéw Rady Europy, to pozostate nalezgce do niej paristwa sa
zobowigzane do postepowania w ten sam sposéb™*, Odnoénie do wyroku
w sprawie Markina, W. Zorkin stwierdzit, ze:

a. ETPCz,ma prawo wskazywaé pafistwom na btedy w prawodawstwie,
lecz w tych przypadkach, gdy jego orzeczenia sa w sposéb oczywisty
sprzeczne z ustawg zasadnicza, panstwo powinno broni¢ swoich
intereséw narodowych”;

b. ,wladze panistwowe lepiej znajg swoje spoteczenistwa”, co sprawia,
ze lepiej potrafig oceni¢ interes publiczny niz organy sadownictwa
miedzynarodowego;

c. ,kazde orzeczenie ETPCz to akt nie tylko o charakterze prawym,
lecz takze politycznym. Gdy sg one przyjmowane w celu ochrony
praw i wolnosci obywateli i rozwoju paiistwa, Rosja zawsze bedzie
je bezwarunkowo wykonywaé. W przypadku, gdy orzeczenia s wat-
pliwe z punktu widzenia tre$ci Konwencji i bezposrednio naruszaja
suwerenno$¢, zasady konstytucyjne, Rosja ma prawo wypracowaé
mechanizm ochrony przed takimi orzeczeniami”*!,

52 Tak m.in.: Konstantin M. Hudolej, ,Konstitucionnyj Sud RF i ESPCZ: istoriya
razvitiya otnoshenij” Ex jure, nr1 (2022): 53.

53 Mikhail N. Marchenko, Istochniki prava. Uchebnoe posobie (Moskva: Mosko-
vkiy gosudarstviennyi Universitet, 2013).

54 Valeriy D. Zorkin, ,Predel ustupchivosti” Rossijskaya gazieta z dn. 29.10.20101.;
idem, ,Rossiya i Strasburg” Rossijskaya gazieta, 22 pazdziernika 2015.

55 Ibidem.
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Doktryna i judykatywa rosyjska, w tym W. Zorkin, zaczeta regularnie
przywolywacé orzeczenie Federalnego Sadu Konstytucyjnego RFN w spra-
wie Gorgilu przeciwko Republice Federalnej Niemiec, stwierdzajac jego
konstruktywno$¢ wynikajaca z uznania ,,prymatu konstytucyjnej zasady
suwerennosci i nadrzednosci konstytucji nad innymi aktami normatywny-
mi”*¢l, Skutkowalo to pogladem, ze FR powinna pozostaé pod jurysdykcja
ETPCz, aczkolwiek wykonywanie jego orzeczen musiatoby by¢ uzaleznione
od ich zgodnosci z normami konstytucji i kontrolg na stopien ,,antyrosyj-
sko$ci”. Potwierdzony zostat on w przywotanym orzeczeniu SK FR z 14 lipca
2015 roku a nastepnie w ustawie z dnia 15 grudnia 2015 roku. W treéci orze-
czenia podkreslono uznanie fundamentalnego znaczenia Konwencji i euro-
pejskiego systemu ochrony praw czlowieka oraz gotowos¢ do poszukiwania
kompromisu w celu jego petryfikacji. Sad zaznaczyl jednak, ze granice
takiego kompromisu bedzie on okresla¢ sam, poniewaz wynikajg one z tre-
éci przepiséw Konstytucji FR z 1993 roku®”. Odmiennie niz w przypadku
stanowiska Niemiec w sprawie Gorgilii ani SK FR, ani ,,propanstwowa”
cze$¢ rosyjskiej doktryny nie podniosta, ze stwierdzenie niekonstytu-
cyjnoséci orzeczenia nie oznaczalo odmowy wladz Niemiec zaspokojenia
roszczen. W przypadku FR reakcja byly regularnie pojawiajace sie gltosy
przedstawicieli wladz paiistwowych (w tym prezydenta) i doktryny pod-
dajace w watpliwo$é co do sensu dalszego uznawania jurysdykcji ETPCz %],

7 Zakohczenie

Na mocy decyzji Komitetu Ministréw Rady Europy z 16 marca 2022 roku,
zwigzanej z uzyciem sity przeciwko Ukrainie, FR opuscila te organizacje*..
Ponad dwudziestoletnia wspédtpraca FR z Radg Europy, w tym wspétpraca

56 Kapiton A. Budaev, ,,0 nekotoryh raznoglasiyah Evropeyskogo suda po pra-
vam cheloveka i Konstitucionnogo suda Rossijskoj Federacii po zashhite prav
i svobod grazhdan Rossii: puti ih razresheniya” Lex Russica, nr 12 (2017): 97-98.

57 Valeriy D. Zorkin, , Konstitucionnyi Sud na perehodnom etape istoricheskogo
razvitiya Rossii” Zhurnal konstitucionnogo pravosudiya, nr 4 (2016): 1-7.

58 Marochkin, 112; Anton Filimonov, ESPCh: nuzhen li on Rossii i zachem. https://
www.garant.ru/article/565493/ [dostep: 12.03.2022)].

59 Resolution on the cessation of the membership of the Russian Federation
to the Council of Europe CM/Res(2022)2. https://search.coe.int/cm/Pages/result_
details.aspx?Objectld=0900001680asdas1 [dostep: 16.03.2022].
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SK FR z ETPCz, charakteryzowatla sie dwoma okresami. W pierwszym,
trwajacym do 2010 roku co do zasady dominowata zyczliwa recepcja stan-
dardéw europejskich i wola dostosowania prawodawstwa FR do Konwencji.
Od 2010 roku trwata tendencja przeciwna, przejawiajaca sie m.in. w podwa-
zaniu konstytucyjnosci orzeczen ETPCz, nadto ograniczana byta ochrona
obywateli FR, w tym dostep do skargi konstytucyjne;j.

W $wietle powyzszych rozwazan przychyli¢ nalezy sie do pogladu, ze sta-
tus prawny uméw miedzynarodowych w FR jest $cisle zwigzany z sytuacja
polityczng w tym kraju oraz woli jego wtadz do utrzymywania wspétpracy
z niektérymi organizacjami miedzynarodowymi (m.in. Rada Europy)..
SK FR orzekl, ze posiada prawo do stwierdzania konstytucyjnoéci wyro-
kéw ETPCz, za$ przepisy Konwencji winny by¢ interpretowane w zgodzie
z ustawa zasadnicza. SK FR stal na stanowisku, ze orzeczenia ETPCz moga
ktécié sie z interesem narodowym, podwazaé zasady spoteczne, ktére sg
lepiej rozumiane przez judykatywe krajowa. Tym samym SK FR uznat
prymat intereséw panstwowych nad prawami czlowieka.

Finalnie odnotowaé nalezy fakt, iz rosyjskie sady odmawiaty wyko-
nywania czeéci orzeczert ETPCz nawet bez sankcji SK FR. Taka sytuacja
miata miejsce w lutym 2021 roku, gdy odméwiono zwolnienia z wiezienia
opozycjonisty Aleksieja Nawalnego, czego zadat ETPCz jako $rodka zabez-
pieczajacego. Spodziewaé nalezato sie niewykonania przez FR wyrokéw
w sprawie Aleksandra Litwinienki z 2021 roku, w trwajacej wciaz sprawie
katastrofy malezyjskiego Boeinga 777 nad Ukraing oraz sprawach zwig-
zanych z trwajaca od 2014 roku okupacjg Krymu i wschodnich obwodéw
Ukrainy. Jesli w momencie przystapienia FR do Rady Europy ,,optymi-
Sci wierzyli, ze powoli, lecz konsekwentnie bedzie postepowaé socjali-
zacja Rosji”®", to trwajacy od 2010 roku, a majacy swéj punkt koricowy
w 2022 roku, okres udowodnit istnienie trendu zgota odmiennego.

60 Miciniska-Bojarek, 235.

61 Lauri Milksoo, ,Concluding Observations. Russia and European Human
Rights Law: Margins of the Margin of Appreciation”, [w:] Russia and European
Human Rights Law - The Rise of the Civilizational Argument (Leiden: Brill Nijhoff,
2014), 227.
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