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Pisanie glos do orzeczen sadéw innych niz apelacyjne czy Sad Najwyzszy
uwazam co do zasady za pozbawione sensu. W tym przypadku jednak
pozwolitam sobie na odstepstwo od przyjetego zatozenia. Chciatabym
bowiem potraktowaé ten wyrok jako pretekst do wypowiedzi na temat
mozliwosci stosowania art. 165 k.k. do pewnych zachowan w kontekscie
pandemii, a dalsze oczekiwanie na pojawienie sie orzeczen SN lub sadéw
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apelacyjnych jawi sie jako daremne. Pretekstem do rozwazan musi zatem
staé sie wyrok sadu okregowego.

Stan faktyczny w sprawie, w ktérej zapadt gtosowany wyrok wygladat
nastepujaco.

TW. przebywatl w Szpitalu Wojewédzkim w zwigzku z pozytywnym
wynikiem testu na obecno$¢ wirusa Covid-19 od 13 lipca 2020 r. Obecno$é
wirusa Covid-19 w organizmie oskarzonego zostala stwierdzona dwukrot-
nie za pomoca testéw w dniach 9 lipca 2020 r. oraz 23 lipca 2020 r. 22 lipca
pracownik szpitala odkryt jego nieobecnos¢ i powiadomit policje. TW. po
samowolnym opuszczeniu szpitala kupil maseczke i zalozyl ja. Korzystajac
z komunikacji miejskiej dostat sie do pobliskiej miejscowosci. Podrézujac
w autobusach i tramwajach, w ktérych znajdowali sie takze inni pasa-
zerowie, oskarzony mial zalozong na twarzy maske. Pracownik szpitala
skontaktowat sie z nim za pomoca telefonu komérkowego.

T.W. zostal okoto godz. 17.00 zauwazony na skwerze przez szukajacych
go policjantéw. Oskarzony miat woéwczas na twarzy maseczke, ktéra byta

,delikatnie zsunieta”.

Funkcjonariusze policji zachowujac odpowiednie $rodki ostroznosci,
m.in. bezpieczng odlegtosé, zatrzymali oskarzonego, ktéry nie stawiat
oporu, nie prébowat uciekaé i wykonywat wszystkie polecenia. Oskarzony
zostal formalnie zatrzymany w dniu 22 lipca 2020 r. 0 godzinie 21:00.
Pogotowie ratunkowe w asy$cie funkcjonariuszy policji przewiozto oskar-
zonego z powrotem do szpitala.

Postanowieniem z dnia 25 lipca 2020 r. wobec T.W. zastosowano Srodek
zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania i tego samego dnia
oskarzony zostal przewieziony ze szpitala do aresztu $ledczego. Sposréd
konwojujacych oskarzonego policjantéw tylko jeden byt wyposazony w spe-
cjalny kombinezon ochronny i jechal razem z nim w karetce. Pozostali
policjanci jechali w radiowozie. Po zakoriczeniu konwoju funkcjonariusz,
ktéry miat kontakt z zarazonym, zdezynfekowatl si¢ w areszcie §ledczym
i wracat do z pozostalymi funkcjonariuszami radiowozem.

Oskarzony zostal ponownie przebadany na obecno$é koronawirusa
w dniach 31 lipca i 4 sierpnia 2021 r. Badania daty wynik ujemny.

TW. zostal postawiony zarzut,™ ze w okresie od 22 lipca 2020 . do 25 lipca
2020 r. w, dziatajac w krétkich odstepach czasu i w wykonaniu z géry
powzietego zamiaru, sprowadzil niebezpieczenistwo dla zycia i zdrowia

! Oskarzonemu zostat takze postawiony zarzut posiadania substancji psycho-

tropowej (amfetaminy) whrew przepisom ustawy. Za ten czyn zostat skazany na
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wielu oséb w ten sposéb, ze mimo umieszczenia w szpitalu zakaZnym
w zwigzku z zakazeniem wirusem SARS CoV-2 samowolnie oddalit sie ze
szpitala, po czym udat sie srodkami komunikacji publicznej do k., powodu-
jac zagrozenie epidemiologiczne i szerzenie sie choroby zakaZznej - choroby
koronawirusowej COVID-19, a tym samym, wiedzac, ze jest dotkniety cho-
robg zakazng, bezposrednio narazit funkcjonariuszy policji uczestnicza-
cych wjego zatrzymaniu w dniu 22 lipca 2020 r. oraz konwojowaniu w dniu
25 lipca 2020 1. na zarazenie tg choroba, przy czym czynu tego dopuscit sie
w ciagu 51at po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci
zaumyslne przestepstwo podobne, tj. o czyn z art. 165§ 1 pkt 1 k.k. i art. 161
§akk wzw.zart. 11§ 2 k.k. wzw. z art. 12 § 1 k. k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z dnia 8 listopada 2021 r. uniewinnit
oskarzonego od popelnienia tego czynu zabronionego. Wyrok nie zostat
zaskarzony.

Zadaniem glosatora nie jest ocena glosowanego orzeczenia na plasz-
czyznie dowodowo- faktycznej, a sama glosa nie powinna mie¢ charakteru
apelacji. W tym przypadku wytkniecie sadowi orzekajacemu nieprawidto-
wosci tego rodzaju, wiaze sie z krytyczng oceng wyroku na ptaszczyZnie
czysto prawne;j.

Pierwsza kwestia, ktéra ze wzgledu na to, ze zapadt wyrok uniewinniajacy,
ma pozornie mniejsze znaczenie, jest sposéb sformutowania zarzutu i kwa-
lifikacja prawna czynu. Zarzut oczywiscie zostat sformutowany na etapie
postepowania przygotowawczego, ale trzeba pamietad, ze niejako wyznacza
on kierunek rozpoznawania sprawy przez sad, dlatego warto nan zwrécié
uwage. Obejmowat on dwa stanowigce odrebne, zwarte w czasie i nienaste-
pujace bezposrednio po sobie zdarzenia: opuszczenie szpitala i narazenie
funkcjonariuszy dokonujacych ujecia oskarzonego na zarazenie oraz nara-
zenie funkcjonariuszy konwojujacych oskarzonego do aresztu §ledczego.

Odnosnie do drugiego z nich, nalezy stwierdzié, ze postawienie
go oskarzonemu jest absurdalne. O zastosowaniu §rodka zapobiegaw-
czego w postaci aresztu tymczasowego zadecydowal sad. Trudno uznaé, by
oskarzony popelnit w ogdle czyn zabroniony w rozumieniu prawa karnego.
Przebywanie w towarzystwie konwojujacych go funkcjonariuszy nie byto
efektem powziecia przez niego takiej decyzji, nie mégt w tym zakresie
swobodnie uksztaltowaé wlasnego postepowania. Nie miat mozliwosci

kare 1 miesiaca pozbawienia wolnosci. Nie jest to jednak przedmiotem rozwazan
w niniejszej glosie.
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niepodporzadkowania sie decyzji sadu. Sad uznat ten zarzut za niezasadny,
ale z innego powodu (watpliwosci co do realnoéci zagrozenia).
Niepoprawne bylo uznanie zachowania oskarzonego za popelnione
w warunkach czynu ciagtego. Nie jest do konica jasne, co doktadnie mia-
toby sie sktadaé¢ na owe dwa lub wiecej zachowan, czy chodzi o te dwa
wyodrebnione zdarzenia - z 22 lipca i 25 lipca - czy takze o poszczegdlne
etapy zachowania w dniu 22 lipca. Nalezy chyba przyja¢, ze oskarzycielowi
chodzito o te pierwsza sytuacje. Przyjecie, ze sprawca dziatat w warun-
kach czynu ciaglego bylo nieprawidlowe, chociazby juz z tego powodu,
ze, jak wskazano wyzej, sytuacji z dnia 25 lipca nie mozna uzna¢ za czyn
zabroniony popelniony przez oskarzonego. Nawet gdyby przyjaé, ze zacho-
wanie sprawcy stanowilo czyn zabroniony, nie zostalyby spetnione prze-
stanki czynu cigglego™. Nie mozna przypisaé oskarzonemu jednego z géry
powzietego zamiaru co do narazenia funkcjonariuszy na bezposrednie nie-
bezpieczenistwo zarazenial®. Oskarzony 22 lipca nie mégt spodziewaé sie,
ze 25 lipca sad wyda postanowienie o zastosowaniu wobec niego tymczaso-
wego aresztowania; tym samym nie mégt obja¢ jednym zamiarem naraze-
nia takze funkcjonariuszy, ktérzy beda go konwojowa¢é do aresztu §ledczego.
Przestankg przyjecia czynu ciagglego jest réwniez tozsamos¢ pokrzyw-
dzonego, jezeli przedmiotem zamachu jest dobro osobiste!*). W analizo-
wanym stanie faktycznym, poniewaz w kwalifikacji pojawit sie art. 161
§ 2 k.k., przedmiotem zamachu byto zdrowie, a moze nawet zycie funkcjo-
nariuszy policji majacych stycznos$¢ z oskarzonym. Przestanka tozsamosci
pokrzywdzonego nie zostala spelniona, poniewaz w pierwszym zdarzeniu
22 lipca uczestniczyli inni funkcjonariusze niz w zdarzeniu z 25 lipca.
Odnosnie do kwalifikacji watpliwosci budza jeszcze inne kwestie.
Zastosowanie przepisu art. 161 § 2 k.k. w stosunku do narazenia funkcjo-
nariuszy nie wydaje sie prawidlowe. Oskarzony nie podejmowat zadnych
dziatan konkretnie wobec nich, mogacych §wiadczy¢ o zamiarze narazenia

2 Marek Kulik, ,,Zasady odpowiedzialnosci karnej- art. 12”, [w:] Kodeks karny.
Komentarz, red. Marek Mozgawa (Warszawa: Wolters Kluwer, 2021), 62-65.

8 Zob. Magdalena Budyn-Kulik, Umyslnosé w prawie karnym i psychologii teoria
i praktyka sqdowa (Warszawa: Wolters Kluwer, 2015), 508-518.

4 Kulik ,,Zasady odpowiedzialno$ci karnej- art. 12”, 64; Piotr Kardas , Zasady
odpowiedzialnoéci karnej- art. 12”, [w;] Kodeks karny. Czes¢ ogélna, t. 1, cz.1, red.
Wtodzimierz Wrébel, Andrzej Zoll (Warszawa: Wolters Kluwer, 2017), 237-238, Jacek
Giezek ,Zasady odpowiedzialnoféci karnej”, [w:] Kodeks karny. Komentarz. Czgs¢
ogdlna, red. Jacek Giezek (Warszawa: Wolters Kluwer, 2012) 94; Malgorzata Galazka,

,Zasady odpowiedzialnoéci karnej- art. 11-12”, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red.
Alicja Grzeskowiak, Krzysztof Wiak (Warszawa: C.H. Beck, 2018), 151-152.
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ich na niebezpieczenstwo zarazenia. Kiedy zostal przez nich zauwazony,
wykonywat postusznie ich polecenie, nie prébowat zblizy¢ sie do nich,
nie zdjat maseczki. Na pewno nie mozna przypisa¢ mu zamiaru bezpo-
$redniego, wydaje sie réwniez, ze w tych okolicznosciach faktycznych,
takze zamiar ewentualny jest mocno watpliwy. Czyn zabroniony stypizo-
wany w art. 161 § 2 k.k. mozna popetnié¢ tylko umyslnie, w obu postaciach
zamiaru®®. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze brak jest informacji, czy
funkcjonariusze ztozyli wniosek o §ciganie oskarzonego (art. 161§ 4 k.k.).

W kwalifikacji prawnej czynu z aktu oskarzenia pojawit sie takze prze-
pis art. 165 § 1 pkt 1 k.k. typizujacy sprowadzenie niebezpieczenistwa dla
zycia lub zdrowia wielu oséb przez spowodowanie szerzenia si¢ choroby
zakaznej. Ten aspekt zachowania oskarzonego nie byl najwyrazniej przez
sad wnikliwie analizowany. Odno$nie do mozliwosci zarazenia innych oséb
napotkanych na ulicy, w §rodkach komunikacji miejskiej, stwierdzono
jedynie, ze oskarzony twierdzit, ze maske miat na twarzy w autobusie czy
tramwaju. Sad uznat te wyjasnienia za wiarygodne, poniewaz TW., kiedy
go odnaleziono, miat na twarzy maske, chociaz przebywat na otwartej
przestrzeni. Glosa zanadto nabrataby charakteru apelacji, gdyby te kwestie
doktadniej omawiaé. Nalezy jedynie wskazaé, ze nie zostaly w tej mierze
poczynione odpowiednie ustalenia dowodowe.

Sad nie zajmowat sie w kontekscie zrealizowania znamion przestepstwa
z art. 165 k.k. w ogéle dwiema kwestiami - strong podmiotowa™® oraz jego
usilowaniem. Za jedyne odniesienie do strony podmiotowej mozna uznaé
stwierdzenie, ze w zwigzku z tym, iz oskarzony wczeéniej przebywat
w szpitalu psychiatrycznym, z ktérego trafit do szpitala jednoimiennego,
nie mozna mie¢ pewno$ci, ze na biezaco zapoznawat sie z informacjami
na temat pandemii prezentowanymi w $rodkach masowego przekazu.
W dostepnych materiatach, nie ma informacji na temat tego, jak dtugo
oskarzony przebywal w szpitalu psychiatrycznym. Zdarzenie, bedace

5 AndrzejZoll,Przestepstwa przeciwko zyciuizdrowiu”, [w:] Kodekskarny. Czes¢
szczegdlna, t. IT, red. Wiodzimierz Wrébel, Andrzej Zoll (Warszawa: Wolters Kluwer,
2016), 421-422; Magdalena Budyn-Kulik, , Przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu”,
[w:] Kodeks karny. Komentarz, red. Marek Mozgawa (Warszawa: Wolters Kluwer,
2021), 554; Jacek Giezek ,Przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu”, [w:] Kodeks karny.
Komentarz. Czes¢ szczegélna, red. Jacek Giezek (Warszawa: Wolters Kluwer, 2014),
250-251; Rajnhardt Kokot ,Przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu”, [w:] Kodeks
karny. Komentarz, red. Ryszard A. Stefafiski (Warszawa: C.H. Beck, 2015), 948.

¢ Marek Kulik, ,Przestepstwa przeciwko bezpieczenistwu powszechnemu”,
[w:] Kodeks karny. Komentarz, red. Marek Mozgawa (Warszawa: Wolters Kluwer,
2021), 568.
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przedmiotem postepowania, miato miejsce w lipcu. Pandemia ,pojawita sie”
w marcu. By¢ moze przez caly ten okres oskarzony przebywat w szpitalu.
By¢ moze nie mial mozliwosci §ledzenia na biezaco rozwoju wydarzen,
trudno jednak wyobrazi¢ sobie, aby nie docieraty do niego zasadnicze infor-
macje na temat pandemii. Jej rozwéj wptynat istotnie na funkcjonowanie
szpitali, pacjenci zauwazyli z pewno$cig zmiany (choéby w postaci zakazu
odwiedzin czy zachowywania szczegdlnej ostroznosci przez personel
medyczny - dezynfekcja, maseczki, stroje ochronne). Najprawdopodobniej
przebywanie oskarzonego w szpitalu psychiatrycznym zwigzane byto
z naduzywaniem przez niego substancji psychotropowych. Jego stan psy-
chiczny w czasie czynu zostal uznany za odpowiadajacy poczytalnosci.
Zalozenie, ze oskarzony nie zdawal sobie sprawy z istnienia zagrozenia
epidemiologicznego wydaje sie mato prawdopodobne.

Trzeba tez pamietaé, ze oskarzony opuscit samowolnie szpital jedno-
imienny-zakaZny objety szczegélnie restrykcyjnymi zasadami bezpieczen-
stwa, w ktérym przebywal w zwiazku z zarazeniem koronawirusem. Trudno
w tym kontekscie nie odnie$¢ si¢ do ustalert dowodowych poczynionych
przez sad. Nie dat on wiary zeznaniom pielegniarki, ktéra telefonowata do
zbieglego oskarzonego, prébujac go naktonié¢ do powrotu. Miata ona poin-
formowac¢ oskarzonego o tym, ze stanowi potencjalne zagrozenie, co jednak
nie zostalo odnotowane w dokumentacji medycznej. W $wietle doswiad-
czenia zyciowego i zasad zdrowego rozsadku wydaje sie prawdopodobne,
ze starajac sie przekonac oskarzonego do powrotu, siegneta po jak najmoc-
niejsze argumenty, a zatem takze ten, iz moze on stanowi¢ zagrozenie dla
innych oséb. Brakowi §wiadomo$ci oskarzonego w kwestii istniejacej sytu-
acji zdaje sie przeczy¢ réwniez to, ze nabyt on i zatozyt na twarz maseczke.

W odniesieniu do rozwazanego przez sad typu czynu zabronionego
z art. 165 k.k. mozna przeanalizowaé dwie sytuacje. Jezeli sprawca miat
$wiadomos¢ odnosnie do tego, ze moze zaraza¢, nalezalo ustali¢, czy moz-
liwo$¢ transmisji wirusa i stworzenie zagrozenia dla wielu oséb byta mu
obojetna (zamiar ewentualny skutkujacy przyjeciem kwalifikacji z art. 165
§1pktik.k.). Oskarzony przebywat w szpitalu zakaznym, wysoce prawdo-
podobne jest wiec, ze zdawal sobie sprawe z tego, Ze jego kontakt z innymi
osobami moze by¢ dla nich niebezpieczny, a w kazdym razie przewidywat
(mégt to uczynié), ze tak wiasnie jest. Przedtozyt jednak wlasne egoistyczne
potrzeby (zaspokojenie glodu narkotykowego) nad bezpieczenistwo innych,
czyli konsekwencje wlasnego zachowania byly mu obojetne. Na marginesie
nalezy sie zastanowi¢, czy czlowiek, w przypadku ktérego stwierdzono uza-
leznienie i ktéry odczuwa tak silny przymus zdobycia i zazycia narkotyku,
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ze ucieka ze szpitala, aby na pewno jest w stanie w petni pokierowaé wia-
snym postepowaniem. Natomiast, jesli sprawca sadzil, ze dzieki zastoso-
wanym przez siebie §rodkom ostroznoéci (dystans spoteczny, maseczka)
uniknie sprowadzenia niebezpieczenistwa dla innych oséb, nalezato mu
przypisaé czyn z art. 165 § 2 k.k.). Podobnie w sytuacji, gdyby przyja¢, iz
nie miat Swiadomo$ci wiasnego stanu. W istniejacych okolicznosciach
nalezatoby wéwczas przypisa¢ mu nieSwiadoma nieumys$lnosé.

Sad rozpoznajacy sprawe zdawat sie réwniez zapomnie¢ o istnieniu
w kodeksie karnym konstrukeji usitowania. Pojawiaty sie w doktrynie
prawa karnego watpliwosci co do mozliwosci przyjecia usilowania prze-
stepstw z narazenia na niebezpieczeristwo konkretne!”. Obecnie jednak
dopuszcza sie ja'®. Jezeli oskarzony w czasie czynu mégt zarazaé, bytoby
to usilowanie zwykle z art. 13 § 1 k.k. czynu z art. 165 § 1 k.k. W przypadku
przypisania mu czynu nieumyslnego, zamiar (np. ewentualny), o ktérym
mowa w przypadku usitowania, méglby dotyczyé naruszenia zasad ostroz-
nosci, jednak usitowanie przestepstw nieumyslnych jako takie nie jest
mozliwe na gruncie art. 13 § 1 k.k.””\. Poniewaz biegli nie byli pewni, czy
w czasie opuszczenia szpitala oskarzony moégt faktycznie zaraza¢, mozna
rozwazy¢ zaistnienie usitowania nieudolnego. Jego przypisanie nie bytoby
mozliwe tylko w przypadku dziatania sprawcy w nieswiadomej nieumysl-
nosci. W pozostatych przypadkach nalezatoby przyjaé, iz oskarzony zdawat
sobie sprawe, przynajmniej na ogélnym poziomie, ze jego kontakt z innymi
osobami jest niewskazany, poniewaz moze zaraza¢. Subiektywnie zatem
realizowat znamiona czynu. To, Ze w rzeczywisto$ci moglo tak nie by¢
(in dubio pro reo), sprawia, ze nie realizowat ich obiektywnie.

Trzeba by zastanowi¢ si¢ nad tym, czy byloby usilowanie nieudolne
karalne czy bezkarne (ze wzgledu na podmiot). Z pewnoscia oskarzony
nie zdawat sobie sprawy z tego, ze dokonanie czynu jest niemozliwe,
powstaje jednak watpliwos$¢, czy ze wzgledu na uzycie Srodka nienadajacego

7 Andrzej Wasek ,Formy popelnienia przestepstwa”, [w:] Kodeks karny.
Komentarz, t. I, Oktawia G6rniok, Stanistaw Hoc, Michal Kalitowski, Stanistaw
Maria Przyjemski, Zofia Sienkiewicz, Jerzy Szumski, Leon Tyszkiewicz, Andrzej
Wasek (Gdarisk: Arche, 2005), 210; Jacek Giezek ,,Formy popelnienia przestepstwa”,
[w:] Kodeks karny. Komentarz. Czesé ogélna, red. Jacek Giezek (Warszawa: Wolters
Kluwer, 2012), 123-124.

8 Zoll,Przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu”, 275-276.

9 Wasek ,Formy popetnienia przestepstwa’, 204; Zoll , Przestepstwa przeciwko
zyciu i zdrowiu”, 281.
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sie do popetnienia czynu zabronionego™®. Wydaje sie, ze nie jest wyklu-
czone przyjecie takiego rozwigzania. Za §rodek do popelnienia czynu zabro-
nionego, polegajacego na spowodowaniu zagrozenia epidemiologicznego

wielu oséb, nalezy uzna¢ dysponowanie odpowiednio zarazliwym wirusem

i stworzenie mozliwosci jego rozprzestrzenienia. Swobodne przemieszcza-
nie sie osoby zarazonej spelnia ten warunek. W tej sytuacji mieliby$my do

czynienia z usitowaniem nieudolnym karalnym. Gdyby uznad, ze to podmiot
nie nadaje sie w tym przypadku do popelnienia czynu (bo nie jest zarazony),
usitowanie nieudolne pozostawatoby bezkarne.

Trudno rzetelnie ocenié¢ praktyke sgdowa w okresie pandemii dotycza-
cej zachowan potencjalnie niebezpiecznych, a w kazdym razie za takowe
uznanych w $wietle obowigzujacych przepiséw. Nalezy zauwazy¢, ze
kwestia ewentualnych watpliwosci co do tego, czy przepisy dotyczace
konieczno$ci noszenia maseczek zostaty wprowadzone we wtasciwy spo-
séb i w zwigzku z tym obowiazuja, nie powinna wptywaé na mozliwosé
oceny zachowania osoby, ktéra bez takiej maseczki przebywata w miej-
scu, w ktérym owe przepisy nakazywaly ja nosié. Przyjmujac wersje, ze
przepisy te nie obowigzywaly ze wzgledu na ich niewtasciwe uchwalenie,
nalezy uznadé, iz noszenie maseczki stanowilo zalecenie. Eksperci, zaréwno
w Polsce, jak i w innych panstwach, nieustajaco podkreslali znaczenie
stosowania tego $rodka ochrony. Osoba, ktéra tego nie robita, musiata
liczy¢ sie z mozliwoscig spowodowania zagrozenia dla innych. Tym bar-
dziej, iz powszechnie znana byta informacja, ze choroba moze przebiega¢
bezobjawowo, a zatem osoba, ktéra nie zaobserwowata u siebie objawdw,
mogla mimom to zakazaé. Taka osoba nie noszac maseczki w miejscach,
w ktérych przebywaly inne osoby, mogta zdawacé sobie sprawe z tego, ze
moze by¢ zakazona i w zwigzku z tym moze zarazi¢ innych i skoro nie
sklonilo jej to do zatozenia maseczki, mozliwo$é spowodowania takiego
skutku byta jej obojetna (zamiar ewentualny, kwalifikacja z art. 165§ 1k.k.).
Mozliwa jest takze sytuacja, ze zdawata sobie sprawe z tego, ze moze by¢
zakazona, ale ze wzgledu np. na brak objawdéw sadzila, ze tego uniknie
($wiadoma nieumyslnosé - art. 165 § 2 k.k.) albo ze takiej mozliwosci w ogéle
nie przewidywala, chociaz w §wietle zachodzacych wokét niej wydarzen,
obserwacji zycia codziennego, wiadomo$ci w mediach powinna i mogta ja
przewidzieé (nie§wiadoma nieumy$lnoéé- art. 165 § 2 k.k.).

10 Marek Mozgawa, ,Formy popelnienia przestepstwa- art. 13-17”, [w:] Kodeks
karny. Komentarz, red. Marek Mozgawa (Warszawa: Wolters Kluwer, 2021), 75.
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Oczywiscie nie mozna wykluczy¢ dziatania w zamiarze bezposrednim,
chociaz chodzi¢ tu moze o sytuacje specyficzna. Po wprowadzeniu pew-
nych warunkéw uczestnictwa w zyciu publicznym, m.in. szczepienie lub
przechorowanie COVID-19, osoby, ktére nie chciaty poddaé sie szczepieniu,
$wiadomie, a nawet celowo szukaty kontaktu z osobami chorymi, aby
sie zarazi¢ i po przechorowaniu méc uczestniczy¢ w zyciu publicznym.
Ten, kto wiedzac, iz jest zarazony spotyka sie z inng osoba lub osobami
(w liczbie nie wiekszej niz 9™") po to, aby ja zarazié, realizuje znamiona
przestepstwa z art. 161 § 2 k.k. Powstaje tu problem, ile czynéw popetnia
sprawca wéwczas, gdy spotyka sie z grupa oséb (2-9), cheac je zarazié.
W zalezno$ci od przyjetej koncepcji czynu, mozna broni¢ pogladu, ze jest
to jeden czyn, ale mamy do czynienia z wiecej niz jednym przedmiotem
czynnos$ci wykonawczej (pokrzywdzonym), co powinno byé uwzglednione
przy wymiarze kary. Mozna przyja¢, ze ze wzgledu na indywidualny cha-
rakter zagrozonego dobra obowiazuje zasada: ilu pokrzywdzonych, tyle
czynéw. Ze wzgledu na jednos¢ czasu, miejsca i zamiaru, nalezatoby przyjaé
pierwszy z zaprezentowanych pogladéw!?,

Natomiast, jezeli tych oséb jest co najmniej 10, a sprawca, ktéry nie musi
mieé¢ pewnosci co do tego, Ze jest zarazony, wystarczy, iz to przypuszcza,
chce je wszystkie zarazié, realizuje znamiona przestepstwa z art. 165 § 1 k.k.
w zamiarze bezposrednim.

W chwili, kiedy oddaje te glose do druku, pandemia COVID-19 zmienia
sie w endemie. Niestety, jak ostrzegaja naukowcy, podobne sytuacje moga
sie zdarzy¢ w przysztosci. Orzecznictwo sadowe ma wptyw na ksztatto-
wanie $wiadomo$ci spotecznej. Stworzenie u obywateli prze§wiadczenia,
ze przepisy, takze o charakterze karnym, pomagajace ograniczy¢ rozprze-
strzenianie si¢ epidemii powinny by¢ przestrzegane, mozna spostrzegac
jako element dziatant majacych na celu ograniczenie jej skutkéw.

11 Kulik, ,Przestepstwa przeciwko bezpieczeristwu powszechnemu”, 560;

Grzegorz Bogdan , Przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu powszechnemu”,
[w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegélna, t. 11, red. Wiodzimierz Wrébel, Andrzej Zoll
(Warszawa: Wolters Kluwer, 2016), 436; Dagmara Gruszecka, ,Przestepstwa
przeciwko bezpieczenistwu powszechnemu”, [w:] Kodeks karny. Komentarz. Czes¢
szczegdlna, red. Jacek Giezek (Warszawa: Wolters Kluwer, 2014), 266; Ryszard A. Ste-
fanski ,Przestepstwa przeciwko bezpieczeristwu powszechnemu”, [w:] Kodeks
karny. Komentarz, red. Ryszard A. Stefafiski (Warszawa: C.H. Beck, 2015), 963.

12 Natemat kryteriéw okreslania jednos$ci- wielo$ci czynéw zob. Marek Kulik,
Przestepstwa wspétukarane w polskim prawie karnym (Lublin: Wydawnictwo UMCS,
2021), 44-69.
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