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Uzasadniona watpliwo$¢ co do poczytalnosci oskarzonego zgodnie z art. 79
§ 1 pkt 3 k.p.k."! w brzmieniu przed dniem 1lipca 2015 r. stanowila jedna
z podstaw obrony obligatoryjnej w procesie karnym. Powstanie rzeczonej
watpliwosci z jednej strony wymagalo ustanowienia obroincy z urzedu,
jezeli oskarzony nie korzystat z pomocy obroncy z wyboru, z drugiej nato-
miast obligowalo organy procesowe do zasiegniecia opinii dwéch bie-
glych psychiatréw w zakresie stanu zdrowia psychicznego oskarzonego.
Nowelizacja wrzesniowa™ rozszczepiono podstawe z art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k.
na dwie autonomiczne podstawy:

1. uzasadniong watpliwo$¢, czy zdolnos¢ rozpoznania znaczenia
czynu lub kierowania swoim postepowaniem przez oskarzonego
nie byla w czasie popelnienia czynu wylaczona lub w znacznym
stopniu ograniczona,

2. uzasadniong watpliwo$¢, czy stan zdrowia psychicznego pozwala
na udziatl w postepowaniu lub prowadzenie obrony w sposéb
samodzielny oraz rozsadny.

Wskazane podstawy zawarto kolejno w pkt31i4 art. 79 § 1 k.p.k. W tym
zakresie poprzez nowelizacje wrzesniowa usunieto z przepiséw k.p.k.
budzace kontrowersje pojecie watpliwosci co do poczytalnosci oskarzonego.
Jednoczes$nie wyrazono aprobate wobec interpretacji omawianej podstawy
w orzecznictwie.

1 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego
(t.j. Dz.U. z 2021 1., poz. 534).

2 Ustawa z dnia 27 wrzeénia 2013 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania
karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2013 ., poz 1247).

3 Uzasadnienie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks poste-
powania karnego, ustawy - Kodeks karny i niektérych innych ustaw, druk sejmowy
nr 870, Sejm VII kadencji (https://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/druk.xsp?nr=870.
[dostep: 26.10.2021]; Stawomir Steinborn, ,Komentarz do art. 79”, [w:] Kodeks
postepowania karnego. Komentarz do wybranych przepiséw, red. Stawomir Steinborn
(Warszawa: LEX/el., 2016), teza 6; Malgorzata Zimna, ,Ksztattowanie sie instytucji
obrony obligatoryjnej w §wietle ostatnich zmian kodeksu postepowania karnego”
Ius Novum, nr 4 (2015): 41-42; postanowienie SN z dnia 29 czerwca 2010 r., | KZP
6/10, OSNKW, nr 8 (2010), poz 65. Zob. tez Uchwata sktadu 7 sedziéw SN z dnia
21stycznia 1970 ., VI KZP 23/69, OSNKW, nr 2-3 (1970), poz. 15; Damian Krakowiak,
Sprawca niepoczytalny w procesie karnym (k6d%: Wydawnictwo Uniwersytetu E6dz-
kiego, 2018), 218.



Michat Prusek | Uzasadniona watpliwo$¢ co do poczytalnosci skazanego... 113

Nowelizacja wrze$niowa nie zmienita jednak art. 8 § 2 pkt 2 k.kw.™,
ktéry w sposéb tozsamy z poprzednia redakcja art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k. uzalez-
nia obrone obligatoryjna od uzasadnionej watpliwosci co do poczytalnosci
skazanego!®!. Tym samym na gruncie k.k.w. aktualna pozostaje problema-
tyka omawianej podstawy obrony obligatoryjnej. Trudnosci z interpretacja
i stosowaniem art. 8 § 2 pkt 2 k.k.w. poglebia koniecznosé uwzglednienia
charakterystyki postepowania wykonawczego wzgledem poprzednich
stadiéw postepowania karnego, w tym takze swoistej autonomii prawa do
obrony z art. 8 k.kw. Ocena zaistnienia watpliwosci co do poczytalnosci
skazanego stanowi jednak dopiero wstep do rozwazan, czy w przypadku
ziszczenia si¢ podstaw obrony obligatoryjnej z art. 8 § 2 pkt 2 k.kw. organ
zobligowany jest zasiegna¢ opinii biegtych psychiatréw.

Oprécz odrebnosci postepowania wykonawczego, rozstrzygniecie zasy-
gnalizowanej kwestii moze dodatkowo utrudniaé¢ okoliczno$¢ wydania
stosownej opinii w oparciu o art. 202 § 1 k.p.k. w poprzednich stadiach
postepowania. Powyzsze wzgledy leza u podstaw rozbieznosci pogladéw
w zakresie obowigzku zasiegniecia opinii bieglych psychiatréw w przy-
padku zaistnienia podstawy obrony obligatoryjnej z art. 8 § 2 pkt 2 k.k.w.
Dostrzegalne sa co najmniej dwa przeciwstawne stanowiska: obligujace do
zasiegniecia opinii biegtych w sposéb tozsamy, jak w przypadku art. 79 § 1
pkt3i4k.p.k.” oraz zwalniajace ze wspomnianego obowigzku'”. Aby jed-
nak dokona¢ wtasciwej oceny zasadnosci pogladéw konieczna wydaje sie
szersza analiza podstawy z art. 8 § 2 pkt 2 k.kw.

4 Ustawazdnia 6 czerwca 1997 1. - Kodeks karny wykonawczy (t.j. Dz.U.z2021r.,
poz. 53).

5 Zob. tezJacek Kosonoga, ,Przestanki obrony obligatoryjnej w postepowaniu
wykonawczym”, [w:] Pozbawienie wolnosci - funkcje i koszty. Ksiega Jubileuszowa
Profesora Teodora Szymanowskiego, red. Maria Nietaczna et. al. (Warszawa: Wolters
Kluwer, 2013), 534; Damian Krakowiak, Uzasadniona watpliwos¢ co do poczytalnosci
skazanego w postepowaniu wykonawczym. Glosa do postanowienia SN z dnia 29 paz-
dziernika 2015 1., I KK 280/15 . (Warszawa: LEX/el., 2016), teza 2.

6 Krzysztof Dabkiewicz, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz (Warszawa:
Wolters Kluwer, 2018), 91.

7 Kazimierz Postulski, Obrona obligatoryjna w postgpowaniu wykonawczym
z powodu ograniczonej poczytalnosci. Glosa do postanowienia SN z dnia 29 paZdziernika
2015 1., I KK 280/15 (Warszawa: LEX/el., 2016), teza 5 i 6. Por. postanowienie SN
z dnia 12 grudnia 2013 r., II KK 323/13, LEX nr 1405158; Jerzy Lachowski, ,,Komen-
tarz do art. 8”, [w:] Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, red. Jerzy Lachowski
(Warszawa: C.H. Beck, 2021), 54; postanowienie SN z dnia 3 wrze$nia 2015 ., VKO
43/15, Legalis nr 1326455; Janusz Konecki, Niepoczytalny sprawca czynu zabronionego
w postepowaniu karnym (Warszawa: Difin, 2015), 228.
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Sporo trudnosci przysparza okreélenie pojecia poczytalnosci. Zgodnie
z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 1968 r.”*! relewantny dla
uzasadnionej watpliwosci co do poczytalnosci jest stan psychiczny oskar-
zonego w toku postepowania karnego (tempore procedendi), w szczegélnosci
w czasie rozprawy'®.. Natomiast stan psychiczny oskarzonego z chwili
popelnienia czynu (tempore criminis) pozostaje bez znaczenia dla podstaw
obrony obligatoryjnej. Przywotane stanowisko zostato zakwestionowane
w uchwale 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 1970 1., w kt-
rej za istotne dla uzasadnionej watpliwosci co do poczytalnosci uznano
zaréwno ograniczenie zdolnosci rozpoznania czynu lub kierowania poste-
powaniem w chwili czynu, jak i ograniczenie mozliwosci skutecznej obrony
w trakcie postepowania!™l. Mimo iz wskazana uchwata z 1970 r. spotkata
sie z aprobatg ustawodawcy wyrazong w nowelizacji wrze$niowej, do
dnia 1 lipca 2015 r. aktualna pozostawata krytyka interpretacji pojecia
poczytalnosci jako stanu zdrowia psychicznego tempore criminis lub tem-
pore procedendi. Wskazywano, ze ,poczytalno$¢” to termin o charakterze
materialnoprawnym, bowiem niepoczytalnosé wynika z art. 31 § 1 k.k.""?
i stanowi okolicznoé¢ wylaczajaca wine"?), Tym samym brak poczytalnosci
to problem dotyczacy jedynie czasu popelniania czynu zabronionego, a nie
udziatu oskarzonego w postepowaniu karnym!*.,

8 VIKZP 28/68, OSNKW, nr 10 (1968), poz. 116.
9 Zob. tez Andrzej Ziebinski, ,Wybrane kontrowersje wokét obrony obligato-
ryjnej (cz.1)” Palestra, nr 1-2 (2007): 63.

10 VIKZP 23/69, OSNKW, nr 2-3 (1970), poz. 15.

11 Zob. Aneta Wilkowska-Pl4ciennik, ,Uzasadnione watpliwosci co do poczy-
talno$ci oskarzonego jako przestanka obrony obligatoryjnej” Prokuratura i Prawo,
nr 4 (2006): 140-141; Ryszard A. Stefaniski, ,Wyniki badania psychiatrycznego
oskarzonego a obrona obowigzkowa” Prokuratura i Prawo, nr 6 (1997): 125.

12 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 1. - Kodeks karny (t.j. Dz.U. z 2020 1., poz. 1444).

13 Ryszard A. Stefariski, Obrona obligatoryjna w polskim procesie karnym (War-
szawa: Wolters Kluwer, 2012), 126-127; Ewa Habzda-Siwek, ,Dylematy zwiagzane
z opinig o stanie zdrowia psychicznego oskarzonego (refleksje wokét art. 202
k.p.k.)”, [w:] Nauki penalne wobec probleméw wspétczesnej przestepczosci. Ksiega
jubileuszowa z okazji 70. rocznicy urodzin Profesora Andrzeja Gaberle, red. Krzysz-
tof Krajewski (Warszawa: Wolters Kluwer, 2007), 186; Zob. tez Btazej Kolasiniski,

,Wymagania wymiaru sprawiedliwosci wobec biegtych psychiatréw i ich orzeczen”
Prokurator, nr1 (2005): 24-28; Krzysztof Eichstaedt, ,Niepoczytalny sprawca czynu
zabronionego - zagadnienia wybrane” Przeglgd Sqgdowy, nr 11-12 (2019): 90, 93.

14 Tomasz Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom I (War-
szawa: Wolters Kluwer, 2014), 352; Sebastian Eados$, Pozycja prawna oskarzonego
z zaburzeniami psychicznymi (Warszawa: Wolters Kluwer, 2013), 185.
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Odniesienie pojecia poczytalnosci réwniez do chwili postepowania
postrzegano jako btad techniczno-legislacyjny®. O ile bowiem ocena
poczytalnoéci tempore criminis zasadniczo ograniczata sie do weryfikacji
kryteriéw z art. 31 §1 k.k."®!, w tym psychologicznego oraz biologiczno-psy-
chologicznego"”, to poczytalnoéé tempore procedendi oceniana byta w szer-
szym ujeciu stanu psychicznego pozwalajacego oskarzonemu na rozumny
udziat w postepowaniu®®l. To powodowato, ze mimo identycznego stanu
psychicznego w chwili czynu oraz w trakcie postepowania, oskarzony
moéglby by¢ uznany jednoczeénie za poczytalnego i niepoczytalnego lub
nie w pelni poczytalnego"®!. Wspomniana wykladnia naruszata dyrek-
tywy lege non distinguente oraz zakaz wyktadni homonimiczne;j®*. Ponadto,
w art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k. w brzmieniu sprzed dnia 1 lipca 2015 r. ustawo-
dawca nie wprowadzit gradacji poczytalnosci, stad przyjmowano, ze nawet
najmniejszy stopienl ograniczenia poczytalno$ci ma wplyw na zaistnie-
nie przestanki obrony obligatoryjnej™'.. Jezeli jednak poczytalnosé uznaé

15 Ziebiniski, ,Wybrane”, 61.

16  Stefanski, Obrona, 126-128; Grzegorczyk, Kodeks, 351-352; Piotr Nycz, ,Obrona
obligatoryjna zwigzana ze stanem psychiki oskarzonego - uwagi na marginesie
postanowienia SN z 29 czerwca 2010 1., I KZP 6/10” Czasopismo Prawa Karnego i Nauk
Penalnych, nr 3 (2011): 53-55; Nieco odmiennie Ziebiriski, ,Wybrane”, 67; Tenze,

,Glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego z 29 VI 2010, | KZP 6/10” Paristwo i Prawo,
nr9 (2011): 132; Aleksandra Platek, ,Poczytalnoéé oskarzonego »w czasie postepo-
wania« czy psychiczna zdolno$é do »rozumnej obrony«?” Palestra, nr 5-6 (2009): 72.

17 Zob. szerzej Monika Zbrojewska, ,,Obrona obligatoryjna zwiazana ze stanem
psychiki oskarzonego (refleksje wokét art. 79 §4 k.p.k.)”, [w:] Funkcje procesu kar-
nego. Ksiega jubileuszowa Profesora Janusza Tylmana, red. Tomasz Grzegorczyk (War-
szawa: Wolters Kluwer, 2011), 438; Stefaniski, Obrona, 128; Kolasifiski, ,Wymagania”,
27; Krakowiak, Sprawca, 21-26. Por. Krzysztof Dabkiewicz, Kodeks postepowania
karnego. Komentarz do zmian 2015 (Warszawa: Wolters Kluwer, 2015), 100; Wiestaw
Kozielewicz, ,Pojecie niepoczytalno$ci w doktrynie prawa karnego i orzecznictwie
Sadu Najwyzszego” Palestra, nr 1-2 (2007): 76-83.

18 Romuald Kmiecik, ,0 poczytalnosci oskarzonego »w czasie postepowania« -
polemicznie” Palestra, nr 5-6 (2007): 92, 94; Stefariski, Obrona, 127-128; Grzegorczyk,
Kodeks, 351-353; Nycz, ,Obrona”, 53-58.

19 Kmiecik, ,0 poczytalnoéci”, 92; Stefaniski, Obrona, 127; postanowienie SN
z dnia 29 czerwca 2010 r., I KZP 6/10, LEX nr 583986.

20 Kmiecik, ,O poczytalnosci”, 93.

21 Wyrok SN z dnia 10 pazdziernika 1979 r., V KRN 226/79, OSNPG, nr 3 (1980),
poz. 38; Lados, Pozycja, 185-186; Platek, ,Poczytalnosé”, 72; Ziebinski, ,Glosa”, 133;
Tenze, ,Wybrane”, 67.
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za proste zaprzeczenie niepoczytalnoéci®?, a osoby poczytalne za osoby

o niezakiéconej psychice, to istnieje ryzyko nieuzasadnionego rozszerzenia
podstaw obrony obligatoryjnej, gdyz nie ma oséb o niezakiéconej psychice,
wobec czego kazdy w pewnym stopniu ma ograniczong poczytalno$é™®?,
Tym samym réwniez w pewnej sprzeczno$ci z redakcja art. 79 § 1 pkt 3
k.p.k., a takze wspomniang dyrektywa lege non distinguente oraz zaka-
zem wykladni homonimicznej powstat poglad utrzymujacy brak gradacji
w zakresie watpliwosci co do poczytalnosci tempore procedendi. Natomiast
tempore criminis znaczenie dla obrony obligatoryjnej przyznano tylko wyla-
czonej lub znacznie ograniczonej poczytalnoéci’®*l.

Powyzsze uwagi nie wyczerpuja problematyki art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k.
w brzmieniu sprzed dnia 1 lipca 2015 r. i zostaly przytoczone jedynie
w zakresie uzytecznym dla dalszych rozwazan. Mimo ze z punktu widze-
nia regulacji k.p.k. przytoczone twierdzenia maja warto$¢ historyczna, to
w zakresie art. 8 § 2 pkt 2 k.kw. zachowuja aktualno$é, gdyz odnosza sie do
podstaw obrony obligatoryjnej w postepowaniu karnym wykonawczym.

Jednak na kanwie art. 8 § 2 pkt 2 k.k.w. dominuje stanowisko ogranicza-
jace zakres pojecia poczytalnoéci do stanu zdrowia psychicznego skaza-
nego tempore procedendi’®®. Niejako w opozycji pozostaje poglad, zgodnie
z ktérym obrona obligatoryjna ma miejsce w przypadku uzasadnionej
watpliwoséci co do poczytalnosci skazanego zaréwno tempore procedendi,

22 Tak SN w wyroku z dnia 16 listopada 1973 r., II KR 257/73, LEX nr 21585; Nycz,
,Obrona”, 52; Konecki, Niepoczytalny, 34.

23 Stefanski, Obrona, 136; Rafat Paprzycki, ,Glosa do wyroku Sadu Najwyz-
szego z 15 marca 2005 r., II KK 404/04” Palestra, nr 9-10 (2005): 247-248, 251; Piotr
Hofmanski, Elzbieta Sadzik, Kazimierz Zgryzek, Kodeks postepowania karnego.
Komentarz. Tom I (Warszawa: C.H. Beck, 2011), 544.

24 Postanowienie SN z dnia 29 czerwca 2010 1., | KZP 6/10, OSNKW, nr 8 (2010),
poz 65; Nycz, ,Obrona”, 57; Grzegorczyk, Kodeks, 351-354; Odmiennie Habzda-Siwek,
»Dylematy”, 188.

25 Tak Dabkiewicz, Kodeks karny, 85-86; Postulski, Obrona, teza 6; Tenze, Glosa
do postanowienia SN zdnia 12 grudnia 2013 1., Il KK 323/13 (Warszawa: LEX/el., 2014);
Krakowiak, Uzasadniona, teza 3.2; Zbigniew Holda, ,Obroiica w postepowaniu
wykonawczym (wybrane problemy)”, [w:] Zasady procesu karnego wobec wyzwar
wspélczesnosci. Ksiega ku czci profesora Stanistawa Waltosia, red. Janina Czapska et. al.
(Warszawa: Wydawnictwo Prawnicze PWN 2000), 412; uchwata SN z dnia 28 maja
1986 1., VIKZP 53/85, OSNKW, nr 9-10 (1986), poz. 70, LEX nr 20146; postanowienie
SN z dnia 12 grudnia 2013 r., Il KK 323/13, LEX nr 1405158; postanowienie SN z dnia
18 czerwca 1998 r., IIl KKN 88/97, LEX nr 503262; postanowienie SA w Lublinie
z dnia 28 grudnia 2001 1., Il AKz 676/01, OSA, nr 3 (2003), poz. 22, LEX nr 77304.
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jak i tempore criminis'®!. Blisko ostatniego z zaprezentowanych stanowisk
mozna usytuowac twierdzenia, ktére utozsamiaja przestanki obrony obli-
gatoryjnej z art. 8 § 2 pkt 2 k.k.w. oraz z art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k. w brzmieniu
sprzed dnia 1lipca 2015 "),

Dominujacy poglad uzasadniony jest charakterem postepowania kar-
nego wykonawczego, w ktérym nie bada sie winy skazanego w odnie-
sieniu do popetnionego czynu zabronionego. Na gruncie art. 79 § 1 pkt 3
k.p.k. wbrzmieniu sprzed dnia 1lipca 2015 r. wskazywano bowiem, ze stan
zdrowia psychicznego z chwili czynu ma znaczenie dla obrony obligatoryj-
nej ze wzgledu na wylaczenie lub ztagodzenie odpowiedzialnosci karnej,
natomiast z chwili postepowania - z uwagi na zapewnienie oskarzonemu
wiaéciwych warunkéw korzystania z prawa do obrony®®. Tymczasem
w zakresie postepowania wykonawczego jako cel prawa do obrony wska-
zuje sie nie odpieranie zarzutéw, lecz modyfikowanie i zmniejszanie dole-
gliwosci kary oraz ochrone skazanego przed arbitralnymi dziataniami
organéw'*’!, Podkresla sie takze autonomie prawa do obrony w art. 8 k.k.w.
wzgledem przepiséw k.p.k.**). Wskazania réwniez wymaga, ze w zakresie
postepowania w przedmiocie wydania wyroku tacznego, ktére nie jest tak
autonomiczne jak postepowanie wykonawcze, przyjmuje sie za zasadne
ograniczenie uzasadnionej watpliwos$ci co do poczytalnoéci oskarzonego
do stanu zdrowia psychicznego tempore procedendi. U podstaw przytoczo-
nego pogladu lezy wlasnie istota tego postepowania po uprawomocnieniu
sie orzeczenia, w ktérym nie bada sie winy oskarzonego. Jednak réwniez
wspomniane stanowisko napotyka na tezy przeciwstawne",

26 Stefan Lelental, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz (Warszawa: C.H. Beck
2010), 106; Kosonoga, ,Przestanki”, 523; postanowienie SN z dnia 11 wrze$nia 1996 .,
IIKKN 69/96, Legalis nr 30208. Zob. Magdalena Kornak, Glosa do postanowienia SN
z dnia 27 lutego 2013 1., I KZP 27/12 (Warszawa: LEX/el., 2013); Hofmanski, Sadzik,
Zgryzek, Kodeks, 539.

27 Wilkowska-Pi4ciennik, ,Uzasadnione”, 147; wyrok SN z dnia 23 lutego 1990 1.,
V KRN 381/89, LEX nr 18038.

28 Hofmanski, Sadzik, Zgryzek, Kodeks, 544-545. Zob. tez Stefaniski, Obrona,
126-128; Konecki, Niepoczytalny, 93.

29 Tomasz Grzegorczyk, ,,Obrorica w postepowaniu karnym wykonawczym”
Palestra, nr 3 (1989): 51; Joanna Deszytiska, ,,Kilka uwag o prawie do obrony for-
malnej w postepowaniu karnym wykonawczym i jego ograniczeniach” Przeglgd
Wieziennictwa Polskiego, nr 64-65 (2009): 171.

30 Konecki, Niepoczytalny, 227; Hotda, ,Obronica”, 409.

31 Dariusz Kala, ,Obrorica w postepowaniu o wydanie wyroku tgcznego” Palestra,
7-8 (2003), 72-73; Steinborn, ,Komentarz do art. 79", teza 13.
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Nalezy zwrdci¢ uwage, ze dominujacy na gruncie art. 8 § 2 ust 2 k.kw.
poglad ograniczajacy aspekt poczytalnosci do stanu zdrowia psychicz-
nego z chwili postepowania nawigzuje do uchwaty Sadu Najwyzszego
z dnia 12 czerwca 1968 r.*?], ktéra juz w 1970 r. utracita aktualno$é. Stad
wspomniane stanowisko moze przedstawia¢ sie jako archaiczne. Tym
niemniej nalezy podnie$¢, ze na gruncie postepowania karnego wyko-
nawczego omawiany poglad zostat réwniez zaprezentowany w uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 1986 r.**!. Ponadto, do dnia 1lipca 2015 .
istniaty tak samo okreslone przestanki obrony obligatoryjnej w art. 8 § 2
pkt 2 k.k.w. oraz w art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k. Dyrektywa lege non distinguente
oraz zakaz wykladni homonimicznej przemawia zatem za ich tozsamym
rozumieniem. Nalezy jednak przypomnie¢, ze rozbijanie poczytalnosci
na stan tempore criminis i tempore procedendi samo w sobie zostato prze-
ciez uznane za naruszenie wspomnianych dyrektyw. Stad moze powsta¢
watpliwosé, czy réwniez na gruncie interpretacji art. 8 § 2 pkt 2 k.kw.
w ujeciu art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k. w brzmieniu sprzed dnia 1lipca 2015 r. dyrek-
tywy te nie powinny by¢ pominiete. Czy jednak zasadne jest pomijanie
dyrektyw interpretacji powolujac sie na okolicznosé, ze juz raz zostaly
one pominiete? Przypomnienia réwniez wymaga, Ze sprzeczna z dyrek-
tywami wykladni interpretacja podstaw obrony obligatoryjnej w k.p.k.
doprowadzita do nowelizacji przepiséw. Tym samym nie jest tak, ze usta-
wodawca daje przyzwolenie na pomijanie dyrektywy lege non distinguente
oraz zakazu wykladni homonimicznej. Dlaczego jednak pozostawit bez
zmian redakcje art. 8 § 2 pkt 2 k.k.w.? W uzasadnieniu nowelizacji wrze-
$niowej brak jest wskazéwek w tym zakresie. Biorac jednak pod uwage
tendencje w interpretacji art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k. w brzmieniu sprzed dnia
1 lipca 2015 r., wyktadnig zgodng ze wspomnianymi dyrektywami nale-
zaloby uznaé przyznanie poczytalnosci charakteru materialnoprawnego,
zwigzanego z chwila czynu. Tendencje te dobrze obrazuje twierdzenie,
zgodnie z ktérym nowelizacja wrzesniowa przywrdcita poczytalnosci jej
znaczenie materialnoprawne, likwidujac z dyskursu pojecie poczytalnosci
w czasie postepowania®!. Tymczasem dominujaca wyktadnia art. 8 § 2
pkt 2 k.kw. zmierza w przeciwnym kierunku. W szczegélnosci nie sposéb
przyjaé, aby nowelizacja art. 79 § 1 pkt 31 4 k.p.k. ugruntowata rozumienie

32 VIKZP 28/68, OSNKW, nr 10 (1968), poz. 116.
33 VI KZP 53/85, OSNKW, nr 9-10 (1986), poz. 70, LEX nr 20146.
34 Krakowiak, Sprawca, 37.
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poczytalnosci z art. 8 § 2 pkt 2 k.k.w. wyltacznie jako stan zdrowia psychicz-
nego z chwili postepowania.

Podejmuje sie prébe obrony dominujacego stanowiska poprzez powo-
tanie sie na odpowiednie stosowanie przepiséw k.p.k. do postepowania
wykonawczego na podstawie art. 1 § 2 k.kw., co moze oznacza¢ odmowe
zastosowania niektérych przepiséw, zastosowanie przepiséw wprost
albo z modyfikacjami uwzgledniajacymi charakterystyke postepowania
wykonawczego™!. Mozliwoéé modyfikacji miataby uzasadniaé odmienne
rozumienie pojecia poczytalnosci na potrzeby obrony obligatoryjnej
w postepowaniu wykonawczym. Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze art. 1
§ 2 k.kw. znajduje zastosowanie w kwestiach nieuregulowanych®®!.
Tymczasem uzasadniona watpliwo$é co do poczytalnosci skazanego
jako podstawa obrony obligatoryjnej zostata samodzielnie uregulowana
w omawianym art. 8 § 2 pkt 2 k.k.w., zatem jego stosowanie pozostaje poza
zakresem normowania art. 1 § 2 k.kw., stad problematyka uzasadnionej
watpliwosci co do poczytalnosci pozostaje w sferze interpretacji przepiséw
k.kw., gdzie kierunki wykladni okreslaja stosowne dyrektywy.

Z drugiej strony, skoro ustawodawca nie zdecydowat sie¢ skorzysta¢
z odestania z art. 1 § 2 k.kw., lecz samodzielnie uregulowat analizowane
podstawy obrony obligatoryjnej w art. 8 § 2 pkt 2 k.k.w., mozna nabraé
przekonania, ze zawartym tam zwrotom chcial nadaé autonomiczne rozu-
mienie. Rodzi sie jednak pytanie, dlaczego postuzyt sie w tym celu iden-
tycznym sformutowaniem, jak w przypadku 79 § 1 pkt 3 k.p.k. w brzmieniu
sprzed dnia 1 lipca 2015 r. Wspomniane wyzej dyrektywy interpretacji
wymagajg przeciez, aby te same zwroty interpretowac w taki sam sposéb.
Warto tutaj takze przytoczy¢ poglad wyrazony na gruncie art. 79 § 1 pkt 3
k.p.k. wbrzmieniu sprzed dnia 1lipca 2015 r., zgodnie z ktérym k.p.k. nie
tworzy wilasnej definicji poczytalnosci, odwotujac sie w tym zakresie do
norm k.k., ktéry skutki materialnoprawne dla oskarzonego taczy jedynie
ze zniesieniem lub znacznym ograniczeniem poczytalnosci w rozumieniu
art. 31 § 1-3 k.k.*" Jezeli zatem k.p.k. nie tworzyt autonomicznej definicji
poczytalnosci, to dlaczego obecnie miatby to czynié¢ k.kw.?

35 Postanowienie SN z dnia 12 grudnia 2013 r., I KK, 323/13, LEX nr 1405158.
Por. Deszy1iska, ,Kilka”, 171.

36  Zob. Holda, ,,Obronca”, 409.

37 Konecki, Niepoczytalny, 35; Stefariski, Obrona, 128; postanowienie SN z dnia
14 marca 2008 1., V KK 434/07, LEX nr 447747.
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Wreszcie podkreélenia wymaga, ze gdyby uzasadniong watpliwo$é co
do poczytalnosci skazanego wigza¢ jedynie z chwilg postepowania, to
podstawa z art. 8 § 2 pkt 2 k.k.w. bytaby tozsama z art. 79 § 1 pkt 4 k.p.k., co
narusza zakaz wykladni synonimicznej. Ponadto, powraca wéwczas pyta-
nie, dlaczego nowelizacja wrze$niowa ustawodawca nie zmienit redakcji
art. 8 § 2 pkt 2 k.k.w., uzalezniajgc obrone obligatoryjna od uzasadnionej
watpliwosci, czy stan zdrowia psychicznego skazanego pozwala na udziat
w postepowaniu lub prowadzenie obrony w sposéb samodzielny oraz
rozsadny.

Dopetlniajac powyzszej argumentacji wskazania wymaga, ze prawo do
obrony w stadium postepowania wykonawczego zgodnie z art. 42 ust.
2 Konstytucji RP®), art. 6 ust. 3 1it. b i ¢ EKPCP?), art. 14 ust. 31lit. bid
MPPOiP"“" postrzega sie jako przejaw prawa czlowieka!*". Stad interpre-
tacja pojecia poczytalno$ci z art. 8 § 2 ust. 2 k.k.w. jako stan zdrowia psy-
chicznego tempore criminis lub tempore procedendi stanowi wyraz wyktadni
prokonstytucyjnej i prokonwencyjne;j *?. Co wiecej, przeciwne stanowisko
moze sie przedstawiac jako nieuprawnione ograniczenie prawa do obrony.
Zgodnie bowiem z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, znajdujacym zastosowanie
zasadniczo do wszystkich praw cztowieka, wszelkie ograniczenia prawa
do obrony powinny w sposéb wyrazny wynikaé z ustawy, a takze powinny

38  Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z1997T.,
Nr 78, poz. 483).
39 Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci z 4 listo-
pada 1950 r. (Dz.U. 1993, Nr 61, poz. 284).
40 Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych z dnia 19 grudnia
1966 1. (Dz.U. 1977, Nr 38, poz. 167).
41 Holda, ,Obronca”, 406-408; Dabkiewicz, Kodeks karny, 79; Lachowski,
,Komentarz do art. 8”, 52; Kornak, Glosa. Zob. tez Kazimierz Postulski, Kodeks
karny wykonawczy. Komentarz (Warszawa: Wolters Kluwer, 2017), 94; Deszyriska,
»Kilka”, 171; Zbigniew Mierzejewski, ,Prawo do odwotania sie w sprawach karnych
w ujeciu wynikajacym z Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci, Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych oraz
Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej” Prokuratura i Prawo, nr 4-5 (2020):
37; Marek A. Nowicki, Wokét Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Kon-
wencji Praw Czlowieka (Warszawa: Wolters Kluwer, 2021), 667-668; wyroki TK:
z dnia 25 listopada 2014 r., K 54/13, LEX nr 1548179; z dnia 3 listopada 2004 r., K18/03,
LEX nr 133746; z dnia 10 grudnia 2012 r., K 25/11, LEX nr 1230330; z dnia 19 lutego
20081r., P 48/06, LEX nr 346349; wyrok ETPC z dnia 12 lutego 2013 1., 152/04, Siergiej
Jefimenko przeciwko Rosji, Legalis nr 1460370.
42 Por. Mierzejewski, ,Prawo”, 37; postanowienie SA w Bialtymstoku z dnia
5 pazdziernika 2012 r., II AKo 128/12, LEX nr 1220425.
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by¢ konieczne dla bezpieczenistwa lub porzadku publicznego badz dla
ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnoéci publicznej, albo wolno$ci i praw
innych 0s6b™*l. Ponadto, wprawdzie prawo do obrony zaktada swobode
wyboru przez oskarzonego sposobu obrony™**), jednak prawo do obrony
powinno byé realne i efektywne!**, a decyzja oskarzonego we wspomnia-
nym zakresie §wiadomal**!. W orzecznictwie wskazuje sie, ze z art. 6 ust.
3lit. bic. EKPC nie wynika wprost w jakich przypadkach oskarzony musi
korzystaé z pomocy obroicy. Ustawodawcy poszczegdlnych krajéw maja
w tym zakresie pewna swobode. Powinni jednak podjaé stosowne dzialania
legislacyjne w przypadkach, w ktérych brak obroncy moze spowodowaé
nieréwno$é broni oraz uczynié proces nierzetelnym!*”. Stad jezeli na kan-
wie art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k. w brzmieniu przed dniem 1 lipca 2015 r. funkcjo-
nowata szeroka wyktadnia pojecia poczytalnosci, a obrona obligatoryjna
z art. 8 § 2 pkt 2 k.k.w. oraz z art. 79 § 1 k.p.k. jest przejawem tego samego
prawa do obrony w ujeciu konstytucyjnym i konwencyjnym, to zawezajaca

43 Zob. szerzej Michat Prusek, Stosowanie srodkéw przymusu bezposredniego
w procesie karnym (Warszawa: Dom Wydawniczy Elipsa, 2021), 85-95 i wskazana
tam literatura; wyroki TK z dnia 23 paZdziernika 2012 r., SK 11/12, LEX nr 1222997;
z dnia 27 czerwca 2013 r., K 12/10, LEX nr 1335469; z dnia 14 marca 2006 r., SK 4/05,
LEX 182492. W zakresie prawa do obrony zob. przyktadowo Lelental, Kodeks, 112;
Michat Prusek, ,Utajnienie zeznan $wiadka w procesie karnym a realizacja kon-
stytucyjnej zasady proporcjonalnoéci” Palestra, nr 7-8 (2017): 29; Jerzy Skorupka,

»Konstytucyjny i konwencyjny standard tymczasowego aresztowania” Paristwo
i Prawo, nr 7 (2007): 57, 60; Wojciech Hermeliriski, Barbara Nita-Swiatlowska,

,Kilka uwag o prawie do obrony w zwigzku z nowelizacjg Kodeksu postepowania
karnego z 2016 roku” Palestra, nr 9 (2016): 21-22; wyroki TK: z dnia 10 grudnia
2012 1., K 25/11, LEX nr 1230330; z dnia 28 kwietnia 2009 r., P 22/07, LEX nr 489825;
z dnia 25 listopada 2014 r., K 54/13, LEX nr 1548179.

44 Decyzja ETPC z dnia 9 listopada 2021 1., 60136/13, Robert Fafara przeciwko
Polsce, Legalis nr 2636030. Por. Nowicki, Wokét, 733.

45 Nowicki, Wokét, 733; wyroki TK: z dnia 28 kwietnia 2009 r., P 22/07, LEX
nr 489825; z dnia 28 listopada 2007 r., K 39/07, LEX nr 319447; z dnia 8 pazdziernika
2013 1., K30/11, LEX nr 1380782; z dnia 25 listopada 2014 r., K 54/13, LEX nr 1548179;
z dnia 20 maja 2014 r., SK 13/13, LEX nr 1463477.

46 Decyzja ETPC z dnia 9 listopada 2021 r., 60136/13, Robert Fafara przeciwko
Polsce, Legalis nr 2636030. Por. Nowicki, Wokét, 733.

47 Nowicki, Wokét, 733-734; Cezary Kulesza, Piotr Starzyniski, ,Unia Europejska
w obronie podejrzanego” Paristwo i Prawo, nr 8 (2012): 35; Decyzja ETPC z dnia
14 lutego 2006 1., 74454/01, WoZniak przeciwko Polska, LEX nr 482314; wyroki ETPC:
z dnia 19 maja 2009 r., 18353/03, Kulikowski przeciwko Polsce, LEX nr 496624;
z dnia 4 kwietnia 2018 r., 56402/12, Correia de Matos przeciwko Portugalii, LEX
nr 2467668; wyroki TK: z dnia 25 listopada 2014 r., K 54/13, LEX nr 1548179; z dnia
8 pazdziernika 2013 r., K 30/11, LEX nr 1380782.



wykltadnia poczytalno$ci w postepowaniu wykonawczym moze przyczynié
sie do nieuzasadnionego obnizenia standardu ochrony praw czlowieka
w ostatnim stadium procesu karnego. Tym niemniej szczegétowa analiza
pogladu dominujacego na gruncie art. 8 § 2 pkt 2 k.k.w. w §wietle art. 6
ust. 3 lit. b i ¢ EKPC, art. 14 ust. 3 lit. b i d MPPOIiP 42 ust. 2 oraz 31 ust. 3
Konstytucji RP wykracza poza ramy niniejszego opracowania.

Zmierzajac do konkluzji tej czeici rozwazan, nie mozna zaaprobowac
dominujacego pogladu, ktéry ogranicza uzasadniona watpliwosé co do
poczytalnosci skazanego tylko do stanu zdrowia psychicznego tempore pro-
cedendi, mimo iz poglad ten wydaje sie atrakcyjny ze wzgledu na pragma-
tyke. Przedstawia sie jednak jako przypadek wyktadni contra legem. Stad
poczytalnosé z art. 8 § 2 ust. 2 k.k.w. nalezy wigzaé zaréwno ze stanem psy-
chicznym zaréwno tempore criminis, jak i tempore procedendi. Racjonalizujac
jednak tak przyjete stanowisko, nalezy zgodzi¢ sie z Jackiem Kosonoga,
ze stan zdrowia psychicznego z chwili czynu nie bedzie mial w postepo-
waniu wykonawczym tak decydujacego znaczenia, jak w postepowaniu
rozpoznawczym!*®.. Nalezy jednak wyraznie zaznaczyé, ze nawet tak przy-
jete stanowisko nie likwiduje problematyki wyktadni pojecia poczytalnosci
z art. 8 § 2 ust. 2 k. k.w., aredakcja wspomnianego przepisu wymaga pilnej
interwencji ustawodawcy. Zasygnalizowane trudnos$ci oddziatuja bowiem
na dalsze aspekty obrony obligatoryjnej w postepowaniu rozpoznawczym
w postaci podstaw uzasadnionych watpliwosci oraz koniecznosci zasie-
gniecia opinii biegtych psychiatréw.

Zakonczenie analizy zakresu uzasadnionych watpliwosci co do poczy-
talnosci w art. 8 § 2 pkt 2 k.k.w. stanowi dopiero kwestie wstepng do
dalszych rozwazan. Rodzi sie bowiem pytanie: w jakich przypadkach mate-
rializuje si¢ omawiana podstawa obrony obligatoryjnej w postepowaniu
wykonawczym?

W odniesieniu do art. 79 § 1 pkt 3i 4 k.p.k. przyjmuje sie, ze aktualizacja
rzeczonej przestanki nastepuje juz z chwilg, kiedy organ powziat lub powi-
nien byt powzigé uzasadnione watpliwosci rozumiane jako brak pewnosci
co do przebiegu zdarzen, nieustabilizowane wyobrazenia o rzeczywistosci
powstate na podstawie obiektywnych faktéw!*!, Tym samym aktualny

48 Kosonoga, ,Przestanki”, 523.

49 Hofmanski, Sadzik, Zgryzek, Kodeks, 536-539; Katarzyna Boratyriska, Pawet
Czarnecki, ,Komentarz do art. 79”, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
red. Andrzej Sakowicz (Warszawa: C.H. Beck, 2020), 291-292; Ryszard A. Stefari-
ski, ,Komentarz do art. 79”, [w:] Kodeks postegpowania karnego. Komentarz. Tom I,
red. Ryszard A. Stefariski, Stanistaw Zabtocki, (Warszawa: Wolters Kluwer, 2017),
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pozostaje poglad, ze rzeczywisty stan zdrowia psychicznego oskarzonego
nie ma znaczenia dla powstania tej przestanki obrony obligatoryjne;j*°..
Ponadto watpliwosci nie musza mieé charakteru ewidentnego®", powinny
jednak znajdowaé oparcie w materiale dowodowym®?, Moga takze wyni-
ka¢ z dowodéw swobodnych®®l. Zasadne jest zastosowanie powyzszych
twierdzen do podstawy z art. 8 § 2 pkt 2 k.k.w.*.

Tym samym na gruncie art. 79 § 1 pkt 3i 4 k.p.k. za przestanke zaistnie-
nia uzasadnionych watpliwosci co do poczytalno$ci uwaza sie przebycie
choroby psychicznej lub urazu mézgu, natogowy alkoholizm, naduzy-
wanie narkotykéw, leczenie w szpitalu psychiatrycznym, niedorozwdj
umystowy, zaswiadczenie stwierdzajace chorobe psychiczng lub niedo-
rozwéj umystowy, zaswiadczenie z placéwek stuzby zdrowia, informacje
z poradni zdrowia psychicznego™®*. Podobne stanowisko prezentowane
jest w zakresie art. 8 § 2 pkt 2 k.kw.*), W postepowaniu wykonawczym
kwestia wymienionych okolicznosci wydaje sie by¢ nawet bardziej kla-
rowna, gdyz watpliwosci co do poczytalnosci moga byé potwierdzone lub

897; wyrok SN z dnia 10 sierpnia 2000 r., IIl KKN 287/00, LEX nr 43439; wyrok SN
z dnia 22 czerwca 2001 r., III KKN 108/01, LEX nr 51859.

50 Hanna Gajewska, ,Uzasadnione watpliwo$ci co do poczytalnosci oskarzonego
jako przestanka obrony niezbednej” Nowe Prawo, nr 3 (1980): 38.

51 Eichstaedt, ,Niepoczytalny”, 96; Stanistaw Pikulski, Ekspertyza psychia-
tryczna w procesie karnym (Warszawa: Prywatna Wyzsza Szkota Businessu i Admi-
nistracji, 2002), 22; Habzda-Siwek, ,Dylematy”, 187; Kolasiriski, ,Wymagania”, 32;
postanowienie SN z dnia 21 listopada 1977 r., Z 34/77, OSNKW, nr 12 (1977), poz. 138.

52 Kolasinski, ,Wymagania”, 31; postanowienie SN z dnia 27 wrze$nia 2006 r.,
SDI 19/06, LEX nr 568812.

53 Stefanski, ,Komentarz do art. 79”, 897; Konecki, Niepoczytalny, 121; Lech
K. Paprzycki, ,Podstawowe zasady opiniowania sgdowo-psychiatrycznego co do
poczytalnoéci oskarzonego i zdolnosci jego uczestniczenia w postepowaniu kar-
nym - zagadnienia prawne” Prokuratura i Prawo, nr 9 (1996): 110.

54 Konecki, Niepoczytalny, 268; Dabkiewicz, Kodeks karny, 90-91; Krakowiak,
Uzasadniona, teza 4; Postulski, Glosa; Tenze, Obrona, teza 4; Kornak, Glosa; Zbigniew
Hotda, Kazimierz Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz (Gdansk: Arche,
2005), 91-92.

55  Kolasinski, ,Wymagania”, 32-33; Eichstaedt, ,Niepoczytalny”, 95; Paprzycki,

,Podstawowe”, 110-111; Hanna Paluszkiewicz, ,Komentarz do art. 79”, [w:] Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, red. Katarzyna Dudka (Warszawa: Wolters Klu-
wer Polska, 2020), 206; Mariusz Nawrocki, ,Komentarz do art. 202 k.p.k.”, [w:] Bie-
gly w postepowaniu cywilnym i karnym. Komentarz praktyczny, orzecznictwo, wzory
pism procesowych, red. Kinga Flaga-Gieruszyniska (Warszawa: C.H. Beck, 2020), 616-
617; Grzegorczyk, Kodeks, 720-721; Hofmanski, Sadzik, Zgryzek, Kodeks, 1150-1151.

56 Zob. przyktadowo postanowienie SA w Krakowie z dnia 4 kwietnia 2013 r.,
IT AKzw 350/13, LEX nr 1322102.
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wykluczone przez wydana w poprzednich stadiach procesu opinie biegtych
psychiatréw. Co wiecej, ograniczona poczytalnos¢ albo niepoczytalnosé
tempore criminis moze by¢ stwierdzona prawomocnym wyrokiem"”.. Jednak
zamiast ulatwiaé kwestie rozstrzygniecia istnienia podstawy obrony obli-
gatoryjnej z art. 8 § 2 pkt 2 k.k.w., opinia bieglych oraz prawomocny wyrok
przyczyniaja sie do rozbieznosci pogladéw.

Z jednej strony twierdzi sie, ze w przypadku popelnienia czynu
w warunkach niepoczytalnosci z art. 31 § 1 k.k., w postepowaniu wyko-
nawczym w przedmiocie wykonania $rodkéw zabezpieczajacych z art. 94
i99 k.k. zawsze realizuje si¢ podstawa obrony obligatoryjne;j z art. 8 § 2 pkt 2
k.kw.*®], Warto zaznaczy¢, ze poglad ten jest podzielany takze przez czeéé
zwolennikéw waskiego rozumienia poczytalnoéci na gruncie przestanek
obrony obligatoryjnej w postepowaniu wykonawczym. Réwniez skazanie
za czyn popelniony w warunkach z art. 31 § 2 k.k. bywa w judykaturze
przyjmowane za podstawe uzasadnionych watpliwosci co do poczytalnosci
skazanego w postepowaniu wykonawczym dotyczacym kary za ten czyn'**..
W opozycji pozostaje poglad, zgodnie z ktérym skazanie przy zastosowa-
niu art. 31 § 2 k.k. nie jest wyznacznikiem uzasadnionych watpliwosci co
do poczytalnosci skazanego w postepowaniu wykonawczym®®. W naj-
szerszym zakresie z aprobatg spotykaja sie jednak stanowiska umiarko-
wane. Wskazuje sie, ze prawomocne skazanie z zastosowaniem art. 31 § 2
k.k. jest okolicznoscia powodujaca obrone obligatoryjna w postepowaniu
wykonawczym, chyba ze w sposéb oczywisty skazany nie wykazuje juz
zaburzen psychicznych ograniczajacych jego zdolnoéé do obrony'*”. Aby
jednak to stwierdzi¢, konieczne jest posiadanie wiadomosci specjalnych.

57  Por. postanowienie SN z dnia 18 czerwca 1998 r., IIl KKN 88/97, LEX nr 503262.

58 Holda, ,Obronica”, 413; Konecki, Niepoczytalny, 228; Podobnie Kornak, Glosa.

59  Postanowienie SN z dnia 25 paZzdziernika 2006 r., VKK 277/06, LEX nr 611151;
postanowienie SA w Krakowie z dnia 15 lutego 2001 r., I AKz 12/01, KZS, nr 3A
(2012), poz. 50, Legalis nr 492026. Podobnie Kornak, Glosa; postanowienie SN
z dnia 11 stycznia 2012 r., IT KK 331/11, LEX nr 1108472; postanowienie SN z dnia
26 lutego 2019 r., II KK 38/19, LEX nr 2625411; postanowienie SA we Wroclawiu
z dnia 16 pazdziernika 1998 r., I AKz 78/98, LEX nr 1681186.

60 Krakowiak, Uzasadniona, teza 3; postanowienie SA w Krakowie z dnia
26 listopada 1998 r., II AKz 85/98, Orzecznictwo Sqdéw - dodatek do Prokuratury
i Prawa, nr 4 (1999), poz. 25, KZS, nr 11 (1998), poz. 40, LEX nr 35272. Por. postano-
wienie SA w Lublinie z dnia 1 lipca 2009 r., Il AKzw 538/09, LEX nr 523992.

61 Lachowski, ,Komentarz do art. 79”, 54; uchwata SN z dnia 28 maja 1986 r.,
VIKZP 53/85, OSNKW, nr 9-10 (1986), poz. 70, LEX nr 20146; postanowienie SN z dnia
12 grudnia 2013 ., Il KK 323/13, LEX nr 1405158. Zob. tez Grzegorczyk, ,Obrorca”, 56.
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Przyjmuje si¢ takze, ze skazanie za czyn popelniony w warunkach z art. 31
§ 2 k.k. automatycznie nie stanowi przestanki uzasadnionych watpliwosci
co do poczytalnosci skazanego, jednak powinno by¢ brane pod uwage przy
ocenie podstaw z art. 8 § 2 pkt 2 k.k.w.[*?],

Analiza zaprezentowanych pogladéw powinna odbywac¢ sie z uwzgled-
nieniem przyjetej w poprzedniej czesci szerokiej interpretacji pojecia
poczytalnoéci, co wydaje sie prowadzi¢ do jednoznacznych wnioskéw.
Mianowicie jezeli poczytalno$¢ nalezy rozumieé przez stan psychiczny
z chwili czynu lub z chwili postepowania, a wykltadnia poczytalnosci
tempore criminis nawigzuje do art. 31 § 1i 2 k.k., to trudno nie zgodzi¢ sie
z twierdzeniem, iz prawomocne skazanie za czyn popetniony w warunkach
z art. 31 § 1lub 2 k.k. daje podstawe do zaistnienia obrony obligatoryjnej
z art. 8 § 2 pkt 2 k.k.w. w postepowaniu zmierzajacym do wykonania kary
orzeczonej za ten czyn.

W sposéb tozsamy na zaistnienie podstawy obrony obligatoryjnej z art. 8
§ 2 pkt 2 k.k.w. moze wplywacé opinia bieglych psychiatréw wydana w tej
samej sprawie w stadiach poprzedzajacych postepowanie wykonawcze.
Wprawdzie opinia biegtych ma znaczenie dla postepowania, w toku ktérego
zostata wydana'®®!. Jednak postepowanie wykonawcze nie jest odrebnym
postepowaniem wzgledem postepowania przygotowawczego czy jurys-
dykcyjnego, lecz jedynie kolejnym stadium tego samego postepowania
karnego!®’. Zatem przyjmuje sie, ze jezeli opinia bieglych psychiatréw

62 Postanowienie SN z dnia 29 pazdziernika 2015 r., I KK 280/15, OSNKW, nr 2
(2016), poz. 11, LEX nr 1994073; postanowienie SN z dnia 26 lipca 2016 r., II KK
175/15, LEX nr 2073918; postanowienie SN z dnia 20 kwietnia 2017 r., V KK 67/17,
LEX nr 2281294.

63 Ryszard A. Stefaniski, Stanistaw Zablocki, Kodeks postepowania karnego.
Komentarz. Tom II (Warszawa: Wolters Kluwer Polska, 2019), 578; postanowienie
SN z dnia 11 wrze$nia 1996 r., Il KKN 69/96, LEX nr 26377.

64 Monika Platek, ,Rola prawa karnego wykonawczego w zapobieganiu prze-
stepczoéci” Studia Iuridica, nr 38 (2000): 110, 128; postanowienie SN z dnia 29 paz-
dziernika 2015 r., I KK 280/15, LEX nr 1994073. Zob. tez Dabkiewicz, Kodeks karny,
32; Kazimierz Zgryzek, ,Tok procesu karnego”, [w:] Proces karny, red. Jarostaw
Zagrodnik (Warszawa: Wolters Kluwer, 2019), 473-475; Wojciech Cieélak, ,Poste-
powanie przygotowawcze (dochodzenie) w trybie przyspieszonym”, [w:] System
Prawa Karnego Procesowego. Tom XIV. Tryby szczegélne, red. Piotr Hofmanski, Feliks
Prusak (Warszawa: Wolters Kluwer, 2015), 247; Marian Cie$lak, ,Kinetyka pro-
cesu karnego”, [w:] Marian Cieslak. Dzieta wybrane. Tom II. Polska procedura karna.
Podstawowe zatozenia teoretyczne, red. Stanistaw Walto$ (Krakéw: Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagielloriskiego, 2011), 44-46; Barbara Janusz-Pohl, Immunitety w pol-
skim postepowaniu karnym (Warszawa: Wolters Kluwer, 2009), 236-240; Robert
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W postepowaniu rozpoznawczym potwierdzita uzasadnione watpliwosci
co do poczytalnosci, co skutkowato utrzymaniem obrony obligatoryjnej
do prawomocnego zakorczenia postepowania, to w postepowaniu wyko-
nawczym powinna mieé miejsce kontynuacja obrony obligatoryjne;j ..
Natomiast sam fakt wydania opinii stwierdzajacej prawidlowy stan zdro-
wia psychicznego w stadiach poprzedzajacych postepowanie wykonawcze
w tej samej sprawie, w §wietle art. 8 § 2 pkt 2 k.k.w. nie powinien stanowié
przestanki obrony obligatoryjnej. Podobnie nalezy potraktowac¢ wczesniej-
sze przeprowadzenie badania psychiatrycznego w tej samej sprawie(*°l.
Wprawdzie powolujac sie na autonomie prawa do obrony w postepowa-
niu wykonawczym oraz samodzielno$¢ jurysdykcyjna sadu w tym stadium
postepowania, mozna podejmowacé prébe zakwestionowania kontynuacji
obrony obligatoryjnej z poprzednich stadiéw postepowania. Wspomniane
rozwigzanie doprowadzi jednak do niepozadanych rezultatéw. Z jednej
strony bedzie wymagalo ponownego zasiegniecia opinii biegtych psy-
chiatréw w przypadku utrzymywania sie¢ wczes$niej zaistniatych podstaw
obrony obligatoryjnej. Z drugiej strony niekoniecznie pozwoli na rezy-
gnacje z zasiegniecia opinii biegtych psychiatréw, jezeli stan zdrowia psy-
chicznego oskarzonego w stadium postepowania wykonawczego ulegnie
poprawie. Juz bowiem samo uprzednie leczenie psychiatryczne czy stwier-
dzenie choroby psychicznej zostaly uznane za okolicznoéci uzasadniajace
watpliwosci co do poczytalnosci skazanego, co wyzej wykazano. Podobnie
traktuje sie opinie wydang w innej sprawie, stwierdzajaca okreslonej kate-
gorii zaburzenia stanu zdrowia psychicznego skazanego!®”. Zatem nawet

Seweryn, ,,0 niektérych aspektach zawieszenia postepowania wykonawczego”
Prokuratura i Prawo, nr 9 (2021): 88; Stawomir Steinborn, ,,Postepowanie przed
sadem pierwszej instancji. Uwagi ogélne”, [w:], Kodeks, teza 11 2; Wojciech Sych,
Wptyw pokrzywdzonego na tok postepowania przygotowawczego w polskim procesie
karnym (Krakéw: Zakamycze, 2006), 13-14; uchwata SN catej Izby SN - Izby Karnej
z dnia 9 pazdziernika 2000 r., I KZP 4/00, LEX nr 43432.

65  Kornak, Glosa; Lelental, Kodeks, 107.

66 Stefanski, Zablocki, Kodeks, 578; Grzegorz Krzysztofiuk, ,Komentarz do
art. 202", [w:] Kodeks postgpowania karnego. Komentarz. Tom I, red. Dariusz Draje-
wicz (Warszawa: C.H. Beck, 2020), 912; Grzegorczyk, Kodeks, 721; postanowienie
SN z dnia 4 marca 2009 r., V KK 36/09, LEX nr 495322; postanowienie SN z dnia
17 wrze$nia 2014 r., V KK 128/14, LEX nr 152397; postanowienie SN z dnia 11 stycz-
nia 2012 r., III KK 176/11, LEX nr 1135686. Por. Lech K. Paprzycki, ,Komentarz do
art.202”, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz. TomI, red. Lech K. Paprzycki
(Warszawa: Wolters Kluwer, 2013), 693.

67 Stefaniski, Zablocki, Kodeks, 579 i wskazane tam orzecznictwo. Zob. tez
Paprzycki, ,Komentarz do art. 202", 693; wyrok SN z dnia 15 wrze$nia 2010 r., IV
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jezeli tozsamej tresci opinia wydana w tej samej sprawie w poprzednich
stadiach procesu nie zostanie uznana za automatyczna podstawe obrony
obligatoryjnej w postepowaniu wykonawczym, to trudno nie zgodzi¢ sie
z twierdzeniem, Ze stanowi ona okoliczno$¢ przemawiajaca za przyjeciem
uzasadnionych watpliwosci co do poczytalnosci skazanego, ergo czyni
koniecznym zasiegniecie opinii biegtych psychiatréw!*®.

Zasadna zatem wydaje sie teza przemawiajgca za kontynuacja obrony
obligatoryjnej w postepowaniu karnym wykonawczym, jezeli w poprzed-
nich stadiach postepowania zostata wydana opinia potwierdzajaca uzasad-
nione watpliwosci co do poczytalnosci, co skutkowalo utrzymaniem sie
podstaw obrony obligatoryjnej do prawomocnego zakonczenia postepo-
wania. Wéwczas sad, jezeli w postepowaniu karnym wykonawczym uzna
tak wydana opinie za uzasadniong, a takze pelna, jasna i niesprzeczna,
zwolniony jest z obowigzku zasiegania opinii bieglych psychiatréw celem
potwierdzenia uzasadnionych watpliwosci co do poczytalnosci jako pod-
stawy obrony obligatoryjnej w postepowaniu karnym wykonawczym.
Przyjete zalozenie pozwala w czeéci odpowiedzieé na pytanie zadane
na poczatku niniejszego opracowania w przedmiocie koniecznosci zasie-
gniecia opinii bieglych psychiatréw w postepowaniu wykonawczym
w przypadku powstania podstawy obrony obligatoryjnej z art. 8 § 2 pkt 2
k.kw.

Nalezy jednak przypomnie¢, ze na podstawie art. 8 § 1 k.p.k. wzw. zart.1
§ 2 k.kw. sad w postepowaniu karnym wykonawczym korzysta z samo-
dzielnosci jurysdykcyjnej®. Tym samym moze uznaé wydana w poprzed-
nich stadiach sprawy opinie za niepelna, niejasna oraz wewnetrznie lub
zewnetrznie sprzeczna, w tym w niewystarczajagcym stopniu potwier-

KK 425/09, LEX nr 603806 wraz z glosa Ryszarda A. Stefaniskiego, Paristwo i Prawo,
nr 5 (2011): 130-135; postanowienie z dnia 8 stycznia 2010 r., III KK 186/09, LEX
nr560588; Odmiennie jednak postanowienie SA w Krakowie z dnia 23 lutego 2012 1.,
II AKo 7/12, LEX nr 1315542.

68 W zakresie wspélnej podstawy dla obrony obligatoryjnej i powolania bie-
gtych lekarzy psychiatréw zob. Feliks Prusak, ,Watpliwosci co do poczytalnosci
oskarzonego jako podstawa obligatoryjnego udziatu obronicy w postepowaniu
karnym” Palestra, nr1(1969): 42-43; Zbrojewska, ,Obrona”, 445; Stefaniski, Zabtocki,
Kodeks, 569.

69 Zofia Swida-kagiewska, ,Stan rzeczy osadzonej a orzecznictwo sadu w poste-
powaniu wykonawczym” Acta Universitatis Wratislaviensis. Przeglgd Prawa i Admini-
stracji, nr XXIV (1988): 59; Jerzy Lachowski, ,Komentarz do art. 1”, [w:] Kodeks, 8-9;
postanowienie SN z dnia 30 lipca 2015 r., IV KZ 47/15, LEX nr 1765990; postanowienie
SA w Krakowie z dnia 5 listopada 2011 r., IT AKzw 1167/11, LEX nr 1163725.



PRAWO | WIEZ | NR 1 (48) WIOSNA 2024 Artykuty 128

dzajacg uzasadnione watpliwosci co do poczytalnosci skazanego. Réwniez
w wyniku ujawnienia nowych okolicznosci wydana opinia moze staé sie
chociazby w czeéci nieaktualna.

Wéwcezas moze powstaé potrzeba zasiegniecia opinii biegltych psychia-
tréw. Jednoczesnie nawet w przypadku wad opinii potwierdzajacej, trudno
kwestionowac¢ istnienie uzasadnionych watpliwosci co do poczytalnosci do
czasu wydania opinii wykluczajacej podstawy z art. 8 § 2 pkt 2 k.k.w., ktéra
zostanie oceniona pozytywnie przez sagd”*. Tym samym dalsze rozwazania
dodatkowo beda oddzialtywac¢ na postrzeganie momentu ustania obrony
obligatoryjnej powstalej na postawie art. 8 § 2 pkt 2 k.kw.

Zasadnie przyjmuje sie, ze w kwestiach wymagajacych wiadomosci
specjalnych sad nie moze odrzucié¢ opinii bieglego i poczynié ustalert
faktycznych w oparciu o wlasne stanowisko””. Konieczne jest wéwczas
zasiegniecie kolejnej opinii biegtego”?). Nalezy jednak zwrécié¢ uwage
na pewne ograniczenia wynikajace ze specyfiki postepowania karnego
wykonawczego.

Zgodnie bowiem z art. 202 § 5 k.p.k. w zw. z art. 1§ 2 k. k.w. opinia bieglych
psychiatréw w zakresie stanu zdrowia psychicznego skazanego powinna
zawiera¢ stwierdzenia dotyczace zaréwno poczytalnosci w chwili popet-
nienia czynu, jak i aktualnego stanu zdrowia psychicznego"”*!. Tym samym

70 Wilkowska-Pléciennik, ,Uzasadnione”, 145-146; Stefaniski, Obrona, 215-219;
Hofmarniski, Sadzik, Zgryzek, Kodeks, s. 549-550; Ziebinski, ,Glosa”, 130-131; posta-
nowienie SN z dnia 27 paZdziernika 2005 r., IKZP 30/05, LEX nr 159149. Por. wyrok
SN z dnia 25 sierpnia 1989 r., V KRN 196/89, LEX nr 18018.

71 Joanna Dzierzanowska, ,Kontrola dowodu z opinii biegtego”, [w:] Biegli
w postepowaniu sqdowym cywilnym i karnym. Praktyczne oméwienie requlacji z orzecz-
nictwem, Joanna Dzierzanowska, Joanna Studziriska (Warszawa: Wolters Kluwer,
2019), 433-434; Czestaw P. Klak, ,,»Petno$é«, »jasnoéé« i »niesprzecznosé« jako
kryteria oceny dowodu z opinii biegtego w polskim procesie karnym (art. 201
k.p.k.)” Studia Prawnicze KUL, nr 4 (2012): 49, 55-56; Ryszard A. Stefaniski, ,Komen-
tarz doart. 193", [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom1I, red. Zbigniew
Gostynski (Warszawa: Dom Wydawniczy ABC, 1998), 519; Hofmanski, Sadzik,
Zgryzek, Kodeks, 1106; Katarzyna Boratyniska, Pawet Czarnecki, Arkadiusz Lach,

,Komentarz do art. 193", [w:] Kodeks, 607; Lech K. Paprzycki, ,Komentarz do art. 201”,
[w:], Kodeks, 691; Grzegorczyk, Kodeks, 717; wyrok SN z dnia 3 marca 1981 r., IV KR
271/80, LEX nr17325; wyrok SN z dnia 2 marca 2017 r., Il KK 358/16, LEX nr 2259785.

72 Robert Kaczor, ,Etapy i kryteria oceny opinii biegltego w postepowaniu
karnym” Prokurator, nr 1-2 (2010): 52; wyrok SA we Wroctawiu z dnia 22 lutego
2006 1., II AKa 10/06, LEX nr 176533.

73 Postanowienie SA w Krakowie z dnia 27 paZdziernika 2005 r., I AKzw 639/05,
LEX nr170266. Nieco odmiennie SA w Warszawie w postanowieniu z dnia 26 kwiet-
nia 2007 1., Il AKzw 346/07, LEX nr 282383.
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minimalny zakres przedmiotowy wspomnianej opinii zostat wyraznie
zakre$lony przez ustawodawce. Biegli majg obowigzek odnie$¢ sie w opinii
do wyzej wymienionych kwestii. W przeciwnym razie opinia moze by¢
uznana za niepelng”*l.

Powstaje jednak pytanie o dopuszczalno$¢ tak szerokiego zakresu
opinii biegtych. Bowiem kwestia poczytalnosci oskarzonego w chwili
popetnienia czynu oddziatuje na mozliwo$¢ przypisania oskarzonemu
winy. Tym samym powinna by¢ wyczerpujaco zbadana w ramach stadiéw
poprzedzajacych postepowanie wykonawcze oraz wyrazona w sentencji
wyroku, ktéry w stadium postepowania wykonawczego korzysta z cechy
prawomocnosci.

Wprawdzie sad w postepowaniu karnym wykonawczym rozstrzyga
samodzielnie zagadnienia faktyczne i prawne oraz nie jest zwigzany roz-
strzygnieciem innego sadu lub organu. Tym niemniej na podstawie art. 8 § 2
k.p.k. wzw. z art. 1§ 2 k. kw. prawomocne rozstrzygniecia sadu ksztattujace
prawo lub stosunek prawny sg jednak wigzace réwniez w postepowaniu
karnym wykonawczym'’”, Z jednej strony przepis ten stanowi podstawe
ograniczenia samodzielno$ci jurysdykcyjnej i wytycza zakres zwigzania
sadu karnego. Z drugiej natomiast jest Zrédlem zakazu dowodzenia okre-
$lonej tezy dowodowej”®!.

Na kanwie art. 8 § 2 k.p.k. moze powsta¢ watpliwo$¢ czy wyroki sadéw
karnych tworza prawo lub stosunek prawny. Szczegétowa analiza zasy-
gnalizowanego problemu wykracza poza ramy niniejszego opracowania,
a ponadto byta juz przedmiotem wielu publikacji”””. Ograniczajac sie
zatem jedynie do najbardziej uzytecznych konkluzji nalezy zasygnalizowa¢,

74 Lech K. Paprzycki, ,Kryteria oceny opinii biegtego psychiatry i psychologa
w postepowaniu karnym” Palestra, nr 11 (1999): 8; tado$, Pozycja, 187. Zob. tez
Habzda-Siwek, ,Dylematy”, 194. Odmiennie wydaje sie Pikulski, Ekspertyza, 45.

75 Swida-Eagiewska, ,,Stan”, 59; Lachowski, ,Komentarz do art. 1”, 8. Zob. tez
Piotr Hofmanski, Samodzielnos¢ jurysdykcyjna sqdu karnego (Katowice: Wydawnic-
two Uniwersytetu Slaskiego, 1988), 135-139.

76  Zbigniew Kwiatkowski, Zakazy dowodowe w procesie karnym (Krakéw: Zaka-
mycze, 2005), 134-146; Michat Kurowski, ,Komentarz do art. 8”, [w:] Kodeks postepo-
wania karnego. Komentarz. TomI, red. Dariusz Swiecki, (Warszawa: Wolters Kluwer,
2022), 76.

77 Zob. dla przyktadu Hofmanski, Samodzielnos¢, 94-117; Kwiatkowski, Zakazy,
134-146; Teresa Gardocka, Prejudycjalnosé w polskim procesie karnym (Warszawa:
Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, 1987), 21-27, 104-137; Stawomir Stein-
born, Prawomocno$¢ czgsci orzeczenia w procesie karnym (Warszawa: Wolters Kluwer,
2011), 173-201; Maciej Rogalski, Przestanka powagi rzeczy osqdzonej w procesie karnym
(Krakéw: Zakamycze, 2005), 175-177, 199-211.
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ze najmniej watpliwosci w literaturze budzi twierdzenie, zgodnie z kt6-
rym wyroki skazujace w przeciwienistwie do uniewinniajgcych, tworza
prawo lub stosunek prawny'”®. Trudno zaprzeczyé¢ konstytutywnemu
charakterowi rozstrzygniecia w przedmiocie kary, bowiem sad w tym
zakresie tworzy swoiste novum w obrocie prawnym. Jednak majac na uwa-
dze, ze prawomocny wyrok skazujacy wyznacza kres obowigzywania
zasady domniemania niewinnosci, a ponadto daje podstawy do zaostrze-
nia odpowiedzialnosci w innych postepowaniach z uwagi na powrét do
przestepstwa, zasadne jest takze przyznanie konstytutywnego charakteru
rozstrzygnieciu o winiel.

Mogtoby sie wydawaé, ze juz w $wietle powyzszych rozwazan mozna
sformutowaé wniosek o zwigzaniu sadu w postepowaniu wykonawczym
wyrokiem skazujacym. Przytoczone uwagi dotycza jednak przede wszyst-
kim zwigzania sagdu karnego wyrokami skazujacymi za czyn inny niz
ten, ktérego dotyczy wykonywana kara®”. Stad w zakresie zwigzania
sadu w postepowaniu wykonawczym wyrokiem skazujacym wydanym
w tej samej sprawie w poprzednich stadiach procesu nalezy doprecyzowad,
ze ,sad orzekajac o sytuacji skazanego wyrokiem prawomocnym zwig-
zany jest zawsze rozstrzygnieciami tego wyroku”®" oraz ,kwestia winy
i odpowiedzialno$ci karnej jest rozstrzygnieta w wyroku prawomocnym
ostatecznie i zgodnie z powaga rzeczy osadzonej moze by¢ wzruszona tylko
w trybie nadzwyczajnych $rodkéw zaskarzenia”'®?, Natomiast z uwagi
na zasade indywidualizacji i prawidtowego oddziatywania penitencjarnego
zezwala sie na modyfikacje rozstrzygniecia w przedmiocie kary, ktére jest
zawarte w prawomocnym wyroku podlegajacym wykonaniu®?l,

Przedstawione uwagi potwierdzaja niedopuszczalnosé przeprowa-
dzania dowodéw w postepowaniu karnym wykonawczym na okolicz-
nos¢ stanu zdrowia psychicznego skazanego w chwili popetnienia czynu.

78 Hofmanski, Samodzielnos¢, 111; Grzegorczyk, Kodeks, 84; Wincenty Grzesz-
czyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz (Warszawa: Lexis Nexis, 2014), 29.

79 Grzegorczyk, Kodeks, 84; Grzeszczyk, Kodeks, 29; Hofmanski, Samodzielnosé,
113, 208; Jacek Kosonoga, ,Komentarz do art. 8”, [w:] Kodeks, 165.

80  Hofmanski, Samodzielnosé, 122-123.

81 Swida-Eagiewska, ,Stan”, 59. Zob. tez Hofmanski, Samodzielnosé, 135-139;
Lachowski, ,Komentarz do art. 1”, 8.

82 Zofia Swida-Eagiewska, Sgdownictwo penitencjarne jako instytucja procesowe
(Warszawa: Wydawnictwo Prawnicze, 1974), 69; Eadem, ,,Stan”, 58; Jerzy Sliwowski,
Sqdowy nadzér penitencjarny (Warszawa: Wydawnictwo Prawnicze, 1965), 155.

83 Swida-Eagiewska, ,Stan”, 58; Eadem, Sgdownictwo, 69-70; Sliwowski, Sgdowy,
155; Steinborn, Prawomocnos¢, 170.
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Nie wykluczaja jednak mozliwosci dowodzenia aktualnego stanu zdrowia
psychicznego skazanego, w tym mozliwo$ci udziatu w postepowaniu i pro-
wadzenia obrony w sposéb samodzielny i rozsadny. ,,Poczytalno$¢ tempore
procedendi” nie wptywa bezposrednio na mozliwo$é¢ przypisania odpo-
wiedzialno$ci karnej, a tym samym nie ksztattuje bezposrednio sentencji
wyroku skazujacego ani w zakresie rozstrzygnie¢ co do winy, ani co do
kary. Samodzielno$¢ jurysdykcyjna sagdu karnego w tym zakresie nie jest
zatem ograniczona i nie napotyka na zakaz dowodowy. Ponadto, w prze-
ciwienistwie do poczytalnosci tempore criminis stan zdrowia psychicznego
skazanego w toku postepowania nie stanowi okolicznosci stalej, ktéra
pozostawataby w odniesieniu do konkretnego wydarzenia z przesztosci.
Pozostaje okoliczno$cig zmienna, wymagajaca niekiedy aktualizacji, co
dostrzega takze ustawodawca w redakeji art. 202 § 5 k.p.k. Tym samym
wyzej zasygnalizowana potrzeba zasiegniecia opinii biegtych psychiatréw
celem potwierdzenia lub wykluczenia okolicznosci z art. 8 § 2 pkt 2 k.k.w.
moze sie realizowa¢ jedynie w zakresie oceny stanu zdrowia psychicznego
tempore procedendi.

Sformutowana konkluzja moze jednak przysporzyé niematych trudnosci
z wlasciwym okre$leniem zakresu opiniowania. Jezeli bowiem zgodnie
z art. 202 § 5 k.p.k. biegli ogranicza sie jedynie do analizy stanu zdrowia
psychicznego skazanego tempore procedendi, to narazaja sie na zarzut opinii
niepelnej. Jezeli natomiast przeprowadza badanie w spectrum obejmuja-
cym réwniez stan zdrowia psychicznego tempore criminis, to opinia moze
by¢ uznana w tym zakresie za niedopuszczalna.

Remedium wydaje sie stanowi¢ kwestia odpowiedniego stosowania
art. 202 § 5 k.p.k., bowiem w przeciwienistwie do art. 8 § 2 pkt 2 k.kw.,
ustawodawca nie uregulowat zakresu opiniowania w sposéb autonomiczny
w przepisach k.k.w. Tym samym zasadne jest zastosowanie art. 1§ 2 k.kw.
Majac na uwadze charakter postepowania karnego wykonawczego, jego
cele, a ponadto wspomniane ograniczenie samodzielnosci jurysdykcyjnej
oraz zakaz dowodowy, zasadne jest zawezenie zakresu obligatoryjnego
opiniowania psychiatrycznego skazanego do stanu zdrowia psychicznego
tempore procedendi. Rzeczona konkluzja znajduje zastosowanie przede
wszystkim w przypadku, gdy watpliwosci co do poczytalnosci skazanego
pojawily sie dopiero w postepowaniu wykonawczym, ergo we wcze$niej-
szych stadiach postepowania stan zdrowia psychicznego oskarzonego nie
byl przedmiotem opinii biegtych psychiatréw.

Nieco odmiennie nalezy potraktowaé omawiang problematyke w spra-
wach, w ktérych w ramach stadiéw poprzedzajacych postepowanie
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wykonawcze wydano juz opinie w zakresie stanu zdrowia psychicznego
oskarzonego. Z uwagi na art. 202 § 5 k.p.k. rzeczona opinia bedzie zawie-
rata ocene stanu tempore criminis oraz tempore procedendi niezaleznie od
tego, ktéry z tych stanéw zdeterminowat powstanie podstawy obrony
obligatoryjnej z art. 79 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k. Wéwczas moze aktualizowac sie
potrzeba zasiegniecia opinii uzupetniajacej, ewentualnie opinii innych
bieglych. O ile w zakresie opinii innych bieglych zasadne jest ograniczenie
jej zakresu w oparciu o odpowiednie zastosowanie art. 202 § 5 k.p.k. w zw.
zart.1§2k.kw.*", o tyle redukcja zakresu opiniowania opinii uzupetnia-
jacej wynika wprost z celu zasiegniecia takiej opinii. Wskazuje si¢ bowiem,
ze opinia uzupelniajaca moze sprowadza¢ si¢ do aktualizacji oceny stanu
zdrowia psychicznego tempore procedendi'®*,

Nalezy jednak przypomnie¢, ze zgodnie z art. 201 k.p.k., jezeli w sprawie
zostala juz wydana opinia bieglych psychiatréw, to zasiegniecie opinii
uzupelniajacej, ewentualnie opinii innych biegtych, uzaleznione jest od
uznania wydanej opinii za niepelng, niejasna, wewnetrznie sprzeczng
albo sprzeczna z innymi opiniami wydanymi w tej samej sprawie. Réwniez
ten przepis na mocy art. 1§ 2 k.kw. znajduje odpowiednie zastosowanie
w postepowaniu karnym wykonawczym!®*®.. Problematyczne jednak pozo-
staja przypadki dezaktualizacji opinii biegtych. Redakcja przepisu art. 201
k.p.k. wéwczas wprost nie uprawnia do zasiegniecia opinii uzupetniajacej
albo powotania innych bieglych. Mimo to, w orzecznictwie dopuszcza sie
przeprowadzenie opinii uzupelniajacej albo nowej opinii w przypadku
ujawnienia nowych faktéw, czynigcych dotychczasowsa opinie nieaktu-
alng™®”\. Wydaje sie, ze opinia nieaktualna moze stanowié rodzaj opinii

84 Por. Klak, ,»Pelnosé«, 61-62.

85 Krzysztofiuk, ,Komentarz do art. 202", 921; Por. Kazimierz Zgryzek, , Szcze-
gbétowe propozycje zmian przepiséw kodekséw karnego i postepowania karnego
dotyczacych §rodkéw zabezpieczajacych” Przeglad Prawa Karnego, nr 3 (1990): 40;
Pikulski, Ekspertyza, 54; Hofmanski, Sadzik, Zgryzek, Kodeks, 1150.

86  Postanowienie SA w Krakowie z dnia 24 marca 2017 r., Il AKzw 235/17,
LEX nr 2358155; postanowienie SA w Rzeszowie z dnia 27 marca 2013 r., II AKzw
131/13, LEX nr 1293922. Por. wyrok SO w Gliwicach z dnia 12 czerwca 2017 r.,
IV K 129/15, LEX nr 2451522.

87 wyrok SA w Katowicach z dnia 14 marca 2014 r., II AKa 27/14, LEX nr 1487111;
postanowienie SN z dnia 8 stycznia 2010 r., III KK 186/09, LEX nr 560588; wyrok
SN z dnia 5 grudnia 2018 r., V KK 506/17, LEX nr 2591096; wyrok SO w Gliwicach
z dnia 28 lutego 2017 1., IV K 87/14, LEX nr 2338818. Por. Paprzycki, ,,Podstawowe”,
120; postanowienie SN z dnia 21 kwietnia 2009 r., WZ 19/09, LEX nr 608941.
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niepelne;j®*l. Przyjmuje sie bowiem, iz opinia niepelna to taka, ktéra nie
uwzglednia wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia konkretnej kwestii
okolicznosci, pomija niezbedne dowody, czynnos$ci badawcze lub opiera sie
na niewystarczajacym materiale dowodowym!**’. Nalezy jednak zwrécié
uwage, ze wbhrew redakeji art. 201 k.p.k. przyjmuje sie, ze ,,mozna wezwaé
ponownie tych samych biegtych lub powota¢ innych, jezeli organ proce-
sowy ma watpliwosci co do trafnosci opinii lub podwaza jej zasadnos¢”*”
oraz ,jezeli nawet dotychczasowa opinia biegtego jest pelna, jasna i nie-
sprzeczna, bedzie mozliwe, w szczegélnie uzasadnionych wypadkach,
skuteczne zlozenie wniosku o nowg opinie innego bieglego lub zespotu
bieglych”®". Niekiedy takze uznaje sie za zasadne powolanie innych bie-
glych nie na podstawie art. 201 k.p.k., lecz na podstawie art. 193 k.p.k.*?.

Zmierzajac do konkluzji niniejszego opracowania wskazania wymaga
to, ze konieczno$¢ zasiegniecia opinii bieglych psychiatréw w przypadku
uzasadnionej watpliwoéci co do poczytalnosci skazanego jako podstawy
obrony obligatoryjnej zalezy od wielu czynnikéw. W zakresie watpliwosci
co do poczytalnosci oskarzonego tempore criminis sad zwigzany jest prawo-
mocnym wyrokiem skazujacym. Tym samym w stadium postepowania kar-
nego wykonawczego sad nie ma uprawnienia ani obowigzku, aby zasiegaé¢
opinii bieglych psychiatréw w tym zakresie. Jezeli jednak w poprzednich

88 Tak Kaczor, ,Etapy”, 48.

89 Kolasinski, ,Wymagania”’, 58; Dzierzanowska, ,Kontrola”, 432; Hofman-
ski, Sadzik, Zgryzek, Kodeks, 1142; Krzysztof Eichstaedt, ,Najczestsze uchybienia
dotyczace wydanych opinii sadowo-psychiatrycznych w ocenie prawnika” Prawo
i Medycyna, nr 4 (2016): 78. Zob. tez Pikulski, Ekspertyza, 52; Klak, ,»Pelnosé«,
60-61; Grzegorczyk, Kodeks, 715; Paprzycki, ,Komentarz do art. 201", 687; wyrok
SN z dnia 8 stycznia 2002 r., IV KKN 646/97, Legalis 345407.

90  Stefaniski, Zabtocki, Kodeks, 566; Zbigniew Doda, Andrzej Gaberle, Dowody
w procesie karnym (Warszawa: Dom Wydawniczy ABC, 1995), 117 i wskazane tam
orzecznictwo; Zbigniew Doda, ,,Kontrola dowodu z opinii biegtego w trybie art. 182
kodeksu postepowania karnego” Palestra, nr 6 (1977): 77. Zob. tez Klak, ,»Petnoéé«,
50; Katarzyna Boratyriska, Pawel Czarnecki, Arkadiusz Lach, ,Komentarz do
art. 201", [w:] Kodeks, 624; wyrok SA w Lublinie z dnia 9 wrzeénia 2015 r., IT AKa
188/15, LEX nr 1916588.

91 Wyrok SN z dnia 7 grudnia 2001 r., III KKN 147/01, LEX nr 558358; wyrok
SN z dnia 7 grudnia 2001 r., IIl KKN 147/00, LEX nr 51994 z krytyczna glosa Lecha
K. Paprzyckiego, Palestra, nr 7-8 (2002): 216-224. Odmiennie tez Dagmara Gru-
szecka, ,Komentarz do art. 201", [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
red. Jerzy Skorupka (Warszawa: C.H. Beck, 2021), 509; Boratyriska, Czarnecki,
Lach ,, Komentarz do art. 201”7, 623.

92 Klak, ,»Pelnosé«, 61-62.



PRAWO | WIEZ | NR 1 (48) WIOSNA 2024 Artykuty 134

stadiach sprawy wydana zostala opinia potwierdzajaca watpliwosci co
do poczytalno$ci tempore criminis, co skutkowato utrzymaniem obrony
obligatoryjnej do prawomocnego zakoniczenia postepowania, zasadna jest
kontynuacja obrony obligatoryjnej w postepowaniu wykonawczym w tej
samej sprawie.

Potrzeba zasiegniecia opinii biegtych psychiatréw w postepowaniu
karnym wykonawczym powstaje, gdy uzasadnione watpliwosci co do
aktualnego stanu zdrowia psychicznego skazanego ujawnily sie dopiero
w postepowaniu wykonawczym. Réwniez gdy opinia wydana w poprzed-
nich stadiach postepowania w zakresie aktualnego stanu zdrowia psy-
chicznego jest w ocenie sadu prowadzacego postepowanie wykonawcze
niewystarczajaca, nieaktualna, niepeina, niejasna, wewnetrznie sprzeczna
lub sprzeczna z inng opinia wydana w tej samej sprawie, na sadzie ciazy
obowigzek wezwania ponownie tych samych bieglych lub powotania
innych celem potwierdzenia lub wykluczenia watpliwosci co do poczy-
talno$ci skazanego w chwili postepowania. Jednakze wnioski w zakresie
obowigzku dopuszczenia dowodu z opinii biegtych psychiatréw traca cze-
$ciowo na znaczeniu w przypadku kumulacji potwierdzonych w opinii
watpliwosci co do poczytalnosci tempore criminis i tempore procedendi. Rodzi
sie wéwczas pytanie, czy celowym jest zasieganie opinii bieglych psychia-
tréw, jezeli, zgodnie z opinia wydang w poprzednich stadiach postepowania,
sad w orzeczeniu koniczacym postepowanie przyjal, ze czyn popelniono
w warunkach art. 31 § 1, ewentualnie § 2 k.k. Jezeli omawiany dowéd zmie-
rzalby jedynie do potwierdzenia lub wykluczenia podstaw z art. 8 § 2 pkt 2
k.kw., to przedstawia sie jako bezcelowy, a tym samym pozostajacy bez
wplywu na obrone obligatoryjna, ktéra bedzie istniala z uwagi na stan
psychiczny skazanego z chwili czynu. Wéwczas okoliczno$¢ aktualnego
stanu zdrowia skazanego tempore procedendi moze przedstawia¢ sie jako
nieistotna, pozbawiona znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, co uprawnia
do odstapienia od zasiegniecia opinii bieglych!**!. Nie nalezy jednak wyklu-
cza¢ takiej opinii, jezeli zmierzataby do oceny aktualnego stanu zdrowia
psychicznego skazanego w innym celu, w szczegdlnosci na potrzeby indy-
widualizacji sposobu wykonywania kary i innych §rodkéw™®*.

93 Grzegorz Krzysztofiuk, ,Komentarz do art. 193", [w:] Kodeks, 852; Hofmanski,
Sadzik, Zgryzek, Kodeks, 1105; wyrok SN z dnia 27 stycznia 1999 r., IV KKN 178/96,
LEX nr 1228064.

94 Zob. dla przyktadu Paprzycki, ,Podstawowe”, 112.
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