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w sprawie zakazu stosowania glifosatu

i ochrony ludzi i Srodowiska przed toksycznymi
pestycydami na funkcjonowanie Unii Europejskiej

The Impact of the European Citizens’ Initiative to Ban Glyphosate
and Protect People and the Environment from Toxic Pesticides
on the Functioning of the European Union

Glyphosate is an active substance used in plant protection products that has been
a controversy for years. The approval period for glyphosate ends on December 15, 2022, and
as a consequence, its safety is once again a subject of lively public debate. Its approval for
2017-2022 was preceded by strong public unrest that took the form of the European Citizens’
Initiative to ban glyphosate and protect people and the environment from toxic pesticides.
In the authors’ opinion, it had an important impact on the European Union - not only in the
most obvious way, i.e. as a result of the related legislative changes but also in the often over-
looked non-normative sphere. The authors analyze the impact of this initiative on the de-
velopment of EU regulatory legislation and other areas of its activity, with particular stress
put on the transparency of decision-making related to food safety in terms of society’s ex-
pectations.
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ORCID - 0000-0003-1258-4181 w ramach jej uprawnien, odpowied-
e-mail: gembicka.annal@gmail.com . . .
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1 Traktat o Unii Europejskiej
https://doi.org/10.36128/priw.vi41.477 (Dz.Urz.C326226.11.2012r.).
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jako ,UE”). Dzigki niej obywatele moga wpltywac na ksztalt prawodawstwa

unijnego przez wezwanie Komisji do przedlozenia odpowiedniego wniosku

dotyczacego aktu prawnego.

EIO funkcjonuje juz ponad 10 lat, jednak dotychczas tylko szes¢ ini-
cjatyw zebralo wymagany milion gloséw, spetniajac tym samym podstawo-
wy wymog uruchomienia procedury. Sa to: Right2Water, One of Us, Stop
Vivisection, Minority SafePack — milion podpiséw na rzecz réznorodnosci
w Europie, End the Cage Age oraz Ban Glyphosate. Dotycza one odpowied-
nio: prawa do wody i dostgpu do kanalizacji; zakazania i zakonczenia finan-
sowania dziatan, ktére zaktadajq niszczenie ludzkich embrionéw; stopniowe-
go wycofywania doswiadczeri na zwierzgtach do celéw naukowych; popra-
wy ochrony 0séb nalezacych do mniejszosci narodowych i jezykowych oraz
do wzmocnienia réznorodnosci kulturowej i jezykowej w UE; zakazu chowu
klatkowego; oraz zakazu stosowania glifosatu i ochrony ludzi i srodowiska
przed toksycznymi pestycydami®. Niewielka liczba inicjatyw w odniesieniu,
do ktérych udato si¢ uzyska¢ milion podpiséw nie wynika z matego zaintere-
sowania instytucjg EIO. Lacznie zarejestrowano dotychczas 88 EIO, jednak
wysoki wymagany prég poparcia powoduje, ze wymogi formalne spetniaja
tylko te, ktére sg w odbiorze spofecznym faktycznie istotne’.

Poza Ban Glyphosate (dalej jako ,BG”) wszystkie powyzsze EIO do-
tycza praw czlowieka albo praw zwierzat — tematéw, ktére wzbudzajg emocje
i tatwo angazuja obywateli. Poparcie dla BG opiera si¢ natomiast na auten-
tycznej obawie spofecznej dotyczacej szkodliwosci glifosatu. W inicjatywie
przedstawionej Komisji w dniu 6 pazdziernika 2017 roku, organizatorzy we-
zwali Komisj¢ do zaproponowania panstwom cztonkowskim UE:

»1.  Wprowadzenia zakazu stosowania srodkdw chwastobdjczych na bazie
glifosatu, stosowanie ktérych moze powodowaé wystgpowanie nowo-
tworéw u ludzi i degradowa¢ ekosystemy;

2. Zadbania o to, by ocena naukowa pestycydéw zatwierdzenia zgodnie
z ustawodawstwem UE opierata si¢ wylacznie na opublikowanych ba-
daniach zleconych przez wlasciwe organy publiczne, a nie przez sektor
przemystowy pestycydéw;

3. Przygotowania wytycznych ograniczenia stosowania pestycydéw w ca-
lej UE z mysla o zapewnieniu przysztosci wolnej od pestycydéw™.

2 Ofigjalne strona internetowa Unii Europejskiej, Europejska inicjaty-
wa  obywatelska. https://europa.cu/citizens-initiative/find-initiative_

en?’STATUS[0]=ANSWERED. [dost¢p: 9.05.2022].

3 Ibidem.

4 Komunikat Komisji dotyczacy europejskiej inicjatywy obywatelskiej
»Zakaz stosowania glifosatu i ochrona ludzi i srodowiska przed toksycz-

nymi pestycydami” z 13.12.2017, C(2017)8414.
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BG, cho¢ nie osiagneto w pelni postulowanych celéw, to wywarto
znaczacy wplyw na UE. Doszlo do istotnych zmian legislacyjnych, ale nie
spos6b tez pomina¢ pewnych istotnych kwestii pozanormatywnych, a takze
zauwazalnej zmiany w podejéciu UE do bezpieczeristwa zywnosci. Kontro-
wersje zwigzane z glifosatem potwierdzity niedoskonatoséci systemu regulacyj-
nego UE, a EIO byta przyczyna krytycznej weryfikacji systemu regulacyjne-
go dotyczacego srodkéw ochrony roslin w UE.

W zwiazku z uptywajacym 15 grudnia 2022 roku okresem zatwier-
dzenia glifosatu autorzy podjeli si¢ przeanalizowania wplywu BG na rozwdj
ustawodawstwa regulacyjnego UE i jej dziatalno$¢, ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem przejrzystosci podejmowania decyzji zwiazanych z bezpieczeristwem
zywnosci w aspekcie oczekiwan spoteczeristwa. Autorzy opisali najpierw jak
wykorzystywany jest glifosat i jakie kontrowersje zaczal wzbudzaé. W kolej-
nej czg$ci ombéwiona zostata reakcja Komisji na poszczegélne postulaty zgta-
szane w ramach BG. Podrozdzial trzeci zawiera wyniki analizy w zakresie
wplywu BG na UE w ujeciu normatywnym i pozanormatywnym. W zakoni-
czeniu podsumowano przeprowadzong analiz¢ i przedstawiono ogélne wnio-
ski zwiazane ze skutkami BG.

2. Glifosat i kontrowersje z nim zwiazane

Srodki ochrony roslin, powszechnie okreslane pestycydami, sa mie-
szaninami zawierajacymi jedna lub kilka substancji czynnych oraz skfadniki
obojetne’. Przyktadem takiej substancji czynnej jest glifosat. Srodki ochrony
rodlin zawierajace glifosat sa stosowane jako herbicydy, czyli przede wszyst-
kim do zwalczania niepozadanych roslin (chwastéw) konkurujacych z rosli-
nami uprawianymi w produkgji rolnej, w celu kontroli roslin, ktére moga
z innych przyczyn stanowi¢ problem. W rolnictwie zwykle stosuje si¢ je przed
wysiewem rolin uprawnych, aby ufatwi¢ ich lepszy wzrost przez eliminacj¢
rodlin konkurencyjnych. Pozwala to na rezygnacje¢ lub ograniczenie pielenia
mechanicznego, a w uprawie zachowawczej potrzeby stosowania orki. Przy-
czynia si¢ to do ograniczenia erozji gleb i emisji dwutlenku wegla. Glifosat
bywa réwniez stosowany w zabiegach poprzedzajacych zbiory plonéw w celu
ograniczenia wystgpowania niektérych chwastéw lub ufatwienia lepszych
zbioréw plonéw dzigki regulacji wzrostu i dojrzewania roslin (desykacja)®.

5  Zob. preambuta do rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 1107/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r. dotyczace wprowa-
dzania do obrotu §rodkéw ochrony roslin i uchylajace dyrektywy Rady
79/117/IEWG i 91/414/EWG (Dz. Urz. L 309 z 24.11.2009 r.), dalej
jako ,rozporzadzenie 1107/2009”.

6  Jingwen Xu et al., ,Glyphosate Contamination in Grains and Foods:
An Overview” Food Control 106, nr 29 (2019).
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Stosowanie glifosatu bylo marginalne w rolnictwie na przefomie lat
osiemdziesiatych i dziewigédziesiatych, jednak jego popularnos¢ systema-
tycznie rosta. W 2015 roku stat si¢ on najcz¢sciej uzywanym herbicydem
na $wiecie, a jego globalne zuzycie wzrosto pigtnastokrotnie w latach 1990-
20147. Obecnie w Polsce jest zarejestrowanych 95 srodkéw ochrony roslin za-
wierajacych glifosat w swoim skladzie®. Ta substancja postrzegana jest jako
kluczowy instrument nowoczesnego rolnictwa przemystowego i od poczatku
byta uwazana za ,idealny herbicyd” — wysoce skuteczny i powszechnie uwa-
zany za mniej toksyczny niz inne chemiczne herbicydy’.

Pomimo tego, ze glifosat jest jedna z najlepiej przebadanych na
$wiecie substancji wykorzystywanych w produkgji srodkéw ochrony roslin,
to w ostatnich latach coraz cz¢dciej pojawiaty si¢ pewne watpliwosci zwia-
zane z jego wykorzystywaniem. Potwierdzenia albo wykluczenia wlasciwo-
$ci rakotwérczych poszukiwano w wielu badaniach naukowych', szczegélnie
po 2015 roku, kiedy Mi¢dzynarodowa Agencja Badan nad Rakiem — agenda

Swiatowej Organizacji Zdrowia stwierdzita ,prawdopodobnie rakotwércze

7 Charles M. Benbrook, ,Trends in Glyphosate Herbicide Use in the
United States and Globally” Environmental Sciences Europe 28, nr 3
(20106).

8  Rejestr srodkéw ochrony roslin dopuszczonych do obrotu zezwoleniem
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wi z 27.04.2022 r. https://www.gov.pl/
web/rolnictwo/rejestr-rodkow-ochrony-roslin. [dostep: 9.05.2022].

9  Stephen O. Duke, Stephen B. Powles, ,Glyphosate: A Once-in-a-Cen-
tury Herbicide” Pest Management Science 64, nr 4 (2008): 319-325.

10  Jonathas Gomes de Carvalho Marques et al., ,Glyphosate: A Review
on the Current Environmental Impacts from a Brazilian Perspective”
Bulletin of Environmental Contamination and Toxicology 107, nr 3
(2021): 385-397; Jose V. Tarazona et al., ,Glyphosate Toxicity and Car-
cinogenicity: A Review of the Scientific Basis of the European Union
Assessment and its Differences with IARC” Archives of Toxicology 91,
nr 8 (2017): 2723-2743; Christina Gillezeau et al., ,, The Evidence of
Human Exposure to Glyphosate: A Review” Environmental Health 18,
nr 2 (2019); Gary M. Williams et al., ,,A Review of the Carcinogenic Po-
tential of Glyphosate by Four Independent Expert Panels and Compari-
son to the IARC assessment” Critical Reviews in Toxicology 46, (2016):
3-20; John Acquavella et al., ,,Glyphosate Epidemiology Expert Panel
Review: A Acight of Evidence Systematic Review of the Relationship
Between Glyphosate Exposure and Non-Hodgkin’s Lymphoma or Mul-
tiple Myeloma” Critical Reviews in Toxicology 46, nr 1 (2016): 28-43.
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whasciwosci glifosatu'. Wywotalo to goraca debatg na temat profilu toksy-
kologicznego glifosatu, a liczne badania sponsorowane przez przemyst kwe-
stionowaly prace, w ktérych zidentyfikowano ryzyko zwiazane z substan-
¢ja'?. Konsumenci zaczgli obawia¢ si¢ pozostalosci glifosatu w spozywane;j
zywnosci i wodzie. Kanadyjska Agencja Kontroli Zywnosci stwierdzita, ze
prawie 30% prébek z ponad 3000 badanych produktéw spozywcezych zawie-
ralo pozostatosci glifosatu. Wigkszo$¢ pozostatosci byta ponizej maksymal-
nego zalecanego limitu, ale prawie 4% produktéw zbozowych przekroczyto
te limity"’. Powyzsze badania przyczynily si¢ do zaniepokojenia obywateli,
ktére sformalizowalo si¢ w postaci inicjatywy BG.

3. Reakcja Komisji Europejskiej na inicjatywe Ban Glyphosate
3.1. Realizacja I celu

Pierwszy cel, jakim byto wprowadzenie zakazu stosowania herbicy-
déw zawierajacych glifosat, nie zostal osiagniety. Nie mozna jednak stwier-
dzi¢, ze postulat nie wywarl zadnego skutku. Komisja przedtozyta paristwom
UE projekt rozporzadzenia wykonawczego dotyczacego odnowienia zatwier-
dzenia glifosatu na okres 5 lat. Zaproponowany okres byt o wiele krétszy niz
przewidywany w ustawodawstwie UE maksymalny 15 lat'%. Byto to skutkiem
przedstawionych Parlamentowi Europejskiemu opinii, ale wzigto takze pod
uwage toczacy si¢ dyskusje w sferze publicznej, ktérej wyrazem byta wspo-
mniana inicjatywa obywatelska®.

11 Migdzynarodowa Agencja Badan nad Rakiem, Evaluation of Five Or-
ganophosphate Insecticides and Herbicides (2015). www.iarc.fr/en/media-
centre/ iarcnews/pdf/MonographVolumel12.pdf [dostep: 26.02.2020].

12 Sheldon Krimsky, Carey Gillam, ,Roundup Litigation Discovery Doc-
uments: Implications for Public Health and Journal Ethics” Journal of
Public Health Policy 39, nr 14 (2018).

13 Canadian Food Inspection Agency, Safeguarding with Science: Glypho-
sate Testing in 2015-2016. http://static.producer.com/wp-content/up-
loads/2017/04/CFIA_ACIA-9123346-v1-ESSD-FSSS-Glyphosate-Fi-
nal-Report-15-16_0184101.pdf#_ga=1.196489061.892407858.1492107
204. [dostep 17.01.2022].

14 Zatwierdzenia substancji na okres 15 lat mozna dokona¢ na podstawie
art. 22 rozporzadzenia 1107/2009 w przypadku zakwalifikowania jej
jako ,substancja czynna niskiego ryzyka”.

15 Wszystkie szczegélowe informacje dotyczace procedury przeprowadzo-
nej w celu odnowienia zatwierdzenia glifosatu, projektu rozporzadze-
nia wykonawczego Komisji oraz dyskusji z paristwami cztonkowskimi
znajduja si¢ na dedykowanej glifosatowi stronie internetowej Komisji
pod adresem: https://ec.europa.eu/food/plant/pesticides/glyphosate_en.
[dostep: 17.01.2022].
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3.2. Realizacja II celu

Drugim celem bylo zadbanie o to, by ocena naukowa pestycydéw,
stuzaca zatwierdzeniu spetniajacemu wymogi UE, opierata si¢ wylacznie na
opublikowanych wynikach badan zleconych przez wiasciwe organy publicz-
ne, nie za$ przez sektor przemystowy pestycydéw. W odpowiedzi na ten po-
stulat Komisja przeanalizowata procedur¢ informowania o ryzyku, czyli cze-
$ci analizy ryzyka, na ktdrej opiera si¢ unijne prawo zywnosciowe'®. W wy-
niku oceny przepiséw rozporzadzenia nr 178/2002 Komisja stwierdzila, ze
informowanie o ryzyku nie bylo wystarczajaco skuteczne, negatywnie wpty-
wajac na zaufanie konsumentéw do wynikéw procesu analizy ryzyka. Wy-
kazano, ze proces oceny ryzyka, zwlaszcza w kontekscie procedur udzielania
zezwoleri w taficuchu spozywczym, nie zawsze jest postrzegany jako w petni
przejrzysty. Wynika to po czgéci réwniez z odmiennych regut przejrzystosci
i poufnosci okreslonych w rozporzadzeniu nr 178/2002 i w innych sektoro-
wych unijnych aktach prawnych".

Europejski Urzad ds. Bezpieczeristwa Zywnosci (dalej jako ,EFSA”)
jest podmiotem odpowiedzialnym za doradztwo naukowe w zakresie oceny
ryzyka zwiazanego z pestycydami. Wykazano pewne niedociagnigcia w za-
kresie zdolnosci EFSA do utrzymania wysokiego poziomu wiedzy fachowe;j

16 Art. 6 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajace ogélne zasady i wy-
magania prawa zywnosciowego, powotujace Europejski Urzad ds. Bez-
pieczeristwa Zywnosci oraz ustanawiajace procedury w zakresie bezpie-
czefistwa zywnosci (Dz. Urz. L 31 z 1.2.2002) (dalej jako ,rozporzadze-
nie 178/2002”).

17 Whiosek rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady w spra-
wie przejrzystoéci i zréwnowazonego charakteru unijnej oceny ry-
zyka w laricuchu zywno$ciowym, zmieniajace rozporzadzenie (WE)
nr 178/2002 [w sprawie ogélnego prawa zywnosciowegol, dyrektywe
2001/18/WE [w sprawie zamierzonego uwalniania do $rodowiska or-
ganizméw zmodyfikowanych genetycznie], rozporzadzenie (WE)
nr 1829/2003 [w sprawie genetycznie zmodyfikowanej zywnosci i pa-
szy|, rozporzadzenie (WE) nr 1831/2003 [w sprawie dodatkéw sto-
sowanych w zywieniu zwierzat], rozporzadzenie (WE) nr 2065/2003
[w sprawie srodkéw aromatyzujacych dymu wedzarniczegol, rozporza-
dzenie (WE) nr 1935/2004 [w sprawie materiatéw przeznaczonych do
kontaktu z zywno$cia], rozporzadzenie (WE) nr 1331/2008 [w sprawie
jednolitej procedury wydawania zezwoleni na stosowanie dodatkéw do
zywnosci, enzyméw spozywczych i srodkéw aromatyzujacych], rozpo-
rzadzenie (WE) nr 1107/2009 [w sprawie $srodkéw ochrony roélin] oraz
rozporzadzenie (UE) 2015/2283 [w sprawie nowej zywnosci], Bruksela,
11.4.2018 r., COM(2018) 179 final, 21.
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w perspektywie dtugoterminowej'®. Wskazano na konieczno$¢ wzmocnienia
tego systemu przez bardziej aktywna role panstw czlonkowskich, zapewnie-
nia dostgpnosci wystarczajacej puli ekspertéw, a tym samym zaspokojenia za-
potrzebowania unijnego systemu oceny ryzyka w zakresie wysokiego pozio-
mu wiedzy naukowej, niezaleznosci i multidyscyplinarnej wiedzy fachowe;j®.
Model EESA, podobnie jak ma to miejsce w przypadku innych agencji na-
ukowych UE (Europejskiej Agencji Lekéw czy Europejskiej Agencji Chemi-
kaliéw), zalezy od jego zdolnosci gromadzenia wiedzy specjalistycznej pocho-
dzacej z pafistw czlonkowskich. W szczegdlnosci krajowe organizacje nauko-
we przyczyniaja si¢ do poziomu prac EFSA, umozliwiajac swoim ekspertom
prace w EFSA jako eksperci w panelach naukowych oraz dostarczajac EFSA
danych naukowych i badad. Wkiad ten nalezy dalej wspieraé, aby unikna¢
narastania obecnych trudnos$ci w przyciaganiu wystarczajacej liczby kandy-
datéw do paneli naukowych EFSA.

W zwiazku z powyzszym Komisja zobowigzata si¢ do przedstawie-
nia wniosku ustawodawczego do maja 2018 roku, aby m.in. zwigkszy¢ przej-
rzysto§¢ w zakresie przeprowadzanej przez UE oceny ryzyka w fancuchu
zywno$ciowym oraz poprawi¢, za pomocg réznych instrumentéw, zarzadza-
nie prowadzeniem badan sektorowych przedktadanych EFSA w celu oceny
ryzyka®. We wniosku uwzgledniono przedstawione powyzej ograniczenia
EFSA, wzmacniajac wlasny potencjal naukowy instytucji oraz wspétprace
naukowa z krajowymi organizacjami naukowymi. Zwrécono uwage na wza-
jemne korelacje przepiséw dotyczacych przejrzystosci i poufnosci i ich wpty-
wu na akceptacje oceny ryzyka przez opini¢ publiczna.

3.3. Realizacja I1I celu

Jedna z przyczyn, dla ktérych w inicjatywie obywatelskiej zawarto po-
stulat dazenia do przysztosci wolnej od pestycydéw jest funkcjonujace w opi-
nii publicznej postrzeganie stosowania pestycydéw przez rolnikéw w sposéb
regularny, a nie w przypadkach nasilonych inwazji agrofagéw. W odniesieniu
do trzeciego celu, jakim jest ,wytyczenie wigzacych celéw ograniczenia stoso-
wania pestycydéw dla catej UE z mysla o zapewnieniu przyszlosci wolnej od
pestycydéw”, Komisja zobowiazata si¢ do ustanowienia zharmonizowanych
wskaznikéw ryzyka, aby monitorowaé tendencje w zakresie zmniejszania ry-
zyka zwiazanego ze stosowaniem pestycydéw na poziomie Unii?'.

18 Ibidem, 7.
19 Ibidem, 19.
20 Ibidem, 48.

21 Pkt 3 preambuly Dyrektywy Komisji (UE) 2019/782 z dnia 15 maja
2019 r. zmieniajacej dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady
2009/128/WE w odniesieniu do ustanowienia zharmonizowanych
wskaznikéw ryzyka (Dz. Urz. L 127 2 16.5.2019 r.).
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4. Dyskusja

Ban Glyphosate wykazato dwa podstawowe niedociagniecia w zakre-
sie przejrzystosci w procedurze wprowadzania do obrotu $rodkéw ochrony
rodlin. Petne raporty z badan toksykologicznych na zwierze¢tach, dostarcza-
ne przez wnioskodawcéw branzowych na poparcie ich wnioskéw, sa zasad-
niczo niepublikowane. W dotychczasowym stanie prawnym przedsigbiorcy
do$¢ czesto i skutecznie wnioskowali do EFSA o traktowanie przedktadanych
przez nich badan branzowych jako tajemnicy handlowej, uniemozliwiajac
tym samym oceng ich rzetelnosci przez niezaleznych ekspertéw i opini¢ pub-
liczna, w oparciu o 1049/2001% i rozporzadzenie 1107/2009%. Brak przejrzy-
stosci procesu regulacji pestycydéw prowadzit do sytuacji, w ktérej wladze
publiczne dysponowaty ograniczonymi zasobami, stajac w roli jedynego se-
dziego rzetelnosci, kompletnosci i aktualnosci czgsto ogromnej ilosci danych
dostarczanych przez branze. Przejrzystos¢ tych danych jest zabezpieczeniem
przed naduzyciami, poniewaz pozwala niezaleznym naukowcom i $wiado-
mym czlonkom spoleczeristwa obywatelskiego analizowaé dokumenty bran-
zowe i uzasadnienie decyzji zezwalajacych na pestycydy.

Po drugie — brak koniecznosci rejestracji wszystkich badani branzo-
wych dawal mozliwo$¢ selektywnego podejscia do przedktadanych dowo-
déw. Brak bylo wymogu, aby wszystkie badania prowadzane przez branzeg
byly rejestrowane z wyprzedzeniem, a ich wyniki zglaszane. W ten sposéb
przemyst moze utrzyma¢ niekorzystne wyniki w tajemnicy, a ich brak mégt
wplyna¢ na znieksztalcenie oceny*.

Powyzsze niedociagniecia zostaly dostrzezone i reakcja UE na nie
miafa charakter dwupoziomowy — w sferze normatywnej i pozanormatyw-
nej.

22 Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostgpu do doku-
mentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz. Urz. L 145
2 31.5.2001 r.).

23 Tak w decyzjach EFSA, o ktérych mowa w wyroku Sadu (6sma izba)
z dnia 7 marca 2019 r., w sprawie T-716/14, a takze w wyroku Sadu
(6sma izba) z dnia 7 marca 2019 r., w sprawie T-329/17. W przedmioto-
wych sprawach TSUE uchylit jednak decyzje EFSA, w ktérych odmo-
wiono ujawnienia niektérych badan dotyczacych glifosatu. Wyroki te
obrazujg jednoczesnie pozytywny wplyw orzecznictwa TSUE na przej-
rzysto$¢ systemu regulacyjnego UE.

24  Leemon B. McHenry, ,The Monsanto Papers: Poisoning the Scientif-

ic Well” International Journal of Risk & Safety in Medicine 29, nr 3-4
(2018): 193-205.
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4.1. Sfera normatywna

W czerwcu 2019 roku doszto do reformy prawa z zywno$ciowego®.
Jest to faczny wynik programu poprawy sprawnosci i wydajnosci regulacyj-
nej, ktéry Komisja Europejska realizuje zgodnie z programem lepszego sta-
nowienia prawa, oraz obaw spotecznych zgloszonych w ramach BG. Komisja
przyjeta wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie przejrzystosci i zréwnowazonego charakteru unijnej oceny ryzy-
ka w taficuchu zywnosciowym. W celu rozwiania obaw obywateli i w opar-
ciu o przeprowadzong przez Komisj¢ ocen¢ adekwatnosci przepiséw ogdl-
nych prawa zywnosciowego, zawartych w rozporzadzeniu 178/2002, wpro-
wadzono konkretne zmiany w rozporzadzeniu oraz — pod wzgledem przej-
rzystosci i poufnosci — w o§miu innych sektorowych aktach ustawodawczych.
Znowelizowano rozporzadzenie 178/2002 wprowadzajac poszerzony zakres
dowoddéw rozpatrywanych w ramach analizy ryzyka, tak aby zapewni¢, ze
cala istotna wiedza jest gromadzona i oceniana, a wnioskodawca nie zata-
ja zadnych niekorzystnych danych. Kluczowa zmiang byto wprowadzenie
wymogu, aby wszystkie badania zlecone przez wnioskodawcéw branzowych
byly wczesniej rejestrowane w bazie danych. Powinno to zapewni¢ korzysta-
nie z badan, ktérych wyniki byty niekorzystne w ocenie substancji czynnej.
Obecnie wszelkie badania zlecone lub przeprowadzone przez podmioty go-
spodarcze w celu uzasadnienia wniosku lub zgloszenia, w przypadku ktérych
prawo Unii zawiera przepisy dotyczace przedstawiania przez EFSA wynikéw
naukowych, w tym opinii naukowej, poprzedza faza wstgpna, w ramach kté-
rej planowane badania musza by¢ zgtoszone EFSA?®. Informacje o badaniach
bedacych przedmiotem powiadomienia sg podawane do wiadomosci publicz-
nej zgodnie z majacymi zastosowanie zasadami przejrzystosci”’. Ponadto po
ztozeniu i opublikowaniu dokumentacji EFSA przeprowadza konsultacje spo-
teczne, aby rozszerzy¢ swoja bazg informacji poza t¢ dostarczona przez pry-
watnych wnioskodawcéw?®. Niewatpliwie poprawi to role zasady ostroznosci

25 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1381
z dnia 20 czerwca 2019 r. w sprawie przejrzystoéci i zréwnowazone-
go charakteru unijnej oceny ryzyka w tadcuchu zywnosciowym oraz
zmieniajace rozporzadzenia (WE) nr 178/2002, (WE) nr 1829/2003,
(WE) nr 1831/2003, (WE) nr 2065/2003, (WE) nr 1935/2004, (WE)
nr 1331/2008, (WE) nr 1107/2009, (UE) 2015/2283 oraz dyrektywe
2001/18/WE (Dz. Urz. L 231 2 6.9.2019 r.).

26 Art. 32b ust. 1 rozporzadzenia 178/2002.
27 Art. 32b ust. 7 rozporzadzenia 178/2002.
28 Art. 32¢ rozporzadzenia 178/2002.

nr 3 (41) jesier 2022 Prawo i Wiez 301



ARTYKULY

w prawie UE, ktérej nalezyte stosowanie w $wietle wezesniejszych przepiséw
z przyczyn proceduralnych faktycznie nie mogto by¢ zapewnione®.

Bezpieczenistwo zywnosci jest kwestia newralgiczna, bedaca przed-
miotem zainteresowania wszystkich obywateli UE. W zwiazku z powyzszym
przyznano Komisji kompetencj¢ zwrdcenia si¢ do EFSA o zlecenie dodatko-
wych badan, gdy dostgpne dowody wymagaja weryfikacji. Zlecone badania
moga mie¢ szerszy zakres niz dowody bedace przedmiotem weryfikacji *°.
Utrzymujac w mocy zasadg, ze ci¢zar udowodnienia zgodnosci z wymogami
unijnymi spoczywa na przemysle, ustanowiono mozliwo$¢ zlecenia z budze-
tu UE dodatkowych badan weryfikujacych dowody oceny ryzyka w przy-
padkach majacych duze znaczenie spoteczne, kontrowersyjnych lub wykazu-
jacych sprzeczne wyniki naukowe?'.

Rozwigzanie problemu postrzeganego jako brak przejrzystosci wy-
magato dostosowania niektérych procedur, przy jednoczesnym dalszym
gwarantowaniu réwnowagi miedzy interesami spofeczeristwa, domagajace-
go si¢ jak najwickszej przejrzystosci, a uzasadniona ochrong tajemnic han-
dlowych wnioskodawcéw w procedurach zatwierdzania przez EFSA?. Klu-
czowa zmiang w tym zakresie bylo doprecyzowanie art. 39 rozporzadzenia
178/2002, w ktérego ust. 2 wskazano, ze EFSA nie podaje do wiadomosci
publicznej informacji, w przypadku gdy ich ujawnienie moze w znaczacym
stopniu zaszkodzi¢ jego interesom okreslonym w pkt a-d. Wezesniej jedynym
wymogiem poufnego traktowania informacji przekazanych EFSA byto zfoze-
nie uzasadnionego wniosku. Pewne kontrowersje moze budzi¢ interpretacja
brzmienia nowych przepiséw, zwlaszcza jezeli weZzmiemy pod uwage przeciw-
stawne interesy: z jednej strony nieche¢ przemystu wobec ujawniania danych
naukowych i wchodzacych w gre intereséw gospodarczych, z drugiej zas wy-
soki poziom zaniepokojenia opinii publicznej narazeniem na pestycydy. Prze-
pisy umozliwiajg EFSA znaczna swobodg interpretacyjna. Urzad publikuje
na swojej stronie internetowej wytyczne dotyczace przepisdw majacych za-
stosowanie®. To, czy nowe przepisy doprowadza do potrzebnych zmian, be-
dzie zaleze¢ od tego, jak EFSA zinterpretuje swoje uprawnienia, a w szczegdl-
nosci jak podchodzi¢ bedzie do oceny tego, co w znacznym stopniu szkodzi

29  Zob. Fernando P. Carvalho, ,Glyphosate, the Herbicide that Become
aNightmareandthePrecautionaryPrinciple” International JournalofEnvi-
ronmental Studies, nr 6 (2020). DOI: 10.1080/00207233.2020.1773682.

30 Art. 32d rozporzadzenia 178/2002.
31 Ibidem.
32 Ibidem.
33  Art. 32a rozporzadzenia 178/2002.
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interesom przedsi¢biorstwa w rozumieniu art. 39 rozporzadzenia 178/2002
oraz wynikéw ewentualnej kontroli TSUE w tym zakresie®.

Przejrzystos¢ ocen naukowych i procesu decyzyjnego ma kluczo-
we znaczenie dla zagwarantowania zaufania do systemu regulacyjnego, jak
réwniez jakosci i niezalezno$ci badari naukowych, bedacych podstawa unij-
nej oceny ryzyka przeprowadzanej przez EFSA. Nowe przepisy daly spofe-
czefistwu dostgp do poufnych danych toksykologicznych przekazanych UE
w celu uzyskania pozwolenia na dopuszczenie do obrotu, a EFSA zostata zo-
bowiazana do proaktywnego publikowania danych. Znaczna cz¢s¢ pakietu
danych przedfozonego przez wnioskodawcéw oraz oceny sporzadzonej przez
paristwa cztonkowskie i EFSA jest juz udost¢pniona publicznie, co jest wy-
nikiem realizacji II celu. W przypadku glifosatu udost¢pniono ponad 6 000
stron™®.

Ponadto Komisja ustanowifa unijne zharmonizowane wskazniki ry-
zyka na mocy dyrektywy 2009/128/WE?*. Na panstwa cztonkowskie nato-
zone zostaly pewne obowiazki sprawozdawcze, a uzyskane dane statystyczne
i informacje Komisja wykorzystuje do obliczania wskaznikéw ryzyka na po-
ziomie wspdlnotowym w celu oszacowania tendencji w zakresie ryzyka wyni-
kajacego ze stosowania pestycydéw oraz oceny postepdéw w dazeniu do osiag-
nigcia celéw polityk UE ukierunkowanych na zmniejszenie wplywu pestycy-
déw na zdrowie ludzi oraz na $rodowisko”. Dane te s publicznie dostgpne
i stanowig istotne determinanty decyzji politycznych na poziomie UE. Jest
to jednocze$nie swoista ,naukowa legitymizacja” tych decyzji, pozwalajaca
w sposob przejrzysty uzasadni¢ dla spoteczeristwa dokonywane wybory.

4.2. Sfera pozanormatywna
Efektem BG — moze nie w petni zamierzonym, ale niewatpliwie istot-
nym — bylo zwrécenie uwagi instytucji unijnych na pewne niedociagnigcia

34 Chociaz w $wietle uzasadnienia wyrokéw, o ktérych mowa w przypisie
23, mozna antycypowad, ze TSUE odegra raczej pozytywna rolg w bar-
dziej restrykcyjnym stosowaniu zasady przejrzystosci.

35 Komunikat Komisji dotyczacy europejskiej inicjatywy obywatelskiej
»Zakaz stosowania glifosatu i ochrona ludzi i Srodowiska przed toksycz-
nymi pestycydami”, 2017 r., C(2017) 8414 final.

36  Dyrektywa Komisji (UE) 2019/782 z dnia 15 maja 2019 r. zmieniaja-
ca dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/128/WE w od-

niesieniu do ustanowienia zharmonizowanych wskaznikéw ryzyka

(Dz. Urz. L 127 2 16.5.2019 r.).
37 Art. 15 ust. 4 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/128/

WE z dnia 21 pazdziernika 2009 r. ustanawiajaca ramy wspdlnotowego
dziatania na rzecz zréwnowazonego stosowania pestycydéw (Dz. Urz. L

309 z 24.11.2009 r.).
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unijnego systemu bezpieczeristwa zywnosci i zwigzane z nimi niepokoje. Ko-
misja potozyta wigkszy nacisk na kontrole zgodnosci z dyrektywa w sprawie
zréwnowazonego stosowania pestycydéw, miedzy innymi przez dodatkowe
audyty i przeglady planéw dzialania na rzecz ograniczenia stosowania pesty-
cydéw oraz kontrole sprzetu do aplikacji pestycydéw. W sprawozdaniu opub-
likowanym w maju 2020 roku, pomimo niedociagni¢é w krajowych planach
dzialania, wykazano, ze kraje UE poczynily pewne post¢py we wdrazaniu
dyrektywy 2009/128/\WE w sprawie zréwnowazonego stosowania pestycy-
déw. Wskazano ograniczenie ryzyka, m.in. przez szersze stosowanie zinte-
growanego zarzadzania ochrong przed agrofagami, w tym upowszechnianie
niechemicznych technik zwalczania. Zasygnalizowano jednak réwniez szereg
dalej wystepujacych nieprawidlowosci®®.

Cele strategiczne UE w zakresie Srodkéw ochrony roslin zostaty uwy-
datnione w kluczowych dokumentach unijnych, mi¢dzy innymi w dokumen-
cie strategicznym dotyczacym zréwnowazonego stosowania $rodkéw ochro-
ny ro$lin. W ramach Europejskiego Zielonego Ladu® i powiazanej strategii
opublikowanej w maju 2020 roku ,,Od pola do stotu™?, a takze ,,Unijnej stra-
tegii na rzecz bioréznorodnosci 2030™! postawiono ambitne cele w zakre-
sie pestycydéw. Na ich podstawie Komisja zobowiazata si¢ do wspétpracy
z krajami UE na rzecz zmniejszenia og6lnego stosowania i ryzyka wszystkich
pestycydéw chemicznych o 50%, a takze ograniczenia stosowania pestycy-
déw bardziej niebezpiecznych o 50% do 2030 roku. Dotychczasowe rezul-
taty to: znaczacy spadek ogélnej liczby substancji czynnych na rynku; niski
udziat substancji wysokiego ryzyka i stosunkowo duzy (37%) i rosnacy od-
setek substancji czynnych o mniej problematycznych profilach; oraz wigksza

38 Europejski Trybunal Obrachunkowy, ,Zréwnowazone stosowanie
srodkéw ochrony roslin — ograniczone postepy w zakresie pomiaru
i zmniejszania ryzyka®, 2020. https://www.eca.europa.eu/Lists/ ECA-
Documents/SR20_05/SR_Pesticides_PL.pdf. [dostgp: 9.05.2022].

39 Komunikat Komisji Do Parlamentu Europejskiego, Rady Europejskie;j,
Rady, Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw Eu-
ropejski Zielony Lad, Bruksela, 11.12.2019 r., COM(2019) 640 final.

40 Komunikat Komisji Do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskie-
go Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw Stra-
tegia ,od pola do stotu” na rzecz sprawiedliwego, zdrowego i przyja-
znego dla srodowiska systemu zywnosciowego, Bruksela, 20.5.2020 r.,
COM(2020) 381 final.

41  Komunikat Komisji Do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskie-
go Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw Unijna

strategia na rzecz bior6znorodnosci 2030 Przywracanie przyrody do na-
szego zycia, Bruksela, 20.5.2020 r., COM/2020/380 final.
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liczba nowych zastosowan substancji czynnych dotyczy mikroorganizméw
lub zwiazkéw niskiego ryzyka®.

W ramach ograniczenia stosowania pestycydéw Komisja ustanowita
program szkoleniowy , Lepsze szkolenia na rzecz bezpieczniejszej zywnosci”,
aby poprawi¢ znajomos¢ oraz skutecznos$¢ przepiséw UE dotyczacych prawa
zywnosciowego i paszowego, zdrowia i dobrostanu zwierzat, a takze przepi-
séw dotyczacych zdrowia roslin i srodkéw ochrony roslin. Celem programu
w zakresie pestycydéw i srodkéw ochrony roslin bylo w szczeg6lnosci zazna-
jomienie rolnikéw ze zintegrowang ochrong roslin, obejmujacy alternatywne
do chemicznych pestycydéw metody ochrony roglin®.

Przejawem zwigkszonej uwagi UE wzgledem bezpieczeristwa
zywnosci jest réwniez utworzona przez Komisj¢ w 2017 roku dedykowana
strona internetowa poswigcona dyrektywie w sprawie zréwnowazonego sto-
sowania pestycydéw** oraz podejmowane dziatania na rzecz promowania rol-
nictwa ekologicznego®. Wskazane powyzej przejawy pozanormatywnego za-
angazowania UE, zwlaszcza w kontekscie utworzonych dokumentéw strate-
gicznych, nalezy oceni¢ pozytywnie, chociaz w opracowaniach naukowych
wskazuje si¢ czesto, ze dziatania UE s3 niewystarczajace®®.

5. Zakonczenie

Polityka UE w dziedzinie pestycydéw nie jest ukierunkowana na
catkowita eliminacje wszystkich pestycydéw, ale zapewnienie zréwnowa-
zonego ich stosowania. Szczegdlnie ,[nJad metody chemiczne przedktada¢
nalezy zréwnowazone metody biologiczne, fizyczne i inne metody nieche-
miczne, jezeli zapewniaja one zadowalajaca ochron¢ przed organizmami

42 Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady Ocena roz-
porzadzenia (WE) nr 1107/2009 dotyczacego wprowadzania do obrotu
$rodkéw ochrony roglin oraz rozporzadzenia (WE) nr 396/2005 w spra-
wie najwyzszych dopuszczalnych pozioméw pozostalosci pestycyddw,
Bruksela, 20.5.2020 r., COM(2020) 208 final.

43 Ofigjalna strona internetowa Komisji Europejskiej, BTSF Academy.
hteps://btsfacademy.eu/training/course/index.php?categoryid=60. [do-
step: 15.05.2022].

44  Ofigjalna strona internetowa Komisji, ,,Pesticides”. https://ec.europa.eu/

food/plants/pesticides_pl. [dostep: 15.05.2022].

45  Ofigjalna strona internetowa Komisji, ,Rolnictwo ekologiczne”. https://
ec.europa.cu/info/food-farming-fisheries/farming/organic-farming_pl.
[dostep: 15.05.2022].

46 Peter Clausing, ,,Glyphosate: The European Controversy — A Review of
Civil Society Struggles and Regulatory Failures” Business and Human
Rights Journal, nr 2 (2019). DOI:10.1017/bhj.2019.5.
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szkodliwymi™, a w razie stosowania pestycydéw musza one by¢ ,jak najbar-
dziej ukierunkowane na osiagnigcie danego celu i powodowa¢ jak najmniej
skutkéw ubocznych dla zdrowia ludzi, dla organizméw niebedacych celem
zwalczania i dla $rodowiska™®. Zalozenia te weszty w zycie znacznie wezes-
niej niz inicjatywa BG zostala przedstawiona Komisji, jednak formalne wska-
zanie przez spoleczeristwo niezadowolenia z ich wdrazania doprowadzito do
wzmozonego dziatania UE w tym zakresie.

Krytyczna weryfikacja systemu regulacyjnego dotyczacego ochro-
ny ro$lin w UE, ktéra zostala zainicjowana wskutek BG, osiagneta skutek
w pewnym zakresie idacy dalej niz oczekiwali tego wnioskodawcy. Cho¢ ini-
cjatywa koncentrowata si¢ wylacznie na obszarze srodkéw ochrony roslin,
to wprowadzone zmiany normatywne objety caly larficuch zywno$ciowy
i wszystkie regulowane produkty w faricuchu Zywnosciowym. Ponadto wzro-
sfo znaczenie bezpieczeristwo zywnosci jako przedmiotu debaty unijnej. Jest
to krok w kierunku zwickszenia zaufania spolecznego w zakresie bezpieczen-
stwa zywnosci, jednak to, czy dokonane zmiany sa zadowalajace, dopiero si¢
okaze — uptywajacy 15 grudnia 2022 roku okres zatwierdzenia glifosatu spra-
wia, ze kwestia jego bezpieczeristwa wraca do dyskusji publicznej.

Naiwnoscig bytoby sadzi¢, ze zmiany legislacyjne dotyczace przej-
rzysto$ci wyeliminujg wszystkie kontrowersje w ocenie ryzyka regulacyjnego
i rozwiaza wszelkie obawy zwigzane z glifosatem®. Zwtlaszcza, ze jak stusznie
zauwazyt Justo Corti, nie odnosza si¢ one do podstawowej przyczyny prob-
lemu, czyli braku mozliwosci wyboru przez obywateli poziomu ryzyka, kté-
ry sa skfonni tolerowad®’. Niemniej, nalezy stwierdzi¢, ze podjeta przez oby-
wateli inicjatywa odcisngta trwale i niewatpliwie pozytywne pi¢tno na UE.
Pokazuje to réwniez konieczno$¢ podjecia dalszych badani w zakresie roli

47  Zatacznik III pke 4 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2009/128/WE z dnia 21 pazdziernika 2009 r. ustanawiajaca ramy
wspdlnotowego dziatania na rzecz zréwnowazonego stosowania pesty-

cydéw (Dz. Urz. L 309 z 24.11.2009 r.).
48  Ibidem, pke 5.

49 Tamara Coja, Johann Steinwider, ,,The New European Transparency
Regulation: A Panacea for EU Risk Assessment?” Journal of Consumer
Protection and Food Safety 17, (2022). https://doi.org/10.1007/s00003-
022-01364-2. Zob. tez Marta Morvillo, ,Glyphosate Effect: Has the
Glyphosate Controversy Affected the EU’s Regulatory Epistemology?”
European Journal of Risk Regulation 11, nr 3 (2020): 422-435, https://
doi.org/doi:10.1017/err.2020.11.

50  Justo Corti, ,,Food Security and Agrochemicals: Rise and Fall of Glypho-
sate as Holy Grail of Agriculture Production in the European Union”
Food Security Issues and Challenges, (2021). http://dx.doi.org/10.2139/
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i sposobu ustalania pewnosci naukowej w prawie unijnym (na potrzeby le-
gislacji, ale takze orzecznictwa i wladzy wykonawczej). Podkreslenia wymaga
fakt, ze aktywna postawa obywateli pokazata potencjat E1O, a zauwazalne re-
zultaty zaangazowania moga wzmacnia¢ spoleczefistwo obywatelskie w wy-
miarze ogdlnounijnym.
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