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Submission of a Declaration of Succession on Behalf of a Minor
Against the Background of the Proposed Legislative Changes

The subject of the article is the issue of legal conditions of declarations
on the waiver of inheritance submitted by parents on behalf of a minor child.
The author characterizes proposed legislative changes both in theoretical and
practical terms, which results in presenting the assessment of solutions enabling the
reconciliation of the requirement to obtain a permit from the guardianship court
to accept or reject the inheritance on behalf of the child (Art. 101 § 3 of the Civil
Code) within the time limit set by Art. 1015 of the Civil Code. The main subject of the
author’s analysis is therefore the draft act amending the Civil Code and certain
acts of 14.07.2022 and its assessment both in relation to the proposed substantive
changes and procedural regulations.
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Spadkobierca nabywa spadek wraz
Z jego otwarciem, co ma miejsce
z chwilg $mierci spadkodawcy (art.
924 i art. 925 k.c.) '. Nabycie praw
i obowiazkéw nie moze jednak na-
stapi¢ wbrew woli zaineresowanego.
Ma tu zastosowanie zasada autono-
mii woli podmiotu®. Z tego wzgledu

1 Ustawa z dnia 23 kwiet
nia 1963 r. Kodeks cywilny,

Dz. U. 2022 r. poz. 1360 [dalej

cyt: k.c].
2 Bartlomiej Swaczyna, ,0d-
rzucenie  spadku  nabytego

przez dziecko”, [w:] Rozprawy
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ustawodawca przyznaje spadkobiercy uprawnienie do przyjecia badz odrzu-
cenia spadku (art. 1012 k.c.). Osoby niemajace petnej zdolnosci do czynnosci
prawnych (najcze¢sciej matoletni spadkobiercy) nie sa uprawnieni do ztozenia
o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku z art. 1015 § 1 k.c. Dlatego
tez o§wiadczenie spadkowe w ich imieniu moze ztozy¢ wylacznie przedstawi-
ciel ustawowy. Zgodnie z art. 1015 § 1 k.c. o§wiadczenie o przyjeciu badz od-
rzuceniu spadku moze zostaé ztozone w ciagu 6 miesi¢cy od dowiedzenia si¢
przez spadkobiercg o tytule powolania. Brak takiego o$wiadczenia terminie
jest jednoznaczny z przyjeciem spadku z dobrodziejstwem inwentarza (art.
1015 § 2 k.c.). W praktyce, wykonanie tego uprawnienia napotyka jednak
na istotne trudnosci. Z uwagi na fakt, ze jest ono traktowane jako czynnosci
przekraczajace zwykly zarzad, wymaga ona uzyskania zgody sadu, przez co
dotrzymanie terminu, o ktérym mowa w art. 1015 § 1, jest cz¢sto niemoz-
liwe, czego konsekwencja moze by¢ przyjecie spadku z dobrodziejstwem in-
wentarza, co z punktu widzenia mafoletniego nie zawsze moze okazac si¢ po-
zadane.

Z uwagi na powyzsze podjeto prace legislacyjne® zwiazane z wy-
eliminowaniem wskazanych wyzej watpliwosci natury prawnej oraz prak-
tycznej. Przedstawiony projekt nowelizacji nie usuwa jednak, jak si¢ wydaje,
wszystkich probleméw zwiazanych ze stosowaniem art. 1015 k.c. w obecnym
brzmieniu w przypadku dziedziczenia przez matoletnich. Analiza przedsta-
wionego projektu wydaje si¢ by¢ zatem jak najbardziej uzasadniona.

Celem artykutu bedzie wigc oméwienie przedstawionych rozwiazan
umozliwiajacych pogodzenie wymogu uzyskania zezwolenia sadu opiekun-
czego na przyjecie badz odrzucenie spadku w imieniu dziecka (art. 101 § 3
k.r.) w terminie wyznaczonym trescia art. 1015 k.c. Dokonane to zostanie po-
przez analiz¢ obecnie owiazujacych rozwiazan prawnych w tym zakresie, pro-
be oceny proponowanych rozwiazan i nastgpnie sformutowanie wnioskéw de
lege ferenda w tym obszarze.

2. Stan obecny

Regulacj¢ z art. 1015 k.c. dotyczaca terminu oraz skutkéw przyjecia
lub odrzucenia spadku, w odniesieniu do matoletniego spadkobiercy uzupel-
nia art. 101 § 3 k.r.o., z ktérego wynika, ze bez zezwolenia sadu opiekuricze-
go rodzice nie moga dokonywa¢ czynnosci przekraczajacych zakres zwyklego

cywilistyczne. Ksigga pamigtkowa dedykowana Profesorowi Edwardowi
Drozdowi, red. Marlena Pecyna, Jerzy Pisulinski, Malgorzata Podrecka
(Warszawa: Wolters Kluwer, 2013), 569.

3 Zob. przebieg prac opublikowany na stronach internetowych Rzadowe-
go Centrum Legislacji (Druk RCL nr UD 222, projekt MS). https://
legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12354503/katalog/12839209#12839209.
[dostep: 27.07.2022].
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zarzadu majatkiem dziecka oraz wyraza¢ zgody na dokonywanie przez dzie-
cko takich czynnosci‘. Rodzice, uzyskujac zezwolenie sadu opiekuriczego na
dokonanie czynnosci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu majatkiem
dziecka, dzialaja w imieniu wlasnym (dziecko) lub jako przedstawiciel usta-
wowy (osoba ubezwlasnowolniona catkowicie), a takze udzielajac zgody na
dokonanie takich czynnosci przez dziecko (matoletni powyzej trzynastego
roku zycia, osoba ubezwlasnowolniona cz¢sciowo). W przypadku gdy czyn-
nosci dokonat sam matoletni ograniczony w zdolnosci do czynnosci prawnych
zaciagajac zobowiazanie lub rozporzadzajac swoim prawem (art. 17 k.c.), wy-
magana jest zgoda przedstawiciela ustawowego dla waznosci tej czynnosci
prawnej. Moze by¢ ona wyrazona zaréwno przed jak i w przypadku uméw
(art. 18 k.c.) po dokonaniu tej czynnos$ci’. Dokonanie lub wyrazenie zgody
na dokonanie czynnosci przez przedstawiciela, bez uprzedniego zezwolenia
sadu opiekuriczego jest uwazane za bezwzglednie niewazne. Wykluczona jest
mozliwos$¢ udzielenia zezwolenia ex post®.

Przyjecie, jak i odrzucenie spadku nabytego przez matoletniego uzna-
wane jest za czynno$¢ zarzadu jego majatkiem. To z kolei niesie potrzebg
kwalifikacji, co do tego, czy akt ten miesci si¢ w zakresie zwyktego zarzadu,
czy tez wykracza poza zakres zwyklego zarzadu jego majatkiem. W tym kon-
tekscie nalezy przyja¢ utrwalony zaréwno w judykaturze i doktrynie poglad,
ze proste przyjecie lub odrzucenie spadku to czynno$¢ przekraczajaca zwykty
zarzad’. W znaczny sposéb prowadzi do zmiany substancji majatku dziecka
poprzez jego zwigkszenia lub zmniejszenie®.

4 Ustawa z dnia Kodeks rodziny i opiekunczy, Dz. U. z 2020 r. poz. 1359
[dalej cyt: k.r.o.] Reguta ta ma odpowiednie zastosowanie w odniesieniu
do 0séb pozostajacych pod opieka oraz ubezwlasnowolnionych czgscio-
wo i catkowicie, por. (156. 175, 178 § 2, 181 § 1 k.r.0.).

5  Por. Jerzy Styk, ,Komentarz do art. 101 k.r.o.”, [w:] Kodeks rodzinny
i opiekuriczy. Komentarz, t. V, red. Konrad Osajda (Warszawa: C. H.
Beck, 2013), nt 25.

6 Grzegorz Jedrejek, ,Komentarz do art. 1017, [w:] Kodeks rodzinny i opie-
kuticzy. Komentarz, red. Grzegorz Jedrejek (Warszawa: Wolters Kluwer,
2017), nt. 7.

7 Zob. Postanowienie Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z 27.05.1998 r.,
I CKU 181/97, Legalis nr 364433; Postanowienie Sadu Najwyzszego-
Izba Cywilna z 15.07.2005 r., IV CK 20/05, Legalis nr 71469; Uchwata
(7) SN 2 22.05.2018 r., z 22.05.2018 r., IIT CZP, Legalis nr 1770406.

8  Por. Tomasz Sokolowski, , Komentarz do art. 101 k.r.0.”, [w:] Kodeks
rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. Henryk Dolecki, Tomasz Soko-
towski (Warszawa: Wolter Kluwer, 2013), nt 14 a.
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W praktyce konieczno$¢ uzyskania zezwolenia sadu opiekunczego
przy odrzuceniu spadku jako czynnosci przekraczajacej zakres zwyktego za-
rzadu okazal si¢ problematyczny w kontekscie dotrzymania ustawowego ter-
minu do zfozenia o§wiadczenia spadkowego. Termin z art. 1015 § 1 k.c. jest
terminem zawitym prawa materialnego do wykonania prawa ksztaltujacego’.
Jego uptyw powoduje utrat¢ uprawnienia do skutecznego zlozenia o$wiad-
czenia o odrzuceniu spadku. Uwzgledniany jest z urzedu, nie ma mozliwosci
jego przedtuzenia. SN powotujac si¢ na istote terminéw zawitych podkreslit,
ze wystapienie do sadu opiekuriczego z wnioskiem o zezwolenie na zfozenie
stosownego o$wiadczenia nie ma wplywu na bieg terminu okreslonego w art.
1015 § 1 k.c. czego dal wyraz w postanowieniach z dnia 25.05.2012 r',,
zdnia 13.12. 2012 r'". oraz dnia 25.05.2015 r'*. Podkreslajac rygoryzm termi-
nu zawitego z art. 1015 § 1 k.c. SN przyjal, ze rodzice powinni w imieniu ma-
toletniego ztozy¢ o§wiadczenie o odrzuceniu przez niego spadku przed upty-
wem szesciu miesigcy od dowiedzenia si¢ przez nich o tytule powolania go do
spadku. W konsekwencji uptyw terminu pociaga za sobg skutek réwnoznacz-
ny z przyjeciem spadku z dobrodziejstwem inwentarza (art. 1015 § 2 k.c.).
Na tym tle w literaturze przedmiotu sformutowano poglad o mimowolnym
przyjeciu spadku, ktéry prowadzi do zréznicowania pozycji prawnej matolet-
niego w odniesieniu do spadkobiercéw majacych petna zdolnos¢ do czynno-
$ci prawnych, ci bowiem moga odrzuci¢ spadek bez zezwolenia sadu®. Przy-
jecie spadku z dobrodziejstwem inwentarza sprawia, ze matoletni spadkobier-
ca ponosi odpowiedzialno$¢ za dtugi spadkowe tylko do wartosci ustalone-
go w wykazie inwentarza albo spisie inwentarza stanu czynnego spadku (art.
1031 § 2 zd. k.c.). To jednak moze narazi¢ go na udziat w procesach o zapta-
te dlugéw czy tez w postgpowaniach egzekucyjnych, gdzie w ich toku zobo-
wiazany bytby do wykazywania stanu spadku w chwili jego otwarcia i powo-
tywania si¢ na ograniczenie odpowiedzialnosci do wartosci czynnej spadku.
Przy czym za dtugi matoletni spadkobierca nie odpowiada wylacznie z masy

9  Maksymilian Pazdan, ,Komentarz do art. 1015 k.c.”, [w:] Kodeks cy-
wilny, t. 11, Komentarz do art. 450—1088. Przepisy wprowadzajgce, red.
Krzysztof Pietrzykowski (Warszawa: C. H. Beck, 2021), nt 1.

10  Postanowienie Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 25.05.2012 r.,
I CSK 414/11, Legalis nr 532392.

11 Postanowienie Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 13.12.2012 r.,
V CSK 18/12, Legalis nr 667430.

12 Postanowienie Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 25.02.2015 r.,
IV CSK 304/14, Legalis nr 1203291.

13 Tomasz Jasiakiewicz, ,W poszukiwaniu §rodkéw ochrony prawnej ma-
toletniego spadkobiercy przed mimowolnym przyjeciem spadku” Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny, nr 4 (2019): 125.
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spadkowej, ale réwniez, ze sktadnikéw wlasnego majatku, ktére w momencie
przyjecia spadku przeksztalcajq si¢ w jeden majatek™.

Termin do zlozenia o$wiadczenia spadkowego w imieniu mato-
letniego napotyka zasadniczo dwie trudnosci. Pierwsza dotyczy ustalenia,
kiedy rozpoczyna si¢ bieg terminu do zlozenia takiego o$wiadczenia przez
przedstawiciela ustawowego. Druga odnosi si¢ do tego czy zainicjowane po-
stepowanie przed sadem opiekuriczym ma wplyw na bieg terminu. W jed-
nym i drugim przypadku uzasadnione jest odwotanie si¢ do stanowiska
orzecznictwa i doktryny. Przyjmuje si¢, ze data poczatkowa biegu terminu
do ztozenia o$§wiadczenia o przyjeciu i odrzuceniu spadku przypadajacego
maloletniemu spadkobiercy jest data dowiedzenia si¢ przez przedstawicie-
la o tytule powotania matoletniego do spadku®. W odniesieniu do spadko-
biercéw matoletnich, dziedziczacych po swoich rodzicach — po odrzuceniu
przez nich spadku — termin do zlozenia omawianego o$wiadczenia biegnie
od dnia, w ktérym rodzice odrzucili spadek®. Zasadniczo dominuje réwniez
poglad, ze zainicjowane postgpowanie przed sadem opiekunczym (101 § 3
k.r.0.) ma wptyw na bieg terminu z art. 1015 § 1. Dostrzezono tutaj potrzebe
zabezpieczenia intereséw matoletniego wlasnie przez wzglad na twierdzenie,
ze dlugos¢ postgpowania przed sadem opiekuriczym nie moze pozbawia¢ ro-
dzicéw maloletniego mozliwosci ztozenia o$wiadczenia o przyjeciu lub od-
rzuceniu spadku. Od strony normatywnej uzasadnienie tej ochrony okaza-
to si¢ jednak niezwykle trudne wlasnie ze wzgledu na charakter prawny ter-
minu z art. 1015 § 1 k.c. jako terminu zawitego i zwiazanego z nim rygory-
zmu. Brak wyraznej podstawy prawnej, ktéra dawataby ochron¢ matoletnie-
mu w takiej sytuacji, przyczynit si¢ do stosowania w orzecznictwie analogii
legis. Wskutek tego uwzgledniono mozliwos¢ powotania w drodze analogii
przepiséw o przedawnieniu do terminéw zawitych. Rozbieznosci interpre-
tacyjne pojawity co do zastosowania zakresu tej analogii. Wedtug jednego
ze stanowisk zlozenie do sadu rodzinnego wniosku o zezwolenie na zfozenie
o$wiadczenia z art. 1015 § 1 k.c., moze powodowa¢ jego zawieszenie. W tym
wariancie przyjmuje si¢, ze bieg szeciomiesigcznego terminu na przyjecie lub
odrzucenie spadku nie biegnie przez czas trwania post¢gpowania przed sadem

14 Por. Kamil Szpyt, ,Komentarz do art. 10317, [w:] Kodeks cywilny.
Komentarz, red. Mariusz Zatucki (Warszawa: C. H. Beck, 2020), nt 3.

15 Jerzy Pisuliriski, ,,Niektére problemy zwiazane z terminem do zlozenia
o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku” Rejent, nr 6 (1992):
64; Grzegorz Wolak, ,Glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 28 maja 2015 r., III CSK 352/14, OSNC nr 5, poz. 63” Przeglad
Prawno-Ekonomiczny, nr 2 (2016): 195.

16  Postanowienie Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 28 wrzesnia
2016 r. III CSK 329/15, Legalis nr 1532482.
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opiekuriczym". Wymagane jest przy tym, aby przedstawiciel ustawowy ztozyt
o$wiadczenie spadkowe, niezwlocznie po uprawomocnieniu si¢ postanowie-
nia sadu opiekuriczego o udzieleniu zezwolenia, chyba ze szesciomiesigczny
termin uwzgledniajacy czas trwania postgpowania opiekunczego, jeszcze nie
uplynal'®. Wedtug innego stanowiska zlozenie do sadu rodzinnego wniosku
o zezwolenie na zlozenie o$wiadczenia z art. 1015 § 1 k.c., moze skutko-
waé przerwaniem biegu terminu”. Obydwa stanowiska wyrazone w orzecz-
nictwie zostaty zaaprobowane w literaturze, przy czym de lege lata za bardziej
przekonujacy uznano przyjecie przerwy biegu terminu, ktéry znajduje od-
niesienie do art. 123 § 1 pke 1 k.c. Ma to uzasadnienie w tym, ze uzyskanie
zgody sadu opickunczego umozliwiajacego ztozenie o$wiadczenia o odrzuce-
niu spadku przez przedstawiciela jest czynnoscia prawna realizowana przed
sadem, nakierowang na ochrong interesu maloletniego spadkobiercy, a wigc
zblizona w skutkach jak wszczecie postgpowania w celu dochodzenie roszcze-
nia. W opinii przedstawicieli pismiennictwa, lacznosci z przepisami dotycza-
cymi przedawnienia nie znajduje stanowisko zawieszenia biegu terminu. Ko-
nieczno$¢ ztozenia wniosku do sadu opiekuniczego o udzielenie zezwolenia na
ztozenie w imieniu matoletniego o§wiadczenia o odrzuceniu spadku nie od-
powiada zadnej z przestanek przewidzianych w art. 121 k.c.? .

17 Postanowienie SN — Izba Cywilna z 20.11.2013 r., I CSK 329/13, Lega-

lis nr 804284,

18 Postanowienie SN z 28.09.2016 r., III CSK 329/15 r., Legalis
nr 1532482.

19  Postanowienie SN z 28.05. 2015 r., III CSK 352/14 r., Legalis
nr 1285318.

20 Stanowisko wedle, ktérego ztozenie do sadu opiekuriczego wniosku
o zezwolenie na zlozenie o$wiadczenia z art w1015 § 1 k.c., powoduje
zawieszenie zyskalo aprobatg: Bogudar Kordasiewicz, ,Oswiadczenie
w sprawie przyjecia lub odrzucenia spadku”, [w:] System Prawa Prywat-
nego. Prawo Spadkowe, t. X, red. Bogudar Kordasiewicz (Warszawa:
C. H. Beck, 2015), 543; Wolak ,Glosa do postanowienia Sadu Naj-
wyzszego z dnia 28 maja 2015 r.”, 203; Grzegorz Wolak, ,,Glosa do po-
stanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 2016 R. (IIII CSK
329/15)” Nowy Przeglad Notarialny, nr 2 (2017): 58. Z kolei wedtug
innej grupy przedstawicieli doktryny, do ktérej nalezy si¢ przychyli¢
poglad ten ma uzasadnienie wytacznie na plaszczyznie praktycznej, ce-
lowos$ciowej i stusznosciowej, dlatego nalezy go traktowaé jako postulat
de lege ferenda w stosunku do ustawodawcy. Por. Pawel Ksi¢zak, ,,Glosa
do Postanowienia z dnia 20 listopada 2013 r., ICSK 329/13” Rejent, nr
5 (2014): 111; Krzysztof Zok, ,Komentarz do art. 1015 k.c”, [w:] Ko-
deks cywilny, . 111, Komentarz. Art. 627-1088, red. Maciej Gutowski
(Warszawa, C. H. Beck, 2019), nt 28; Aleksandra Partyk, ,Bieg terminu
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Niejednolita linia orzecznicza nie zostala rozstrzygnicta réwniez
w uchwale (7) SN z 22.05.2018 r., III CZP 102/17, w ktérej SN przyjat, ze
termin przewidziany w1015 § 1 k.c. nie moze si¢ skoriczy¢ przed prawomoc-
nym zakoriczeniem postgpowania o zezwolenie na ztozenie przez matoletnie-
go spadkobierce o§wiadczenia o odrzuceniu spadku. Po prawomocnym za-
koriczeniu tego postgpowania o§wiadczenie maloletniego powinno by¢ zto-
zone niezwlocznie, chyba ze termin ten jeszcze nie uptynat®.

Rozstrzygnigcie przyjete przez SN, jesli chodzi o rezultat w postaci
zachowania terminu, nalezy uznaé za uzasadnione spotecznie, watpliwosci
wzbudza jednak konstrukcyjne rozwiazanie problemu. SN nie zaakceptowat
ani jednej z koncepcji analogicznego stosowania przepiséw o przerwie i za-
wieszeniu, co wigcej odrzucit dotychczasowe kierunki poszukiwan judykatu-
ry w tym zakresie. Przyjat nowa koncepcje zastosowania analogii do instytu-
Gji transmisji*.

3. Proponowane zmiany

Wskazane wyzej rozbieznodci interpretacyjne, stangty u podstaw
podjecia prac legislacyjnych, ktérych efektem byto przedstawienie projektu
o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw?. Propo-
nowane zmiany w sposéb kompleksowy, tj. zaréwno poprzez odpowiednia
nowelizacj¢ k.r.o. jak i k.p.c. reguluja zaréwno kwesti¢ terminu do ewentual-
nego zlozenia o$wiadczenia o odrzuceniu spadku. jak i przypadki w ktérych
uzyskanie zgody wydanej przez sad jest lub nie jest wymagane. Co wigcej
wprowadzaja réwniez istotne zmiany dotyczace kognicji sadu (obok sadu
opiekuniczego wlasciwy bedzie sad spadku).

Projektodawca proponuje zatem dodanie wart. 1015 § 1', gdzie wska-
zuje, ze ,Dla zachowania terminu, o ktérym mowa w § 1, wystarczajace jest
ztozenie przed jego uplywem wniosku do sadu o odebranie oswiadczenia

na odrzucenie spadku w imieniu maloletniego. Glosa do postanowienia
SN z dnia 20 listopada 2013 r. I CSK 329/13”, Lex.

21  Uchwata (7) SN z 22.05.2018 r., z 22.05.2018 r., IIl CZP, Legalis
nr 1770406.

22 Aprobat¢ dla tego stanowiska wyrazit Jacek Trzewik, ,Zlozenie
o$wiadczenia spadkowego przez przedstawiciela ustawowego spadko-
biercy niemajacego petnej zdolnosci do czynnosci prawnych — uwagi na
tle uchwaty sktadu Siedmiu S¢dziéw Sadu Najwyzszego-Izby Cywilnej
z 22 maja 2018 roku (III CZP 102/17)” Teka Komisji Prawniczej Pan
Odziat w Lublinie, nr 1 (2020): 451. Krytyczne stanowisko zajal na-
tomiast Tomasz Justyniski, ,Rodzicielskie o§wiadczenie o przyjeciu lub
odrzuceniu spadku a termin zawity z art. 1015 k.c.” OSP, nr 3 (2020).

23 Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych
ustaw z dnia 14.07.2022 r., (Druk RCL nr UD 222, projekt MS).
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o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku”. Ponadto projektuje réwniez dodanie
§ 1% gdzie okresla, ze ,Jezeli ztozenie o§wiadczenia o przyjeciu lub o odrzuce-
niu spadku wymaga zezwolenia sadu, bieg terminu na ztozenie $wiadczenia
ulega zawieszeniu na czas trwania postgpowania sadowego w tym przedmio-
cie.”. Koreluje to z proponowana nowelizacja k.r.o. w zakresie uprawnien ro-
dzicéw matoletniego. Art. 101 § 3 k.r.o. ma otrzyma¢ brzmienie ,,§ 3. Rodzi-
ce nie moga bez zezwolenia sadu opiekuriczego albo, w przypadkach wska-
zanych w przepisach szczegdlnych, sadu spadku, dokonywa¢ czynnosci prze-
kraczajacych zakres zwyklego zarzadu ani wyraza¢ zgody na dokonywanie
takich czynnosci przez dziecko”. Ponadto po § 3 proponuje si¢ dodanie § 4
w brzmieniu ,,Nie wymaga zezwolenia sadu opiekurczego albo, w przypad-
kach wskazanych w przepisach szczegdlnych, sadu spadku, czynnos¢ polega-
jaca na odrzuceniu spadku w imieniu dziecka, przez rodzica, ktéremu w tym
zakresie przystuguje wladza rodzicielska, gdy jest dokonywana za zgoda dru-
giego z rodzicéw, ktéremu w tym zakresie przystuguje wtadza rodzicielska
albo jest dokonywana wspélnie, jezeli dziecko jest powotane do dziedziczenia
wskutek uprzedniego odrzucenia spadku przez rodzica, chyba ze inny zstgp-
ny rodzicéw tego dziecka przyjmuje spadek. W braku porozumienia rodzi-
céw stosuje si¢ § 3”. Konsekwencja takiego sformutowania przytoczonych
projektowanych regulacji jest réwniez konieczno$¢ nowelizacji art. 156 k.r.o.
w brzmieniu ,Art. 156. Opiekun powinien uzyskaé zezwolenie sadu opie-
kunczego albo, w przypadkach wskazanych w przepisach szczegélnych, sadu
spadku, we wszelkich wazniejszych sprawach, ktére dotycza osoby lub ma-
jatku matoletniego”. Co naturalne musi to skutkowaé¢ odpowiednia zmia-
na k.p.c., a zatem dodaniem art. 640" gdzie § 1 miatby brzmie¢ ,Zezwole-
nie na dokonanie czynnosci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu majat-
kiem dziecka lub osoby pozostajacej pod opieka w postaci prostego przyjecia
lub odrzucenia spadku, w toku postgpowania o stwierdzenie nabycia spadku,
wydaje sad spadku.” Wraz z § 2 o treéci ,,Z chwila wszczgcia postgpowania
o stwierdzenie nabycia spadku, wniosek o zezwolenie na dokonanie czyn-
nosci przekraczajacej zakres zwyktego zarzadu majatkiem dziecka lub osoby
pozostajacej pod opieka w postaci prostego przyjecia lub odrzucenia spadku,
ztozony do sadu opiekunczego, przekazuje si¢ do dalszego rozpoznania sado-
wi spadku”.

Oceny zaproponowanych rozwiazan wskazujacych na zawieszenie
biegu terminu na ztozenie o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku,
jezeli wymaga to zezwolenia sadu, s co do zasady odzwierciedleniem roz-
wigzan przyjetych przez Sad Najwyzszy w judykatach?, zgodnie z ktérymi

24 Postanowienie SN — Izba Cywilnaz20.11.2013 r.,  CSK 329/13, Legalis
nr 804284; Postanowienie Sadu Najwyzszego- Izba Cywilna Sadu Naj-
wyzszego z dnia 24.09. 2015 r., VCSK 686/14, Legalis nr 1350612; Po-
stanowienie SN z 28.09.2016 r., IIT CSK 329/15 r., Legalis nr 1532482.
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ztozenie wniosku o zezwolenie na odrzucenie spadku w imieniu matoletniego
powoduje zawieszenie — na czas postgpowania — biegu terminu okreslonego
wart. 1015 § 1 k.c.

O ile ewentualne uchwalenie nowelizacji w zaproponowanym ksztat-
cie usuwa watpliwosci zwiazane z biegiem terminu do zlozenia o§wiadczenia,
ktére powstawaty na tle mozliwego stosowania per analogiam art. 121 k.c. lub
art. 124 k.c. wzwiazku z art. 123 § 1 pke 1 k.c. co wypada przyjac za aproba-
ta. Kwestig oceny pozostaje, czy nie stwarza to nadmiernego, naruszajacego
zasad¢ réwnosci wobec prawa uprzywilejowania matoletniego wobec innych
spadkobiercéw oraz wierzycieli spadku? Na tak postawione pytanie nalezy
odpowiedzie¢ przeczaco. W ocenie autorki zgodzi¢ si¢ trzeba z pogladem, ze
termin okreslony w art. 1015 k.c. jest na tyle krétki, ze jego zawieszenie na
czas trwania postgpowania w przedmiocie wyrazenia zgody na dokonanie
czynnosci przekraczajacej zwykly zarzad przez przedstawiciela ustawowego
nie przedtuzy w sposéb istotny postgpowania®. W tym kontekscie uznaé na-
lezy, Ze proponowane rozwiazanie jest bardziej zasadne niz przyjecie koncep-
Gji przerwania biegu terminu, ktére pozwalaloby na otwarcie si¢ na nowo
kolejnego szesciomiesigcznego terminu. Pozostaje aktualny argument, ze nie
wyklucza to mozliwosci ponawiania wniosku o zezwolenie.

Kolejnym istotnym elementem nowelizacji, takze w kontekscie za-
kresu obowiazkéw przedstawicieli ustawowych wystepujacy w imieniu ma-
toletnich, jest zagadnienie wlasciwosci sadu uprawnionego do wyrazenia lub
odmowy wyrazenia ewentualnej zgody na przyjecie lub odrzucenie spadku.
Zauwazy¢ nalezy, ze na podstawie przepiséw k.p.c., bedzie to sad opiekuriczy
whasciwy ze wzgledu na miejsce zamieszkania matoletniego, zgodnie jednak
z proponowanym brzmieniem art. 640' § 1 w toku postgpowania spadkowe-
go bedzie to sad spadku, ktérego whasciwos¢ ustalana jest na postawie 628
k.p.c. W tym kontekscie proponuje si¢ przyjecie normy kolizyjnej. Zgodnie
zart. 640' § 2, z chwilg wszczecia postgpowania o stwierdzenie nabycia spad-
ku wniosek o zezwolenie na dokonanie czynnosci przekraczajacej zakres zwy-
ktego zarzadu majatkiem dziecka lub osoby pozostajacej pod opieka w po-
staci prostego przyjecia lub odrzucenia spadku, ztozony do sadu opiekunicze-
go, przekazuje si¢ do dalszego rozpoznania sadowi spadku. Trafno$¢ takiego
rozwigzania moze budzi¢ watpliwosci. Trudno bowiem znalez¢ uzasadnie-
nie dla koniecznosci przenoszenia toczacego si¢ juz postgpowania przed sa-
dem opiekuriczym do sadu spadku. Nie spowoduje to przeciez przyspiesze-
nia rozstrzygniecia, zwlaszcza ze wyspecjalizowany w tym przedmiocie sad
opickuniczy méglby sprawnie podjaé¢ stosowne rozstrzygniecie. Trzeba jed-
nak zwréci¢ uwage, na to, ze nie tylko o szybkos¢ postgpowania tu chodzi,
a przede wszystkim o merytoryczna trafnos$¢ rozstrzygnigcia. Sad spadku,

25  Wolak, ,Glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia
2016 r.”, 63.
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w przeciwienistwie do sadu opiekuniczego®, posiada bowiem, niejako z natu-
ry rzeczy, wiedzg¢ o masie spadkowej spadkodawcy i sytuacji prawnej wszyst-
kich spadkobiercéw (skoncentrowany materiat dowodowy), przez co pod-
jecie przez ten wlasnie sad rozstrzygniccia w przedmiocie wyrazenia zgody
na przyjecie lub odrzucenie spadku w imieniu maloletniego moze okazac¢ si¢
szybsze i co wazniejsze bardziej trafne?.

Proponowane zmiany k.p.c. koreluja z przewidywana nowelizacja
k.r.o. poza techniczng korekta art. 101 § 3 k.r.o. oraz art. 156 k.r.o. dopusz-
czajaca mozliwo$¢ wydania zezwolenia na dokonywanie czynnos$¢ przekra-
czajacy zwykly zarzad w imieniu dziecka przez rodzica lub opiekuna réwniez
przez sad spadku, planuje si¢ dodanie w art. 101 k.r.o § 4 wskazujacego, ze
»Nie wymaga zezwolenia sadu opiekunczego albo, w przypadkach wskaza-
nych w przepisach szczegélnych, sadu spadku, czynnos¢ polegajaca na od-
rzuceniu spadku w imieniu dziecka, przez rodzica, ktéremu w tym zakre-
sie przystuguje wladza rodzicielska, gdy jest dokonywana za zgoda drugiego
z rodzicéw, ktéremu w tym zakresie przystuguje wtadza rodzicielska albo jest
dokonywana wspdlnie, jezeli dziecko jest powotane do dziedziczenia wskutek
uprzedniego odrzucenia spadku przez rodzica, chyba ze inny zst¢pny rodzi-
céw tego dziecka przyjmuje spadek. W braku porozumienia rodzicéw stosu-

jesie § 37.

26 Wedtug badani przeprowadzonych Instytucie Wymiaru Sprawiedliwo-
$ci w 2014 r. dotyczacych spraw o zezwolenie na dokonanie czynnosci
przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu majatkiem dziecka, w poste-
powaniach dotyczacych zfozenia w imieniu dziecka o$wiadczenia o od-
rzuceniu spadku mniej niz w 30% spraw mozliwe bylo okreslenie warto-
$ci dtugéw spadkowych, réwniez w mniej niz Y% wszystkich zbadanych
spraw mozliwe bylo ustalenie wartosci dtugéw spadkowych. Gléwne
zrédlo informacji stanowily w gléwnej mierze same wyjasnienia uczest-
nikéw postgpowania. Zdaniem Autora dokonane ustalenia sprowadzaja
si¢ do wniosku, ze sady gléwnie dokonuja abstrakcyjnej oceny czyn-
nos$ci zamierzonej przez rodzicéw. Jerzy, Styk, ,Orzekanie w sprawach
o zezwolenie na dokonanie czynnosci przekraczajacej zakres zwyklego
zarzadu majatkiem dziecka” Prawo w Dziataniu, nr 21 (2015): 242.

27 Stusznie zwraca si¢ uwagg, ze Sad (opiekuriczy w obecnym stanie praw-
nym, a w projektowanych zmianach réwniez sad spadku) ,,przy wyda-
waniu zezwolenia na czynno$¢ przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu
nie moze ogranicza¢ si¢ do kontroli formalnej legalnosci dziatalnosci ro-
dzicéw, lecz powinien badaé kazda sprawe takze pod wzgledem celowo-
$ci gospodarczej i korzysci osiaganej dla dobra dziecka”, Helena Ciepta,
»~Komentarz do art. 1017, [w:] Kodeks rodzinny i opickuticzy. Komentarz,
red. Kazimierz Piasecki (Warszawa: Lexis Nexis 2011), nt 4.
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Projektowana tre$¢ przepisu moze rodzi¢ jednak pewne watpliwosci.
Mimo ze, jak mozna przypuszczaé, skutkowataby pewnym odciazeniem sa-
déw opiekunczych, ubocznie moglaby powodowa¢ niezamierzone, przez pro-
jektodawce skutki. W pierwszym rze¢dzie nalezy zauwazy¢, ze proponowane
rozwiazanie stanowi jednak wyjatek od reguty okreslonej obecnie w art. 101
§ 3 k.r.o., polegajacej na koniecznosci uzyskiwania zgodny sadu opiekun-
czego, zawsze w przypadku dokonywania czynnosci przekraczajacych zakres
zwyklego zarzadu. Rodzi si¢ wigc pytanie, czy akurat zagadnienie dochowa-
nia terminu okreslonego w art. 1015 k.c., stanowi wystarczajace uzasadnie-
nie wprowadzenia zmian w proponowanym ksztalcie, zwlaszcza ze zlozenie
takiego o$wiadczenia, nawet dokonane wspélnie przez obojga rodzicéw ro-
dzi z reguly powazne konsekwencje w sferze praw majatkowych matoletniego
dziecka. Powstaje wigc sytuacja, w ktérej zgoda sadu opiekuriczego wymaga-
na bedzie w sytuacjach mniej doniostych pod wzgledem finansowym, nato-
miast w spawach potencjalnie daleko bardziej istotnych pod wzgledem wagi
ekonomicznej, tylko z uwagi na fakt, ze wiaza si¢ one z odrzuceniem spad-
ku z racji na wspélne lub zgodne o$wiadczenie rodzicéw zgoda sadu opie-
kunczego nie bedzie wymagana. O ile fatwo sobie wyobrazi¢, a tym samym
uzasadni¢ konieczno$¢ przedstawionej nowelizacji w przypadku, gdy dtugi
spadkowe przekraczajg zacznie aktywa masy spadkowej, to dopusci¢ nalezy
jako mozliwa takze sytuacje, w ktérej wylacznie z uwagi na wzgledy osobi-
ste (emocjonalne, etyczne)”® rodzice odrzuca spadek w imieniu matoletnie-
go dziecka, pozbawiajac go réwniez prawa do zachowku. W obecnym stanie
prawnym, nalezalo by przypuszczaé, ze w tym wypadku nie uzyskaliby oni
stosowanej zgody sadu opiekuriczego, podczas gdy po ewentualnym przyjeciu
projektu w proponowanym ksztalcie, taka zgoda nie bytaby juz wymagana.
W takiej sytuacji prawa maloletniego nie wydaja si¢ by¢ chronione w wystar-
czajacym stopniu.

Pozostawiajac niejako na uboczu wskazane wyzej rozwazania, zauwa-
zy¢ nalezy, ze w ocenie autorki, proponowane zmiany wydaja si¢ wykazywaé
wymagang konsekwencje takze w przypadku, gdy w mieniu matoletniego
wystepuje jeden rodzic z uwagi na przystugujaca mu wylacznie wladze rodzi-
cielska. Mimo tego ze SN w postanowieniu z 25 czerwca 1996 roku uznat, ze
w postgpowaniu o stwierdzenie nabycia spadku, w ktérym matoletnie dzie-
cko reprezentowane jest przez jednego z rodzicéw bedacego tez spadkobier-
ca, regula jest, iz nie zachodzi migdzy nimi kolizja intereséw, wykluczajaca

28 Co do motywéw odrzucenie spadku po okreslonej osobie zob. Grzegorz
Gorczyniski, ,Komentarz do art.10127, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz,
t. VI, Spadki (art. 922-1087), red. Mariusz Fras, Magdalena Habdas
(Warszawa: Wolters Kluwer, 2019), nt 20.
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wedtug art. 98 § 3 wzw. Z § 2 k.r.o. reprezentacj¢ dziecka przez tegoz rodzi-
ca®. Projektodawca stusznie wylaczyt mozliwos¢ ztozenia oswiadczenia bez
wymaganej zgody sadu opiekuriczego lub sadu spadku w przypadku gdy dzie-
dziczenie nast¢puje w zbiegu, stawiajac warunek, ze analizowany przepis be-
dzie mial zastosowanie wylacznie w przypadku, gdy dziecko powotane jest do
dziedziczenia wskutek uprzedniego odrzucenia spadku przez rodzica, a tak-
ze w przypadku gdy inny zst¢pny rodzicéw przyjmuje spadek. W tym zakre-
sie projekt nalezy oceni¢ pozytywnie. Wylacza on bowiem sytuacje, w ktérej
odrzucenie spadku w mieniu matoletniego powodowatoby ograniczenie oséb
powotanych do dziedziczenia stanowiac w istocie dziatanie na korzy¢ jednego
ze zstgpnych. W tym zakresie konieczno$¢ uzyskania zgody whasciwego sadu
wydaje si¢ jak najbardziej uzasadniona.

Na marginesie prowadzonej analizy nalezy odnies¢ si¢ do zapropo-
nowanej tresci art. 1015 k.c. Nalezy zauwazy¢, ze jest on odzwierciedleniem
dawno przyjmowanego w orzecznictwie stanowiska o koniecznosci zachowa-
nia dla spadkobiercy terminu do zlozenia o§wiadczenia o przyjeciu lub od-
rzuceniu spadku, ktéry przed jego uptywem wystapit ze stosownym wnio-
skiem do sadu, nawet jezeli o$wiadczenie o przyjeciu albo odrzuceniu spadku
zostalo odebrane juz po jego uplywie. Proponowane brzmienie §1' moze
jednak nadal budzi¢ watpliwosci co do wymaganej formy ztozenia wniosku
o odebranie o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku. Przerwanie ter-
minu nast¢gpowaloby bowiem nawet w przypadku wniosku skierowanego do
niewtasciwego sadu w minimalnej wymaganej do tego formie. Tymczasem
art. 1018 § 3 k.c. wymaga, aby oswiadczenie o przyjeciu lub o odrzuceniu
spadku sktadane przed sadem spadku lub przed notariuszem. Jeszcze na eta-
pie prac legislacyjnych postulowaé zatem mozna doprecyzowanie, propono-
wanych zapiséw §1' i wskazanie koniecznosci zatozenia tego wniosku o ode-
branie o§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku przed sadem spadku
co korelowatoby z trescig art. 628 k.p.c.

4. Zakoficzenie

Podsumowujac przedstawiong analiz¢ obecnie obowiazujacych regu-
lacji odnoszacych si¢ do zagadnienia zasad sktadania o§wiadczenia o odrzu-
ceniu spadku, ktére dokonywane jest przez rodzicéw w imieniu matoletnie-
go dziecka, nalezy stwierdzi¢, ze bez watpienia wymagaja one nowelizacji.
W obecnym ksztalcie, mimo ugruntowanej linii orzeczniczej, s one przyczy-
na powstania niepewnosci co skutecznosci ztozenia o§wiadczenia o odrzuce-
niu spadku po uptywie szesciomiesigcznego terminu. Wyeliminowanie takie-
go stanu rzeczy nie moze by¢ usunigte bez interwencji ustawodawcy.

29  Por. Witold Borysiak, ,Komentarz do art. 10127, [w:] Kodeks cywilny.
Komentarz, red. Witold Borysiak (Warszawa, C. H. Beck, 2022), nt 25.
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Z drugiej jednak strony nalezy zastanowi¢ si¢ czy zaproponowany
projekt, niosacy za soba jednak daleko idaca nowelizacj¢ obejmujaca prze-
ciez trzy ustawy tj. k.c., k.r.o. oraz k.p.c. jest konieczny i przede wszystkim
wymagany. Pamigtaé nalezy, ze u podstaw podjecia prac legislacyjnych staja
co do zasady dwie przyczyny, tj. zagadnienie dochowania terminu, o ktérym
mowa w art. 1015 k.c. oraz w istocie rozstrzygniecie czy zlozenie o§wiadcze-
nia o odrzuceniu spadku stanowi czynnosci zwyktego zarzadu czy tez zwy-
kty zarzad przekracza. Przeprowadzona analiza przedstawionego projektu
prowadzi do wniosku o swoistym przeregulowaniu przedstawionych zagad-
nieni. O ile z aprobata nalezy przyja¢ jednoznaczne wskazanie na zwieszenie
sze$ciomiesigcznego terminu do ztozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku
w przypadku ztozenia wniosku do wiasciwego sadu na jego ztozenie w imie-
niu matoletniego, co w juz zasadzie rozwiazuje wigkszo$¢ probleméw natury
praktycznej zwiazanych ze ztozeniem stosownego oswiadczenia czy to przed
notariuszem czy to przed sadem spadku, o tyle za niezrozumiata w ocenie au-
torki, nalezy uzna¢ propozycje rezygnacji z obowiazku uzyskania zgody wtas-
ciwego sadu w przypadku zgodnego czy tez wspdlnego dzialania rodzicéw.
Stanowi to niepotrzebne i w zasadnie uzasadnione wytacznie intencja przy-
$pieszenia postgpowania spadkowego, tworzenie wyjatku od obowiazujacego
przeciez nadal w innych sprawach niz spadkowe, reguly ustalonej w art. 101
§ 3 k.r.o . Wydaje sig, ze che¢ usprawnienia postgpowania spadkowego prze-
dtuzajacego si¢ ze wzgledu na potencjalng (a nawet stanowiaca regute) opie-
szalo$¢ sadu opiekuriczego, dajaca si¢ fatwo usunaé juz poprzez przyznanie
priorytetu rozstrzygania tego rodzaju spraw, nie jest wystarczajaca przestanka
do odstgpstwa od zasady okreslonej w przytoczonym wyzej przepisie. Dlate-
go tez z aprobata nalezy odnie$¢ si¢ do zaproponowanych zmian dotyczacych
okreslenia sadu wlasciwego do wyrazenia takiej zgody i przyznanie kognicji
w tym zakresie réwniez sadowi spadku jako zagadnienia wpadkowego w ra-
mach postgpowania o stwierdzenie nabycia spadku.

Uwzgledniajac przedstawione wnioski podsumowujace prowadzone
rozwazania, stwierdzi¢ nalezy, ze podjecie prac legislacyjnych w przedmioto-
wej dziedzinie stanowi krok we wlasciwym kierunku. Zaproponowane pro-
jekty wymagaja jednak podjecia dyskusji zaréwno co do ich zakresu ewentu-
alnych nowelizagji jak i zasadnosci jej dokonywania.

30 Odmienne stanowisko prezentuje Pawet Czubik, ,Reflksje na temat po-
trzeby przyjecia de lege ferenda przepiséw wylaczajacych czynnosci od-
rzucenia spadku imieniem matoletniego z kregu czynnosci przekracza-
jacych zakres zwyklego zarzadu majatkiem” Nowy Przeglgd Notarialny,
nr 3 (2018): 5-12.
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