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Piecza naprzemienna a dobro dziecka

Alternate Custody and the Good of the Child

The fundamental value of family law is the best interest of the child, and all
regulations in the sphere of relations between parents and children are subordinated to it.
This requires the child’s parents’ cooperation in the exercise of parental responsibility, which
should be exercised as required by the child’s best interests and social interests. Equated
with parental responsibility, the duties, and rights of parents towards the child are the same,
regardless of whether they are married or not, or live together or apart. In the event of
a divorce or separation of parents remaining in an informal relationship, the court decides
on the manner of exercising parental authority. One of the ways of exercising parental au-
thority is alternate custody which enables parents to actively participate in their child’s life.
The condition for awarding alternate custody is, however, the best interests of the child
and the maturity of parents included in the positive prognosis of harmonious cooperation.
To elaborate on this issue, the following methods were used: dogmatic, appropriate for the
analysis of legal provisions and judicial decisions, and a critical analysis of the literature on
the subject in the range of the functioning institution of alternating custody.

Woijciech Lis 1. Wprowadzenie

Piecza naprzemienna, mo-

doktor habilitowany nauk prawnych
profesor Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego Jana Pawta IT

ORCID - 0000-0002-9014-0749
e-mail: wlis@kul.lublin.pl

Stowa kluczowe:

wladza rodzicielska, porozumienie
rodzicielskie, dobro dziecka, piecza
naprzemienna

Key words:

parental authority, parental agreement,
the best interests of the child, alternate
custody

https://doi.org/10.36128/priw.vi42.529

tywowana troska o dobro dziecka,
jest stosunkowo nowym zjawiskiem
w polskim prawie rodzinnym, bu-
dzacym wciaz szereg probleméw.
W zagranicznych porzadkach praw-
nych regufa jest pozostawianie pet-
nej wladzy rodzicielskiej obojgu roz-
stajacym si¢ rodzicom, sprawujacym
piecze naprzemienng nad wspdlny-
mi dzie¢mi. Mozliwo$¢ orzeczenia
pieczy naprzemiennej oznacza po-
zostawienie obojgu rodzicom, po-
siadajacym pelni¢ wladzy rodziciel-
skiej, biezacej pieczy nad dzieckiem
w naprzemiennych okresach czasu.
Dzigki temu oboje rodzice nawet po
rozstaniu si¢ moga dalej aktywnie
uczestniczy¢ w zyciu swego dziecka.
Nasuwa si¢ jednak pytanie, czy takie
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rozwiazanie na pewno stuzy dobru dziecka, czy tylko potrzebie zaspokojenia
egoizmu jego rodzicéw. W doktrynie wskazuje si¢, ze ocena wpltywu mode-
lu sprawowania wladzy rodzicielskiej w formie pieczy naprzemiennej na roz-
woj i sytuacje dziecka jest dokonywana gtéwnie z pozycji nauk spotecznych,
takich jak psychologia czy pedagogika. Podkresla si¢, ze problemy, z jakimi
wiaze si¢ piecza naprzemienna, powinny by¢ merytorycznie rozwigzywane
przy uzyciu kryteriéw wiasciwych dla dziedzin wiedzy spoza obszaru prawa.
Istota spraw rodzinnych s bowiem spory i problemy medyczne, pedagogicz-
ne, ekonomiczne, psychologiczne i inne. Jako takie powinny by¢ merytorycz-
nie rozwigzywane przy uzyciu kryteriéw wtasciwych dla tych wtasnie dzie-
dzin wiedzy. Prawo natomiast jest tylko forma (sposobem) legalizowania wy-
pracowanych rozwiazan'. Ze wzgledu na istot¢ pieczy naprzemiennej, odno-
szacej si¢ do osobistych relacji migdzy rodzicami a dzie¢mi, trudno si¢ z tym
nie zgodzi¢. Nalezy jednak zauwazy¢, ze ani psychologowie ani pedagogowie
nie maja kompetencji do oceny prawnych przestanek rozstrzygania o wtadzy
rodzicielskiej oraz sposobie jej wykonywania, to za$§ wymaga odniesienia si¢
do aksjologii systemu prawnego wynikajacego z Konstytucji RP?. Oznacza
to, ze pozytywna ocena psychologiczna czy pedagogiczna kompetencji ro-
dzicéw dziecka nie przesadza jeszcze o mozliwosci orzeczenia pieczy naprze-
miennej. Oceny taka nalezy wylacznie do sadu, ktéry uwzgledniajac wszyst-
kie okolicznosci danego przypadku, musi zdecydowaé czy orzeczenie pieczy
naprzemiennej w konkretnej sytuacji bedzie zgodne z dobrem dziecka, ktére
stanowi naczelna zasadg prawa rodzinnego i ostateczne kryterium wszelkich
rozstrzygnie¢ dotyczacych relacji pomigdzy rodzicami a dzie¢mi.

2. Wladza rodzicielska

Zagadnienia dotyczace wladzy rodzicielskiej reguluje ustawa z dnia
25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekuriczy’. Stosownie do kolejnych
przepiséw ustawy dziecko az do osiagniccia petnoletnosci pozostaje pod wha-
dza rodzicielska obojga rodzicéw, ktérzy sa obowiazani i uprawnione do jej
wykonywania. ,Wtadza rodzicielska obejmuje w szczegblnosci obowiazek
i prawo rodzicéw do wykonywania pieczy nad osoba i majatkiem dziecka
oraz do wychowania dziecka, z poszanowaniem jego godnosci i praw” (art.

1 Marek Andrzejewski, , O roli nauk pomocniczych prawoznawstwa
w orzekaniu w sprawach rodzinnych”, [w:] Wokd? problematyki matzen-
stwa w aspekcie materialnym i procesowym, red. Jakub M. Lukasiewicz,
Aneta M. Arkuszewska, Anna Koscidtek (Torun: Wydawnictwo Adam
Marszalek, 2017), 83 i n.

2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U.
1997, nr 78, poz. 483 z pézn. zm.

3 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy, tekst
jedn. Dz. U. 2020, poz. 1359, dalej: KRiO
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95§ 1 KRiO). Uszczegétowieniem tego przepisu w odniesieniu do pieczy nad
osobg dziecka jest art. 96 § 1 KRiO, w mysl ktérego ,,Rodzice wychowuja
dziecko pozostajace pod ich wladza rodzicielska i kieruja nim. Obowiazani sa
troszczyc¢ si¢ o fizyczny i duchowy rozwdj dziecka i przygotowa¢ je nalezycie
do pracy dla dobra spoteczeristwa odpowiednio do jego uzdolnieri”.

W przypadku orzeczenia rozwodu wiladza rodzicielska, dotychczas
wykonywana przez oboje rodzicéw, musi zosta¢ na nowo zdefiniowana.
»W zagranicznych porzadkach prawnych juz dawno regula stalo si¢ pozosta-
wianie wladzy rodzicielskiej obojgu rozwodzacym si¢ rodzicom. Natomiast
wyjatkiem od niej, wymagajacym stwierdzenia in concreto, niewlasciwosci
takiego rozstrzygnigcia, przyznanie wladzy jednemu z rodzicéw przy ogra-
niczeniu drugiego. Odpowiada to coraz silniejszemu na forum zagranicz-
nym, w tym zaréwno europejskim, jak i amerykanskim przekonaniu, ze taka
whasnie sytuacja jest najbardziej odpowiednia dla dobra dziecka. Najlepiej tez
gwarantuje interesy obojga rozchodzacych si¢ rodzicow polegajace na utrzy-
mywaniu wiezi z dzieckiem™. Przyjecie jako reguly pozostawiania wtadzy ro-
dzicielskiej obojgu rozwodzacym si¢ rodzicom w zagranicznych porzadkach
prawnych nie moze stanowi¢ argumentu przesadzajacego na rzecz wprowa-
dzenia identycznych rozwiazani w prawie polskim. Nie sposéb uzna¢ automa-
tyzmu wprowadzania do polskiego porzadku prawnego wszelkich rozwiazan
przyjmowanych za granica. Katalizatorem dopuszczalnosci tych rozwiazan
jest aksjologia konstytucyjna, z ktéra rozwiazania przyjmowane w zagranicz-
nych porzadkach prawnych wcale nie musza pozostawaé zgodne.

Sprawy podlegajace rozpatrzeniu przez sad orzekajacy rozwdd okre-
$la przede wszystkim w art. 58 KRiO, ktéry wskazuje, jakie orzeczenia sad
wydaje z urzedu (czyli obligatoryjnie), jakie na wniosek (na zadanie) jednej
lub obydwu rozwodzacych si¢ matzonkéw. W wyroku orzekajacym rozwéd
sad z urzedu rozstrzyga o: 1) wladzy rodzicielskiej nad wsplnym matoletnim
dzieckiem obojga malzonkéw’; 2) kontaktach rodzicéw z dzieckiem, chyba
ze maltzonkowie zgodnie wniesli o nieorzekanie o kontaktach; 3) wysoko-
$ci kazdego z matzonkéw do ponoszenia kosztéw utrzymania i wychowania
dziecka; 4) sposobie korzystania przez matzonkéw ze wspdlnego mieszkania
przez czas wsp6lnego w nim zamieszkiwania rozwiedzionych matzonkéw. Na
whniosek (na zadanie) jednego z matzonkéw sad orzekajacy rozwéd: 1) moze
w wypadkach wyjatkowych, gdy jeden z matzonkéw swym razaco nagannym

4 Tomasz Justyriski, ,W sprawie tzw. opieki naprzemiennej” Rodzina
i Prawo, nr 19 (2011): 5.

5  Wynika stad, ze poza zakresem orzekania znajduje si¢ dziecko poczete,
lecz nienarodzone w rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy z 6 stycznia 2000 r.
o Rzeczniku Praw Dziecka (tekst jedn. Dz. U. 2020, poz. 141), zgodnie
z ktérym dzieckiem jest kazda istota ludzka od poczecia do osiagnigcia
petnoletnosci.
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postgpowaniem uniemozliwia wspdlne zamieszkiwanie, nakaza¢ jego eksmi-
sj¢; 2) moze dokona¢ podziatu majatku wspélnego, jezeli przeprowadzenie
tego podziatu nie spowoduje nadmiernej zwloki w postgpowaniu; 3) orzeka
o alimentach naleznych matzonkowi po orzeczeniu rozwodu od wspétmat-
zonka. Na zgodny wniosek stron sad moze orzec réwniez o podziale wspdl-
nego mieszkania albo o przyznaniu mieszkania jednemu z matzonkéw, jeze-
li drugi matzonek wyraza zgodg na jego opuszczenie bez dostarczenia lokalu
zamiennego i pomieszczenia zastgpezego, jezeli podziat badz jego przyzna-
nie jednemu z matzonkéw sa mozliwe. Nalezy doda¢, ze w postgpowaniach
rozwodowych rozstrzygniecia dotyczace wspélnych matoletnich dzieci roz-
wodzacych si¢ matzonkéw wydawane sg przez sady obligatoryjnie, niezalez-
nie od woli matzonkéw, w tym réwniez wowczas, gdy stosunki migdzy ro-
dzicami a dzie¢mi ukladaja si¢ prawidtowo®. Charakterystyczna cechg roz-
strzygnigc z art. 58 KRiO jest takze to, ze sad z urzedu rozstrzyga o sprawach
dziecka, ktére nie jest strong procesu. Dziecko rozwodzacych si¢ matzonkéw
nie jest bowiem strona postgpowania rozwodowego, w ktérym rozstrzyga si¢
o jego stosunkach prawnych z rodzicami po rozwodzie. W obowiazujacym
stanie prawnym dziecko jest wigc traktowane jak jeden z elementéw postepo-
wania rozwodowego. Taka praktyka uprzedmiotowia je. Pozadanym rozwia-
zaniem byloby zatem rozdzielenie post¢gpowania rozwodowego opartego na
pewnym schemacie podejmowanych rozstrzygni¢¢ od postgpowania w spra-
wie wladzy rodzicielskiej i sposobu jej wykonywania, ktére wymaga indywi-
dualnego podejscia.

Przyjmuje si¢, ze w wyroku orzekajacym rozwéd wyraza si¢ zasada
integralnosci wyroku rozwodowego, nakazujaca orzeczenie w nim o cato-
$ci spraw rodziny. Sprawa rozwodowa nie jest bowiem w ujeciu polskiego
prawodawcy sprawa, w ktérej chodzi wyltacznie o ewentualne rozwiazanie
malzeristwa, lecz sprawa, w ktérej sad w zwiazku z taka decyzja orzeka
o calo$ci spraw rodziny. Ma to na wzgledzie ochrong szczegdlnie doniostych
intereséw wszystkich cztonkéw rodziny, wigc nie tylko matzonkéw biorgcych
udziat w procesie, ale takze ich wspdlnych dzieci’. Taki model procesu rozwo-
dowego ma na celu zapobieganie mnozeniu postgpowani sadowych w sytua-
cjach, kiedy interes spoleczny przemawia za kompleksowym rozstrzygnigciem
stosunkéw prawnych stanowiacych okreslong jedno$¢ praw i obowiazkéw®.

Prawodawca pozostawit uznaniu sadu decyzje co do wiladzy rodzi-
cielskiej nad wspélnym dzieckiem obojga matzonkéw, wskazujac mu réine

6 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 pazdziernika 2015 r.,
U 6/13, OTK-A 2015, nr 9, poz. 154.

7 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 1970 r., III CZP
6/70, OSNCP 1971, nr 7-8, poz. 117.

8  Uchwatla Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 1977 r., III CZP 2/77,
OSNCP 1977, nr 11, poz. 201.
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mozliwosci. Sad moze pozostawi¢ wladze rodzicielska obojgu rodzicom albo
powierzy¢ wykonywanie wladzy rodzicielskiej jednemu z rodzicéw i ograni-
czy¢ wladzg rodzicielska drugiego do okreslonych obowiazkéw i uprawnieni
w stosunku do osoby dziecka (art. 58 § 1a KRiO). Nalezy doda¢, ze w wy-
roku orzekajacym rozwdd sad moze takze orzec o pozbawieniu wladzy ro-
dzicielskiej lub jej zawieszeniu wzgledem jednego albo obojga rodzicéw (art.
112 KRiO). Analogiczne rozstrzygniccia moga zosta¢ wydane na gruncie
zart. 107 KRiO w odniesieniu do rodzicéw zyjacych w roztaczeniu. Zgodnie
z jego trescia, jezeli wladza rodzicielska przystuguje obojgu rodzicom zyja-
cym w roztaczeniu, sad opiekuriczy moze ze wzgledu na dobro dziecka okre-
$li¢ sposdb jej wykonywania. W szczegdlnosci sad moze powierzy¢ wykony-
wanie wladzy rodzicielskiej jednemu z rodzicéw, ograniczajac ja drugiemu ro-
dzicowi do okreslonych obowiazkéw i uprawnient w stosunku do osoby dzie-
cka. Jezeli zatem sad rozwodowy orzeknie o przyznaniu wladzy rodzicielskiej
jednemu rodzicowi, a ograniczy wykonywanie ja drugiemu, to wprawdzie
takie orzeczenie nie oznacza pozbawienia drugiego rodzica wladzy rodziciel-
skiej nad dzieckiem, jednakze 6w drugi rodzic moze realizowaé wynikajace
z niej uprawnienia i obowiazki tylko w takim zakresie, w jakim przyzna mu
je sad. Oznacza to, ze orzeczenie o ograniczeniu wladzy rodzicielskiej temu
z rodzicow, ktéremu nie powierza si¢ jej wykonywania, musi by¢ sformutowa-
ne w sposéb konkretny, niebudzacy watpliwosci’.

Z tresci art. 58 § 1 KRiO absolutnie nie wynika, jakoby pozosta-
wienie pelnej wladzy rodzicielskiej obojgu rodzicom bylo rozstrzygnieciem
podstawowym. Nie mozna réwniez uznaé, ze jest to rozwigzanie preferowa-
ne, gdyz o tym bedzie decydowaé przede wszystkim dobro dziecka, a takze
okolicznosci konkretnej sprawy. Oznacza to, ze prawo dziecka do wychowa-
nia przez oboje rodzicéw jest realizowane nie tylko wtedy, gdy oboje rodzice
maja petna wladze rodzicielska, ale réwniez wowczas, gdy w pelni wykonuje
ja tylko jeden z rodzicéw, a wladza rodzicielska drugiego zostata ograniczo-
na do okreslonych uprawnien i obowiazkéw'. Wymaga to od sadu sprecyzo-
wania uprawnieni rodzica, ktérego prawa zostaly ograniczone; sprecyzowanie
to moze polega¢ na: 1) wskazaniu obowiazkéw i uprawnien rodzica, ktéremu
wykonywania wtadzy rodzicielskiej nie powierzono, do decyzji co do kwestii
zwiazanych ze zmiang miejsca pobytu dzieci, zasadami wychowania, organi-
zowaniem wypoczynku i wyjazdéw, procesem leczeniem, wyborem szkoty,
nauka szkolng i pozaszkolna, kierunkiem i zakresem wyksztalcenia, wybo-
rem zawodu, itd.; 2) czasu i miejsca widywania si¢ takiego rodzica z dzie¢mi;
3) zastrzezeniu, ze zgoda drugiego z rodzicéw konieczna jest we wszystkich

9  Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 1968 r., III CZP 70/66,
OSNCP 1968, nr 5, poz. 77.

10 Paulina Diugokecka, ,Dopuszczalno$é orzekania o pieczy naprzemien-
nej” Studia Prawnoustrojowe, nr 50 (2020): 85.
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najwazniejszych sprawach, ktére dotycza osoby matoletniego dziecka''. Takie
rozwiazanie wymaga od sadu dokonania bardzo wnikliwej oceny dotychcza-
sowej sytuacji zyciowej dziecka. Sad, rozstrzygajac o sposobie wykonywania
wiadzy rodzicielskiej nad dzieckiem, powinien wigc mie¢ na wzgledzie szereg
réznorodnych aspektéw. Na pierwszy plan wysuwa si¢ koniecznos¢ uwzgled-
nienia interesu dziecka, majacego pierwszeristwo przed interesem rodzicéw'?,
osobiste wlasciwosci rodzicéw z punktu widzenia dobra dziecka'?, kwalifika-
¢ji rodzicéw oraz stanu wigzi emocjonalnej kazdego z nich z dzieckiem, a tak-
ze mozliwosci wystapienia u dziecka zaburzen psychicznych w razie zmiany
warunkéw wychowania'®. Tre$¢ wladzy rodzicielskiej jest zatem zdetermino-
wana przez zasadg dobra dziecka. W kazdym bowiem przypadku o sposobie
rozstrzygniccia o wladzy rodzicielskiej decyduje dobro dziecka jako funda-
mentalna zasada prawa rodzinnego.

3. Dobro dziecka

Dobro dziecka nie posiada definicji legalnej, stanowi klauzulg gene-
ralna, ktérej rekonstrukcja powinna odbywaé si¢ ad casum przez odwotywa-
nie do aksjologii konstytucyjnej i ogélnych zasad systemowych, ktére odsy-
tajg do norm lub ocen funkcjonujacych w spoteczenistwie. Pojecie klauzuli
generalnej definiuje si¢ jako zwrot niedookreslony, zawarty w przepisie praw-
nym, oznacza przyjete oceny funkcjonujace w jakiej$ grupie spolecznej, do
ktérych odsyta 6w przepis przez nakaz uwzgledniania ich przy ustalaniu sta-
nu faktycznego podpadajacego pod dang norme”. Rekonstrukeja ocen for-
mufowanych na tle interpretagji i stosowania tych klauzul powinna zdecydo-
wanie uwzglednia¢ system wartosci, ich hierarchi¢ i wzajemny uktad przyje-
te w normach hierarchicznie najwyzszych, jakie zawieraja regulacje konsty-
tucyjne'®. Dobro dziecka jako klauzula generalna powinno by¢ rozumiane

11 Mateusz Zigbaczewki, Wiadza rodzicielska i kontakty z dziecmi w wy-
roku o rozwdd. https://kancelaria-prawo-rodzinne.com/wladz-rodziciel-
ska-kontakty-dziecmi-rozwod-poznan. [dostep: 20.08.2021].

12 Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 1950 r., £.C. 522/50,
Lex nr 38.

13 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 1949 r., Wa. C. 76/49,
,Panstwo i Prawo” nr 7 (1950): 118.

14 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 1997 r., I CKN 319/97,
Lex nr 1633827.

15  Zbigniew Radwanski, Maciej Zielinski, ,Normy i przepisy prawa cywil-
nego’, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 1, Prawo cywilne — cz¢s¢ ogdlna,
red. Marek Safjan (Warszawa: Wydawnictwo C. H. Beck, 2007), 335.

16 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 pazdziernika 2000 r.,
SK 5/99, OTK 2000, nr 17, poz. 254.
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w taki sposéb, ktéry uwzglednia dodatnia, patrzac z perspektywy spotecznej
hierarchii wartoéci, oceng sytuacji dziecka. Spoteczna hierarchia wartosci po-
winna stanowi¢ ad casum irdédlo poszukiwania norm spolecznych, wedtug
ktérych nalezy ocenia¢ dobro dziecka. Szczegélnie zwréci¢ nalezy przy tym
uwage na dynamike przemian spotecznych, wptywajacych istotnie na hierar-
chi¢ norm spotecznych. Niemniej jednak pewne elementy wyktadni pojecia
»dobro dziecka” s3 trwale (jak dobrostan fizyczny, psychiczny czy emocjo-
nalny), przy czym poszukiwanie standardéw tego dobrostanu zawsze powin-
no si¢ odbywaé przez pryzmat spotecznej hierarchii wartosci, odsytajacych
do norm spotecznych obowiazujacych w spotecznosci, w ktérej funkcjonuje
dziecko i jego rodzice'”. W doktrynie prawa cywilnego pojecie dobra dziecka
ma juz od dawna jasne i ugruntowane znaczenie. Oznacza kompleks warto-
§ci o charakterze materialnym i niematerialnym niezb¢dnych do zapewnienia
prawidlowego rozwoju fizycznego i duchowego dziecka oraz nalezytego przy-
gotowania go do pracy odpowiednio do jego uzdolnien, przy czym wartosci
te s3 zdeterminowane przez wiele réznorodnych czynnikéw, ktérych strukeu-
ra zalezy od tresci stosowanej normy prawnej i konkretnej, aktualnie istnie-
jacej sytuacji dziecka, zaktadajac zbiezno$¢ tak pojetego dobra dziecka z inte-
resem spofecznym'®.

Zasada dobra dziecka, jako podstawowa zasada prawa rodzinnego,
wynika z art. 72 Konstytucji RP, ktéra zobowiazuje paristwo do zapewnienia
ochrony praw dziecka. Dobro dziecka jest $cisle zwiazane z nakazem ochro-
ny i opieki pafistwa nad malzedstwem, rodzina, macierzyristwem i rodzi-
cielstwem (art. 18 Konstytucji RP). Realizacja wyrazonej w ustawie zasad-
niczej wartosci jaka jest dobro dziecka implikuje konieczno$¢ zapewnienia
mu warunkéw odpowiadajacych jego godnosci, poszanowaniu podmiotowo-
$ci i dbatosci ze strony rodzicéw oraz wladz publicznych, w tym réwniez
sadéw". Sprecyzowanie oraz wyznaczenie zadai zmierzajacych do ochro-
ny dziecka nalezy kazdorazowo do ustawodawcy zwyklego. W konsekwen-
cji ochrona ta moze przybraé réznorodne formy, jednakze zawsze musi po-
zostawaé w zgodzie z zasada dobra dziecka. Podstawowym prawem dziecka
jest oczywiscie prawo do wychowania w rodzinie. Nie sposéb tu pominaé
art. 48 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym ,1. Rodzice majg prawo do wy-
chowania dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami. Wychowanie to powin-
no uwzglednia¢ stopiert dojrzaloéci dziecka, a takze wolnos¢ jego sumienia

17 Maciej Bieszczad, ,,Dobro dziecka jako klauzula generalna — ustalenie
znaczenia pojecia dobra dziecka w XXI w.” Monitor Prawniczy, nr 17

(2019): 950.

18 Wanda Stojanowska, Rozwdd a dobro dziecka (Warszawa: Wydawni-
ctwo Prawnicze, 1979), 27.

19 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 stycznia 2014 r., SK 5/12,
OTK-A 2014, nr 1, poz. 2.
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i wyznania oraz jego przekonania. 2. Ograniczenie lub pozbawienie praw ro-
dzicielskich moze nastapi¢ tylko w przypadkach okreslonych w ustawie i tyl-
ko na podstawie prawomocnego orzeczenia sadu”. Celem tego przepisu jest
ochrona praw rodzicéw przed dowolna, arbitralng ingerencja wladzy publicz-
nej*’. Wkroczenie w sfer¢ zycia rodzinnego, polegajace na ograniczeniu lub
pozbawieniu rodzicéw przystugujacej im wladzy rodzicielskiej, jest wigc sy-
tuacja wyjatkowa, uzasadniona przestanka dobra dziecka. Oznacza to, ze or-
gany wladzy publicznej musza kazdorazowo udowodni¢ koniecznos¢ takiej
ingerencji we wladz¢ rodzicielska. Nalezy podkresli¢, ze ograniczenie lub po-
zbawienie wladzy rodzicielskiej nie musi wiaza¢ si¢ automatycznie z nagan-
nym czynem rodzicéw skierowanym przeciwko dziecku badz osobom bli-
skim dziecku. Moga to by¢ okolicznosci niezalezne od woli rodzicéw, wéw-
czas gdy wynika z nich faktyczna niemozliwo$¢, aby dany rodzic sprawowal
wiadze rodzicielska wzgledem dziecka lub gdy jest to niepozadane ze wzgle-
déw spotecznych (np. choroba psychiczna rodzica, mogaca stwarzaé zagroze-
nie dla dziecka, wieloletni pobyt w innym kraju, odbywanie dtugotermino-
wej kary pozbawienia wolnosci), nadrzgdnym celem jest bowiem ochrona do-
bra dziecka w zwiazku ze szczegblng sytuacja faktyczna rodzicéw uniemoz-
liwiajacej im petne wykonywanie praw rodzicielskich*. Pojecie to wymaga
jednak kazdorazowo wypetnienia go trescig oraz dokonania przez sad oceny
w odniesieniu do okolicznos$ci konkretnego przypadku.

W materialnym prawie rozwodowym zasada dobra dziecka stanowi
negatywna przestanke orzeczenia rozwodu. Zgodnie bowiem z art. 56 § 2
KRiO, pomimo zupetnego i trwalego rozktadu pozycia rozwéd nie jest do-
puszczalny, jezeli wskutek niego miatoby ucierpie¢ dobro wspélnych matolet-
nich dzieci matzonkéw. Jezeli przestanki rozwiazania matzeristwa sa spetnio-
ne wéweczas sad jest zobowiazany do dokonania rozstrzygniec zgodnych z do-
brem wspdlnych matoletnich dzieci matzonkéw dotyczacych wladzy rodzi-
cielskiej, utrzymywania kontaktéw oraz obowiazku alimentacyjnego (art. 58
§ 1-1b KRiO). Co wigcej, sad rozwodowy, orzekajac o wsp6lnym mieszkaniu
matzonkéw, musi uwzgledni¢ przede wszystkim potrzeby dzieci i matzonka,
ktéremu powierza wykonywanie wladzy rodzicielskiej (art. 58 § 4 KRiO).
Dobro dziecka stanowi takze kryterium wydawania przez sad odpowiednich
zarzadzen, jezeli dobro dziecka jest zagrozone (art. 109 KRiO). Za kazdym
razem sad rozwodowy, uwzgledniajac indywidualne okolicznosci konkretnej
sprawy, musi ustali¢ jakie rozstrzygnigcie bedzie najkorzystniejsze dla dzie-
cka. O dobru dziecka nie mozna bowiem wyrokowaé abstrakcyjnie. Przy

20  Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 kwietnia 2003 r.,
K 18/02, OTK-A 2003, nr 4, poz. 32.

21  Witold Borysiak, ,Komentarz do art. 487, [w:] Konstytucja RP, t. 1, Ko-
mentarz art. 1-86, red. Marek Safjan Leszek Bosek (Warszawa: C. H.
Beck, Warszawa, 2016), 1208-1209.
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ocenie dobra dziecka nie mozna takze pomija¢ obiektywnych uwarunkowan,
takich jak wiek dziecka, jego ple¢, mozliwo$¢ osobistego wykonywania wta-
dzy rodzicielskiej przez kazdego rodzica, stalo$¢ miejsca pracy i zamieszka-
nia, warunki bytowe i mieszkaniowe, wiek oraz stan zdrowia rodzicéw, cechy
charakterologiczne i predyspozycje wychowawcze rodzicéw, wzajemne relacje
istniejace migdzy rodzicami, stosunek rodzicéw do dziecka, wigzi emocjonal-
ne taczace dziecko z kazdym z rodzicéw, zaangazowanie kazdego z rodzicéw
w zaspokajanie potrzeb fizycznych, psychicznych czy emocjonalnych dziecka.
Wszystko to zobowiazuje sad do kierowania si¢ wytacznie dobrem dziecka,
nie za$ interesem jednego czy tez obojga rodzicéw przy rozstrzyganiu o wha-
dzy rodzicielskiej*?. Oznacza to, ze rozstrzygnigcie o pozostawieniu wiadzy
rodzicielskiej obojgu rodzicom, poza wzgledem na ochrong dobra dziecka,
musi uwzglednia¢ szereg réznych okolicznosci, ktére majg znaczenie dla za-
pewnienia dziecku wlasciwego Srodowiska zycia.

4. Porozumienie rodzicielskie

Warunkiem powierzenia obojgu rodzicom wtadzy rodzicielskiej nad
dzieckiem jest przedstawienie sadowi rozwodowemu wypracowanego przez
nich porozumienia o sposobie wykonywania wladzy rodzicielskiej i utrzymy-
waniu kontaktéw z dzieckiem po rozwodzie, a z okolicznosci danej sprawy
wynika, ze ich dotychczasowe wzajemne relacje i stosunek do dziecka daja
szans¢ prawidtowego wykonywania przez nich wspélnie wladzy rodzicielskiej
po orzeczeniu rozwodu®. Rozwiazanie to wynika z przyjecia zatozenia, ze
o sposobie wykonywania wladzy rodzicielskiej i utrzymywaniu kontaktéw
z dzieckiem po rozwodzie w pierwszej kolejnosci powinni samodzielnie decy-
dowa¢ rodzice, co jest konsekwencjq zasady autonomii rodziny. Nie oznacza
to jednak, ze rodzice dysponuja catkowita swoboda w okreslaniu wzajemnych
relacji ze wspSlnym matoletnim dzieckiem — osiagniety przez nich kompro-
mis musi by¢ zgodny z dobrem dziecka. Oceny tego dokonuje sad rozwodo-
wy. Przy czym, pozostawienie wladzy rodzicielskiej obojgu rozchodzacym sig
malzonkom wchodzi w gre tylko wéweczas, kiedy istnieje pozytywna progno-
za harmonijnego wspéldziatania rodzicéw przy wychowywaniu dziecka*.
W konsekwencji ocena sadu ma charakter prospektywny, co oznacza, ze sad
musi rozstrzygnaé uwzgledniajac nie tylko okolicznosci istniejace w chwili
orzekania, ale réwniez by¢ przekonanym, ze daja one nadzieje na to, ze bedzie
to najlepszym zabezpieczeniem intereséw dziecka w przyszlosci. Inaczej

22 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 sierpnia 1981 r., III CRN 155/81,
Lex nr 503248.

23 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 7 czerwca 2018 r.,
I ACa 138/18, Lex nr 2563398.

24 Uchwatla Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 1968 r., III CZP 70/66,
OSNCP 1968, nr 5, poz. 77.
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moéwiac, by uwzgledni¢ porozumienie rodzicéw, sad musi by¢ przekonany,
ze na jego podstawie zasadne jest oczekiwanie, ze rodzice faktycznie beda
ze soba wspoétdziata¢ w sprawach dziecka, kierujac si¢ najlepiej pojetym do-
brem dziecka. Wypracowanie porozumienia wiaze si¢ zatem, z jednej strony,
z wysitkiem i czasem niezb¢dnym do jego przygotowania, z drugiej strony,
z obowiazkiem przeanalizowania i oceny porozumienia pod wzgledem zgod-
nosci jego tresci z dobrem dziecka. Oznacza to, ze zasada ochrony dobra dzie-
cka zmusza rodzicéw do poszukiwania kompromisu, a jednocze$nie rozszerza
granice dyskrecjonalnej wladzy sedziowskiej, tym samym granice ingerencji
sadu w sfere wladzy rodzicielskiej.

Porozumienie migdzy rodzicami dotyczace sposobu wykonywania
wiadzy rodzicielskiej wchodzi w gre tylko wéwcezas, gdy obojgu rodzicom sad
rozwodowy pozostawit wladze rodzicielska. Porozumienie takie nie zostanie
wigc uwzglednione nie tylko wéwczas, gdy sad pozbawil wladzy rodzicielskiej
oboje rodzicéw, lecz takze gdy rozstrzygnat o pozbawieniu wtadzy rodziciel-
skiej jednego z nich. Uwzglednienie porozumienia jest natomiast mozliwe,
jezeli sad orzekt o powierzeniu wykonywania wtadzy rodzicielskiej jednemu
z rodzicéw, ograniczajac jednoczesnie wladze rodzicielska drugiemu do okre-
Slonych obowiazkéw i uprawnieri wobec dziecka. W nastepstwie bowiem ta-
kiego orzeczenia ten z rodzicéw, ktérego wladza rodzicielska zostata ograni-
czona, nie traci jej catkowicie, lecz zachowuje w niej swéj udzial. W takim
przypadku porozumienie rodzicéw moze zosta¢ uwzglednione jedynie w cze-
$ci, w odniesieniu do sfery tych obowiazkéw i uprawnien, ktére sad wyraz-
nie okreslit®.

W doktrynie podkresla si¢, ze porozumienie ma spetnia¢ nastepuja-
ce funkgje: 1) utatwiajaca stronom uregulowanie sytuacji porozwodowej, za-
checenie do rozwazenia sposobéw dalszego postgpowania dotyczacego wy-
chowania dziecka oraz zastanowienia si¢ nad zakresem swoich praw i obo-
wiazkéws; 2) normatywna, zawierajaca szczegélowe postanowienia odno$nie
pieczy rodzicéw nad dzieckiem po rozwodzie; 3) edukacyjna, majaca na celu
wyjasnienie rodzicom przystugujacych im praw i obowiazkéw po rozwodzie;
4) prewencyjna, ktdrej celem jest zapobieganie powstawaniu konfliktéw mig-
dzy rodzicami i angazowaniu w te konflikty dziecka®.

Koncepcja porozumienia nawiazuje do amerykariskiego wzorca okre-
$lanego mianem planu wychowawczego, bedacego wynikiem negocjacji mig-
dzy rozchodzacymi si¢ rodzicami a dobrowolnego zobowiazania si¢ przez
nich przed sadem do okreslonego sposobu sprawowania wladzy rodzicielskiej

25 Janusz Gajda, Kazimierz Pietrzykowski, ,Komentarz do art. 587, [w:]

Kodeks rodzinny i opiekusiczy. Komentarz, red. Kazimierz Pietrzykowski
(Warszawa: C. H. Beck, 2021), 500-501.

26 Helena Ciepta, Nowelizacje Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego z komen-
tarzem (Warszawa: Lexis Nexis, 2010), 16-17.
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i utrzymywania z dzieckiem kontaktéw. Na gruncie prawa polskiego analo-
giczne porozumienie dotyczace sposobu wykonywania wladzy rodzicielskiej
sporzadzaja rozchodzacy si¢ rodzice i przedstawiaja je sadowi do akcepta-
¢ji. Jednym z podstawowych celéw przyjetego rozwiazania jest sklonienie ro-
dzicéw, czgsto pozostajacych w powaznym konflikcie, do zwrécenia uwagi
na dobro dziecka, ktére w zwiazku z procesem rozwodowym mogto zejs¢
na dalszy plan. Wprowadzenie jasnych zasad sprawowania wtadzy rodziciel-
skiej i utrzymywania kontaktéw z dzieckiem moze zapobiegaé powstawa-
niu w przyszfosci nieporozumieri migdzy rodzicami”. Porozumienie doty-
czace sposobu wykonywania wladzy rodzicielskiej i utrzymywania kontak-
tow z dzieckiem po rozwodzie, bedace swoistym planem wychowawczym,
»powinno uwzglednia¢ takie atrybuty wladzy rodzicielskiej, jak wychowanie,
kierowanie, troska o $rodowisko materialne dziecka, a takze troska o osobe
dziecka. Innymi stowy, porozumienie powinno gwarantowaé zaspokojenie
potrzeb dziecka — nie tylko w sferze materialnej, lecz takze niematerialnej —
w zakresie prawidlowego rozwoju psychofizycznego. Porozumienie takie win-
no by¢ mozliwie szczegétowe i sformutowane w sposéb jasny, tak aby unikna¢
watpliwosci interpretacyjnych w przysztosci”® i konfliktu migdzy rodzicami
dziecka z tego wiasnie powodu. Stopieni szczegbtowosci takiego porozumie-
nia zalezy oczywiscie od okolicznosci danej sprawy, w tym przede wszyst-
kim charakteru wzajemnych relacji istniejacych migdzy rodzicami oraz ro-
dzicami a dzieckiem. Okreslenie sposobu wykonywania wladzy rodzicielskiej
w szczegblnosci moze nastapic przez: 1) wskazanie miejsca statego przebywa-
nia dziecka; 2) wprowadzenie tzw. pieczy naprzemiennej; 3) wskazanie za-
kresu wspélnego podejmowania decyzji w sprawach dziecka (np. dotyczacych
wyksztalcenia i wyboru szkoly, dotyczacych leczenia z rtéwnoczesnym zazna-
czeniem, ze — z wylaczeniem powazniejszych schorzen — w kwestiach zdrowia
dziecka, decyzje bedzie podejmowaé rodzic, u ktérego dziecko przebywa); 4)
wskazanie zasad wychowawczych (np. dotyczacych korzystania z komputera
czy ponoszenia odpowiedzialnosci), w tym zakresu samodzielnosci dziecka
w podejmowaniu decyzji, ktére go dotycza; 5) wskazanie regut uczestniczenia
dziecka w praktykach religijnych; 6) wskazanie sposobu zapewnienia kon-
taktow osobistych dziecka z jego krewnymi ze strony kazdego z rodzicéw?.

27  Jakub Pawliczak, ,Komentarz do art. 58”, [w:] Kodeks rodzinny i opie-
kuriczy. Komentarz, red. Konrad Osajda (Warszawa: C. H. Beck, 2017),
736.

28 Karolina Kedziera, Malgorzata Stgpien, ,Piecza naprzemienna w pol-
skim prawie rodzinnym” Palestra, nr 3 (2018): 31.

29 Henryk Haak, Anna Haak-Trzuskawska, Rozwdd i separacja. Komentarz

do art. 55-61° KRO oraz zwigzanych z nimi regulacji KPC (Warszawa:
C. H. Beck, 2020), 79.
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Rodzice dziecka moga wigc porozumied si¢ co do wszystkich spraw mieszcza-
cych si¢ w ramach przystugujacej im wladzy rodzicielskie;j.

Dokonujac oceny, czy przedlozone porozumienie jest zgodne z do-
brem dziecka, sad rozwodowy powinien je wystucha¢. Stosownie do gwaran-
¢ji wynikajacych z art. 216" ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks poste-
powania cywilnego®® sad w sprawach dotyczacych osoby matoletniego dziecka
wystucha je, jezeli jego rozwdj umystowy, stan zdrowia i stopien dojrzatosci
na to pozwala, oraz stosownie do okolicznosci, rozwoju umystowego, stanu
zdrowia i stopnia dojrzalosci dziecka uwzgledni jego zdanie i rozsadne
zyczenia. Odzwierciedleniem tego przepisu w post¢gpowaniu nieprocesowym
jest art. 576 § 2 KPC. Wystuchujac dziecko, sad powinien wzia¢ takze pod
uwage wiek dziecka, relacje rodzinne oraz uwarunkowania srodowiskowe,
w ktérych dziecko przebywa, a takze ich wptyw na stanowisko dziecka.

Z treéci art. 58 § 1 KRiO wynika, ze porozumienie moze dotyczy¢
dwoéch zagadnien: wykonywania wiladzy rodzicielskiej oraz utrzymywania
kontaktéw z dzieckiem po rozwodzie. Wynika stad, ze porozumienie jest do-
puszczalne niezaleznie od tego, w jaki sposéb sad orzekt w wyroku rozwo-
dowym o wtadzy rodzicielskiej nad dzieckiem. Prawo rodzicéw do utrzymy-
wania kontaktéw z dzieckiem jest bowiem niezalezne od wiladzy rodziciel-
skiej (art. 113 § 1 KRiO). Przy czym rozstrzygajac o kontaktach rodzicéw
z dzieckiem ,sad rozwodowy moze nie tylko (pozytywnie) okresli¢ sposéb
ich utrzymywania, lecz takze kontakty rodzicéw z dzieckiem ograniczy¢ (art.
113* KRiO) albo zakaza¢ ich utrzymywania (art. 113° KRiO), jezeli spetnio-
ne sa przestanki ustawowe. Pelniac funkcje sadu opiekuriczego, moze takze
zobowiaza¢ rodzicéw do okreslonego postgpowania na zasadach przewidzia-
nych w art. 113* KRiO™".

Jezeli rodzice zgodnie wnosza o nieorzekanie o kontaktach z dzie-
ckiem (art. 58 § 1b KRiO), to przedlozone przez nich porozumienie moze
ogranicza¢ si¢ tylko do okreslenia sposobu wykonywania wladzy rodziciel-
skiej. Celem wprowadzenia tego rozwiazania bylo wytaczenie orzekania
o kontaktach z dzieckiem, kiedy rozchodzacy si¢ matzonkowie pozostaja
w zgodzie co do sposobu ich utrzymywania po rozwodzie.

Prawodawca wymaga, by porozumienie dotyczace sposobu wyko-
nywania wladzy rodzicielskiej zostalo przedstawione w formie pisemnej, co
oznacza, ze moze mie¢ forme pisma procesowego albo nawet zwyklego pis-
ma, byleby tylko zawieralo stosowne o$wiadczenia woli potwierdzone wtas-
nor¢cznym podpisem umawiajacych si¢ stron. Przedstawienie porozumienia
w formie pisemnej nie zwalnia sadu od powtérzenia jego tresci w wyroku

30 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks post¢gpowania cywilnego,
tekst jedn. Dz. U. 2020, poz. 1575 z péin. zm.

31 Jakub Pawliczak, ,Orzekanie w wyroku rozwodowym o kontaktach
z dzieckiem” Przeglgd Sqdowy, nr 10 (2017): 47-48.
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rozwodowym, w ktérym musi zosta¢ zamieszczone rozstrzygnigcie dotycza-
ce wladzy rodzicielskiej, sposobu jej wykonywania oraz utrzymywania kon-
taktéw z dzieckiem ze wskazaniem, ze zostaly one ustalone zgodnie z tres-
cig przedfozonego porozumienia. Niedopuszczalne jest natomiast poprzesta-
nie na odwotaniu si¢ do tresci porozumienia jako swoistego zatacznika. Na-
wet bowiem w przypadku uznania porozumienia za miarodajnie okreslaja-
cego sposéb wykonywania wladzy rodzicielskiej i utrzymywania kontaktéw
z dzieckiem, sad powinien przenies¢ jego tres¢ do sentencji wyroku®.

Konieczno$¢ wypracowania zgodnego porozumienia, ktére bedzie
moglo zosta¢ zaakceptowane przez sad, nie oznacza jednak, ze zostanie wdro-
zone do praktyki wspétdziatania rodzicéw. Stusznie zwraca si¢ uwage na to,
ze prawodawca nie naklada ani na rodzicéw obowiazku informowania sadu
rozwodowego czy sadu rodzinnego o realizacji porozumienia badz trudnos-
ciach w jego realizacji, ani na sad obowiazku egzekucji porozumienia w ra-
zie jego ignorowania przez rodzicédw, ani nawet nie przyznaje sadowi (czy to
rozwodowemu, czy to rodzinnemu) prawa do jakiejkolwiek kontroli realizacji
porozumienia po rozwodzie®. Oznacza to, ze praktyczne znaczenie porozu-
mienia jest znikome, zeby nie powiedzie¢ zyczeniowe; stanowi wylacznie do-
kument, co prawda usankcjonowany przez sad, ktérego realizacja zalezy wy-
tacznie od uznania rodzicéw dziecka.

Wage porozumienia dotyczacego sposobu wykonywania wladzy ro-
dzicielskiej i utrzymywania kontaktéw z dzieckiem po rozwodzie dodatko-
wo osfabia przepis art. 58 § 1la KRiO, zgodnie z ktérym w braku takiego
porozumienia sad, uwzgledniajac prawo dziecka do wychowania przez obo-
je rodzicéw, rozstrzyga o sposobie wspdlnego wykonywania wladzy rodzi-
cielskiej i utrzymywaniu kontaktéw z dzieckiem po rozwodzie. Sad moze
powierzy¢ wykonywanie wladzy rodzicielskiej jednemu z rodzicéw, ograni-
czajac wladze rodzicielska drugiego do okreslonych obowiazkéw i uprawnieni
w stosunku do osoby dziecka, jezeli dobro dziecka za tym przemawia. Brak
porozumienia mig¢dzy rodzicami co do sposobu sprawowania wtadzy rodzi-
cielskiej i utrzymywania kontaktéw z dzieckiem po rozwodzie nie stanowi
zatem przeszkody do pozostawienia obojgu rodzicom wiladzy rodzicielskie;j.
Przy czym, ze wzgledu na obiektywne trudnosci we wspélnym wykonywaniu
whadzy rodzicielskiej spowodowane roztaczeniem rodzicéw, rozstrzygniccia

32 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2012 r., III CZP 72/11,
OSNC 2012, nr 12, poz. 135

33  Krystyna Gromek, ,Komentarz do art. 587, [w:] Kodeks rodzinny i opie-
kuiiczy. Komentarz, red. Krystyna Gromek (Warszawa: C. H. Beck,
2020), 563.
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o pozostawieniu obojgu rodzicom wtadzy rodzicielskiej po rozwodzie nie
mozna traktowac jako reguty®.

W przypadku pozostawienia obojgu rozwiedzionym rodzicom wta-
dzy rodzicielskiej zasadne jest doprecyzowanie sposobu jej wykonywania
przez okreslenie sposobu, w jaki sprawowana bedzie biezaca piecza nad dzie-
ckiem. Mozliwe sa dwa rozwiazania, po pierwsze, ustalenie miejsca pobytu
dziecka u jednego z rodzicéw, po drugie, piecza naprzemienna®, czyli piecza
sprawowana na zmian¢ przez oboje rodzicéw. Przyjecie takiego rozwiazania
oznacza, ze sad przyznaje kazdemu z rodzicéw bezposrednia piecz¢ nad dzie-
ckiem, ktéra beda sprawowaé na zmiang, w konkretnie wskazanym okresie,
na przyktad przez tydzieri albo miesiac dziecko bedzie przebywato u jednego
z rodzicéw, przez nastgpny tydzieri albo miesiac u drugiego.

5. Piecza naprzemienna

Piecza naprzemienna jest wspolnym wykonywaniem wiadzy rodzi-
cielskiej, polegajacym na sprawowaniu bezposredniej pieczy nad matoletnim
dzieckiem, ktére przebywa z kazdym z rodzicéw w powtarzajacych si¢ okre-
sach, co podkresla prawo dziecka do wychowania przez oboje rodzicéw. Sta-
nowi remedium na nowy ksztatt rél w rodzinie. Z jednej strony wystepuja
bowiem ojcowie, ktérzy po rozpadzie matzefistwa chea pozostawad zaangazo-
wanymi w zycie dziecka, z drugiej oczekiwania kobiet, ktére pragna spetnia¢
si¢ nie tylko w roli matek, ale réwniez efektywnie realizowa¢ swoje obowiaz-
ki zawodowe®. Piecza naprzemienna polega wi¢c na zapewnieniu kazdemu
z rodzicéw mozliwosci spedzania z dzieckiem poréwnywalnej, co nie oznacza
réwnej ilosci czasu. Istota pieczy naprzemiennej jest zatem systematycznosé
w dokonywaniu zmiany miejsca pobytu dziecka przebywajacego u kazdego
z rodzicéw zyjacych w rozlaczeniu w powtarzajacych si¢ okresach. Przyjmuje
si¢, Ze z piecza naprzemienng mamy do czynienia, gdy udziat jednego z ro-
dzicédw w wykonywaniu faktycznej pieczy nad matoletnim wynosi 30%, ale
zdarza si¢ i 25%, a drugiego z rodzicéw odpowiednio 70% lub 75%. Moz-
liwe sa takze rozwiazania, gdy w jednym roku dziecko wigcej czasu spedza
z jednym z rodzicéw, a w nastgpnym z drugim i taki model jest powtarzany

34  Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 1997 r., II CKN 506/97,
Legalis nr 346214.

35 Piecza oznacza zesp6t obowiazkéw i uprawnieri rodzicéw obejmujacy
stalg troske o osobg dziecka (nalezyte wychowanie, dbanie o integral-
no$¢ fizyczng i komfort psychiczny dziecka, prawidtowy i wszechstron-
ny rozwdéj, zapewnienie bezpieczeristwa, poczucia przynaleznosci, za-
spokajanie uzasadnionych potrzeb dziecka itd.).

36 Katarzyna Kaminska, ,Ewolucja wladzy rodzicielskiej ze szczegélnym
uwzglednieniem instytucji pieczy naprzemiennej (joint physical custo-
dy)” Miscellanea Historico-Iuridica, z. 1 (2020): 110.
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w kolejnych latach”. W kontekscie dtugosci przebywania dziecka z kazdym
z rodzicéw — w $wietle przepiséw o §wiadczeniu wychowawczym — przyjeto,
ze ,dla uznania, ze rodzice sprawuja »opieke naprzemienna« nie jest koniecz-
ne sprawowanie pieczy nad dzie¢mi w okresach idealnie réwnych — bytby to
zreszta niezyciowy wymog skoro zaréwno rok kalendarzowy (365 dni), jak
i tydzien (7 dni), sa okresami nieparzystymi. Dodatkowo skoro art. 5 ust. 2
ustawy o pomocy pafistwa w wychowywaniu dzieci przewiduje mechanizm
proporcjonalnego obliczania wysokosci $wiadczenia adekwatnie do liczby dni
opieki, to oznacza to, ze ustawodawca nie zaktada koniecznosci sprawowania
pieczy nad dzie¢mi w takich samych okresach — wystarczajace jest wigc, aby
oboje rodzice, w powtarzajacych si¢, mniej wigcej réwnych okresach — spra-
wowali piecz¢ nad dzie¢mi™?®.

Przestanka orzeczenia pieczy naprzemiennej jest posiadanie przez
oboje rodzicéw petnej wladzy rodzicielskiej. Piecza nad dzieckiem nie jest
oderwana od wiladzy rodzicielskiej, lecz jest jej cz¢scia; stanowi jeden z in-
tegralnych elementéw wtadzy rodzicielskiej, obejmujacej réwniez piecze
nad majatkiem oraz reprezentacj¢ dziecka. Obydwie te instytucje pozostaja
wzgledem siebie w relacji zawierania si¢. Piecza naprzemienna konkretyzu-
je tylko jeden z elementéw stosunku prawnego wtadzy rodzicielskiej poprzez
okreslenie sposobu jej wykonywania. W konsekwencji nalezy przyjaé, ze pel-
na wtadza rodzicielska obojga rodzicéw stanowi warunek sine qua non pieczy
naprzemiennej (co nie znaczy weale, ze w przypadku petnej wladzy rodziciel-
skiej piecza naprzemienna jest zawsze orzekana)®. Pozostawienie rozwiedzio-
nym rodzicom petnej wladzy rodzicielskiej nie oznacza automatycznie, ze ta
bedzie wykonywana wlasnie w formie pieczy naprzemiennej. Nalezy dodag,
ze posiadajacy petng wladze¢ rodzicielska rodzice dziecka moga — poza orze-
czong piecza naprzemienna — rzeczywiscie wykonywac¢ faktyczng piecze na-
przemienng w zakresie biezacej pieczy nad osoba i majatkiem dziecka, nie-
mniej jednak taka forma wykonywania wladzy rodzicielskiej sprowadza si¢
do sfery faktycznej i nalezy ja odréznia¢ od regulowanej przepisami prawa
pieczy naprzemiennej, ujmowanej juz w kategoriach instytucji prawne;j*.

Nalezy podkresli¢, ze o ile piecza moze by¢ sprawowana naprze-
miennie, o tyle wladza rodzicielska juz nie, stuzy bowiem nieprzerwanie
jednoczesnie obojgu rodzicom. Przyjecie zalozenia, ze piecza naprzemienna

37 Alicja Czerederecka, Rozwdd a rywalizacja o opicke nad dzie¢mi (War-
szawa: Wolters Kluwer, 2020), 127.

38 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 2
marca 2017 r., III SA/Kr 1728/16, Legalis nr 1598619

39 Tomasz Justyniski, ,W sprawie tzw. opieki naprzemiennej, Rodzina
i Prawo” nr 19 (2011): 5.

40  Jakub M. Lukasiewicz, ,,Problemy praktyczne zwiazane z instytucja pie-
czy naprzemiennej” Forum Prawnicze, nr 2 (2018): 58.
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modyfikuje zakres wladzy rodzicielskiej, prowadzac do naprzemiennej wia-
dzy rodzicielskiej, musiatoby oznacza¢, ze wtadza rodzicielska nie jest juz pel-
na, lecz ograniczona. Tymczasem wtadza rodzicielska pozostaje niewzruszo-
na — oboje rodzice posiadajg petna wladz¢ rodzicielska, a to, co si¢ zmienia,
to jedynie sposéb jej wykonywania®'. Wtadza rodzicielska wykonywana na-
przemiennie oznaczaloby, ze dziecko przebywa okresowo u kazdego z rodzi-
céw, w tym czasie pelnia praw i obowiazkéw rodzicielskich przystuguje wy-
tacznie temu z rodzicéw, u ktdérego dziecko akurat przebywa. W przypadku
pieczy naprzemiennej to nie wladza rodzicielska jest przemienna, tylko fak-
tyczne przebywanie dziecka u kazdego z rodzicéw posiadajacych pelng wia-
dz¢ rodzicielska. Niemozliwe jest bowiem czasowe podzielenie wladzy rodzi-
cielskiej; podzielone czasowo moze by¢ jedynie sprawowanie bezposredniej
pieczy nad dzieckiem. Wykonywanie wtadzy rodzicielskiej jest niezalezne od
sprawowania pieczy nad dzieckiem, w zwiazku z tym nie ma mozliwosci, by
wiadza rodzicielska jednego z rodzicéw byta wytaczana w okresie, kiedy dzie-
cko przebywa u drugiego z rodzicéw. Piecza naprzemienna nie stanowi za-
tem naprzemiennej wladzy rodzicielskiej, czym innym jest bowiem ,zakres
wykonywania wladzy rodzicielskiej” od ,,sposobu wykonywania wtadzy ro-
dzicielskiej”. W tym kontekscie nalezy odréznia¢ ustalenie ,zakresu wykony-
wania wladzy rodzicielskiej”, ktére wiaze si¢ z ograniczeniem, zawieszeniem
lub pozbawieniem wtadzy rodzicielskiej, od ustalenia ,,sposobu wykonywania
wiadzy rodzicielskiej”, ktére wiaze si¢ z rozstrzygnieciami konkretyzujacymi
pewne elementy petnej wladzy rodzicielskiej, jak chociazby ustalenie miejsca
pobytu dziecka, ustalenie miejsca zamieszkania czy wasnie ustalenie pieczy
naprzemiennej*.

Piecza naprzemienna to okreslenie jezyka prawniczego. Zaden
z przepiséw materialnoprawnych nie przewiduje wprost pieczy naprzemienne;.
Przyjmuje si¢, Ze instytucje t¢ mozna wyinterpretowac z treéci art. 58 i 107
KRiO ze sformufowania odnoszacego si¢ do sposobu wykonywania wtadzy
rodzicielskiej. Do instytucji pieczy naprzemiennej odnosza si¢ takze przepisy
procedury cywilnej — art. 582' § 4, art. 598”2, art. 756> § 1 pkt 31 § 2 KPC,
ktére przewidujg mozliwos¢ ,zamieszkiwania dziecka z kazdym z rodzicéw
w powtarzajacych si¢ okresach”. Piecza naprzemienna zostata wprowadzo-
na do obrotu prawnego wraz z wejéciem w Zycie ustawy z dnia 11 lutego

41  Jakub M. Lukasiewicz, ,,Problemy praktyczne zwiazane z instytucja pie-
czy naprzemiennej” Forum Prawnicze, nr 2 (2018): 57

42 Maria Nietaczna, ,Mediacje rodzinne. Podsumowanie programu po-
radnictwa prawnego dla mediatoréw” Analizy, Raporty, Ekspertyzy, nr 3
(2005): 11.
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2016 r. o pomocy patistwa w wychowywaniu dzieci®’, okreslajacej warunki
nabywania prawa do $wiadczenia wychowawczego oraz zasady przyznawa-
nia i wyplacania tego $wiadczenia, chociaz uje¢ta niewlasciwie jako ,opicka
naprzemienna”. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze stosownie do art. 5 pkt
2a niniejszej ustawy piecza naprzemienna sprawowana jest przez obydwo-
je rodzicéw rozwiedzionych, zyjacych w separacji lub zyjacych w roztacze-
niu w poréwnywalnych i powtarzajacy si¢ okresach, natomiast stosownie do
przepiséw procedury cywilnej warunek poréwnywalnosci okreséw sprawo-
wania pieczy naprzemiennej nie musi by¢ spetniony, wystarczajace jest, by
rodzice sprawowali bezposrednia piecz¢ nad dzieckiem w powtarzajacych si¢
okresach. Przywolane przepisy wskazuja, ze instytucja pieczy naprzemienne;j
nie zostata catkowicie przemilczana, niemniej jednak brak jest jej komplek-
sowej regulagji.

Utozsamianie instytucji pieczy naprzemiennej z instytucja opieki na-
przemiennej jest nieprawidfowe ze wzgledu na odmienny charakter praw-
ny, zakres podmiotowy oraz cel obydwu tych instytucji. Opieka nie stanowi
instytucji prawa rodzinnego, tylko instytucje osobowego prawa cywilnego.
»Chociaz zakresy przedmiotowe pieczy i opieki zdaja si¢ pokrywac i dotycza
dbatosci o osobg i majatek dziecka oraz prawa do jego reprezentadji, to z pew-
noscig rézne sa ich zakresy podmiotowe. Pieczg¢ sprawuje bowiem rodzic,
opieke za$ ustanowiony przez sad opiekun. Brak jest podstaw do ustanowie-
nia opiekuna w sytuacji, gdy chociaz jednemu z rodzicéw przystuguje wtadza
rodzicielska™*. Potrzeba ustanowienia opieki powstaje wtedy, kiedy zadnemu
z rodzicéw nie przystuguje wladza rodzicielska albo jezeli rodzice sa niezna-
ni, natomiast piecza naprzemienna miesci si¢ w pojeciu wladzy rodzicielskiej
przystugujacej obojgu rodzicom. Oczywistym jest, ze dziecko nie moze wigc
jednoczesnie podlega¢ wladzy rodzicielskiej i opiece.

W kontekscie przywotanych przepiséw pojawiaja si¢ watpliwosci do-
tyczace relacji pieczy naprzemiennej do kontaktéw z dzieckiem. Podkresla
si¢, ze chociaz piecza naprzemienna zbliza si¢ funkcjonalnie do przystuguja-
cego rodzicowi prawa do kontaktéw z dzieckiem, to jednak nalezy przyja¢,
ze obie te instytucje nie sa wzajemnie réwnowazne. Podstaw do takiej dy-
chotomii dostarczaja przepisy art. 58 i 107 KRiO, ktére wyraznie odréznia-
ja »kontakty” od ,sposobu wykonywania wladzy rodzicielskiej” oraz przepis
art. 113 § 1 KRiO, ktéry ujmuje prawo do kontaktéw z dzieckiem jako ele-
ment niezalezny od przystugujacej rodzicom wladzy rodzicielskiej. Co wigcej,
zgodnie z art. 58 § 1b KRiO sad moze, na zgodny wniosek stron, odstapi¢

43 Ustawa z dnia 11 lutego 2016 r. o pomocy panstwa w wychowywaniu
dzieci, tekst jedn. Dz. U. 2019, poz. 2047 z pézn. zm. (zwana potocznie
ustawg ,,500 plus”).

44  Karolina Kedziera, Malgorzata Stepieri, ,Piecza naprzemienna w pol-
skim prawie rodzinnym” Palestra, nr 3 (2018): 27.
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od orzekania o kontaktach z dzieckiem, co jak si¢ zdaje, wcale nie wyklucza
zawarcia porozumienia dotyczacego pieczy naprzemiennej. Niewykluczone
wydaje si¢ tez przyjecie sytuacji odwrotnej, kiedy pomimo ustalenia pieczy
naprzemiennej sad okresla w my$l zawartego porozumienia kontakty kazde-
go z rodzicéw dziecka na czas przebywania dziecka u drugiego z rodzicéw®.
Wynika to z faktu, ze przy pieczy naprzemiennej rodzice zawsze posiadaja
petni¢ wladzy rodzicielskiej, czego nie mozna powiedzie¢ o sytuacji, kiedy
okreslane jest prawo do kontaktéw z dzieckiem. Inaczej méwiac, piecza na-
przemienna moze zostaé orzeczona wyltacznie w przypadku zachowania pet-
nej wladzy rodzicielskiej obydwojga rodzicéw dziecka, natomiast prawo do
kontaktéw z dzieckiem stanowi rozwiazanie stosowane zwykle w przypadku
ingerencji sadu w zakres wladzy rodzicielskie;j.

Wedtug innego zapatrywania o pieczy naprzemiennej mozna méwic
wylacznie jako o elemencie szeroko rozumianej realizacji prawa rodzica do
kontaktu z dzieckiem, o jakich orzeka sad albo w oparciu o dyspozycje art. 58
§ 1 KRiO (w sytuacji, gdy kontakty regulowane sa w sprawie o rozwéd) albo
w oparciu o dyspozycje art. 131' § 1 KRiO w pozostatych sytuacjach, kiedy
dochodzi do uregulowania kontaktéw z dzieckiem rodzicéw pozostajacych
w zwiazkach nieformalnych. Oznacza to, ze piecza naprzemienna w aktual-
nym stanie prawnym nie jest elementem wtadzy rodzicielskiej. Stanowisko
to mozna uzasadni¢ m.in. tym, ze sad orzekajac o pieczy naprzemiennej kaz-
dorazowo zobligowany jest do okreslenia formy i cze¢stotliwosci kontaktéws;
w tym w szczegdlnosci konkretnych termindw, jakie dziecko spedzi z danym
rodzicem. Dodatkowo dla poparcia tego stanowiska mozna odwota¢ si¢ do
przepiséw art. 582' § 4 KPC, art. 598* KPC, art. 756* KPC, ktére s3 odesta-
niem do norm regulujacych postgpowanie w przedmiocie kontaktéw z dzie-
ckiem i stanowia, ze przepisy te stosuje si¢ odpowiednio do orzeczenia, w kté-
rym sad okreslit, ze dziecko bedzie mieszka¢ z kazdym z rodzicéw w powta-
rzajacych sie okresach.

Piecza naprzemienna orzekana jest w odpowiedzi na inicjatyweg ro-
dzicéw dziecka, ktérzy zdotali osiagnaé porozumienie co do sposobu wy-
konywania wtadzy rodzicielskiej i utrzymywania kontaktéw z dzieckiem po
rozwodzie na wniosek rodzicéw. Orzeczenie pieczy naprzemiennej mozliwe
jest takze z urzedu, w razie braku wniosku rozwodzacych si¢ rodzicéw co do
takiego rozstrzygniecia (art. 58 § la KRiO). Woéwczas sad, uwzgledniajac
prawo dziecka do wychowania przez oboje rodzicéw, moze okresli¢c w wy-
roku rozwodowym zasady sprawowania pieczy naprzemiennej. Teoretycznie

45 Jakub M. bukasiewicz, ,Obowiazek alimentacyjny przy pieczy naprze-
miennej” Monitor Prawniczy, nr 7 (2018): 348.

46 Wojciech Badz, Prawo dziecka do wychowania przez oboje rodzicow.
http://www.sssrwp.pl/aktualnosci.php?typ=kk&art=293& start=0&ir
ek=34. [dostepu: 18.08.2021].
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jest to mozliwe, pytanie tylko czy sensowne. Czy rozstrzygniecie o opiece na-
przemiennej bedzie zgodne z dobrem dziecka, skoro rodzice weale nie optu-
ja za takim rozwiazaniem?. Zalozeniem pieczy naprzemiennej jest odzwier-
ciedlenie sytuacji dziecka sprzed rozwodu czy rozstania si¢ jego rodzicéw.
Skoro tak, to stosunek zaangazowania si¢ obojga rodzicéw w sprawy dziecka
powinien by¢ zblizony do tego, ktdry istniat przed rozlaka jego rodzicéw.
Okolicznos¢ taka jest skorelowana z istnieniem silnych wi¢zi emocjonalnych
pomiedzy dzieckiem a obojgiem rodzicéw*. Jezeli osiagniecie takiego stanu
jest niemozliwe to jednoczesnie niemozliwym jest osiagniccie jednego z ce-
16w pieczy naprzemiennej i poddaje w watpliwo$¢ zasadno$¢ jest orzeczenia.

Wplyw na orzeczenie pieczy naprzemiennej ma wiele czynnikéw:
wig¢z emocjonalna istniejaca pomigdzy rodzicami a dzieckiem, posiadanie
przez oboje rodzicéw odpowiednich predyspozycji opiekuriczo-wychowaw-
czych, dotychczasowe zaangazowanie kazdego z rodzicéw w zycie dziecka,
gotowos¢ do sprawowania pieczy naprzemiennej, zapewnienie przez kazdego
z rodzicéw odpowiednich warunkéw bytowych i mieszkaniowych oraz zaspo-
kajania usprawiedliwionych potrzeb dziecka w swoim miejscu zamieszkania,
rozwazenie zasadnosci zmiany srodowiska zycia dziecka. Stad jednym z czyn-
nikéw decydujacych za orzeczeniem pieczy naprzemiennej jest odlegtos¢ po-
migdzy miejscami zamieszkania kazdego z rodzicéw. By mozliwe bylo orze-
czenie pieczy naprzemiennej dziecko powinno takze cechowa¢ si¢ odpowied-
nim stopniem samodzielnosci. Niemozliwe zatem bedzie orzeczenie pieczy
naprzemiennej wobec dziecka w wieku niemowlecym, kiedy z oczywistych
wzgledéw musi pozostawaé przy matce®. Nie bez znaczenia jest sytuacja ma-
jatkowa i zarobkowa rodzicéw, jako ze piecza naprzemienna oznacza koniecz-
no$¢ utrzymywania dwéch doméw, w ktérych dziecko jest petnoprawnym
mieszkaficem. Okresowe przebywanie dziecka u kazdego z rodzicéw wiaza
si¢ bowiem ze stworzeniem mu odpowiednich warunkéw do zamieszkiwania
u kazdego z rodzicéw (pokdj dziecka) i niejako z dublowaniem okreslonych
przedmiotéw, z ktérych dziecko na co dzied korzysta®. Oznacza to, ze zaréw-
no u matki, jak i u ojca dziecko powinno mie¢ swoja przestrzen, niezbedne

47 Janusz Gajda, Krzysztof Pietrzykowski, ,Komentarz do art. 587, [w]
Kodeks rodzinny i opickusiczy. Komentarz, red. Kazimierz Pietrzykowski
(Warszawa: C. H. Beck, 2021), 553.

48 Maciej Domariski, ,Model pieczy naprzemiennej jako rozstrzygniecie
o wladzy rodzicielskiej w wyroku rozwodowym (na tle nowelizacji Ko-
deksu rodzinnego i opiekuriczego z 25.06.2015 r.)” Przeglad Sqdowy,
nr 7-8 (2017): 68.

49  Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1952 r., C 1814/52, OS-
NCK 1953, nr 3, poz. 92.

50 Karolina Kedziera, Malgorzata Stepien, ,Piecza naprzemienna w pol-
skim prawie rodzinnym” Palestra, nr 3 (2018): 32.

270 Prawo i Wiez nr 4 (42) zima 2022



Wojciech Lis, Piecza naprzemienna a dobro dziecka

meble, przybory szkolne, zabawki i inne rzeczy potrzebne mu do prawidtowe-
go funkcjonowania i rozwoju, tak aby wykluczy¢ konieczno$¢ przenoszenia
wigkszosci rzeczy wraz ze zmiang jego miejsca pobytu. Poza tym, oboje ro-
dzice ponosza zwykte koszty utrzymania dziecka w czasie jego pobytu u kaz-
dego z nich zwiazane z zapewnieniem mu wyzywienia, pokrycia optat zwia-
zanych z dostarczaniem mediéw, kosztéw przejazdéw.

Na mozliwo$¢ orzeczenia pieczy naprzemiennej z pewnoscia istot-
ny wplyw ma takze sfera motywacyjna rodzicéw zadajacych takiego wias-
nie uregulowania sposobu wykonywania wladzy rodzicielskiej. Na pewno
nie bedzie sprzyjato pozytywnemu rozstrzygnigciu w przedmiocie uwzgled-
nienia zadania dotyczacego sprawowania wladzy rodzicielskiej w formie pie-
czy naprzemiennej egoistyczne podejscie rodzica, ktdry piecz¢ naprzemienna
uznaje za sposéb zapewnienia sobie wolnego czasu, wyeliminowanie odpo-
wiedzialnosci za dziecko, ktére przebywa u drugiego z rodzicéw. Zdarzaja si¢
w zwiazku z tym réwniez sytuacje odsuwania w czasie wigkszych wydatkéw
na czas sprawowania pieczy przez drugiego z rodzicéw’'.

Zasadnicza przestanka orzeczenia przez sad rozwodowy pieczy na-
przemiennej powinna by¢ jednak gleboko i wnikliwie rozwazona zgodnos¢
tego rozstrzygniccia z dobrem dziecka. Jezeli zatem dzialania rodzicéw na
rzecz orzeczenia pieczy naprzemiennej motywowane sa walkg o ich réwnos¢,
a nie idea dobra dziecka, to sad powinien takie zadanie odrzuci¢. Celem pie-
czy naprzemiennej nie jest bowiem realizacja zasady réwnosci rodzicéw, tyl-
ko ochrony praw dziecka’®. Z obserwacji postgpowan sadowych wynika, ze
z zadaniem uregulowania kontaktéw na zasadzie pieczy naprzemiennej czgsto
wystepuja rodzice, w ktérych swiadomosci istnieje wylacznie to, iz jest to ich
»Swiete prawo” wynikajace z faktu posiadania wspélnego dziecka i przystugu-
jacej im wladzy rodzicielskiej; za$ sad ma by¢ jedynie narzedziem umozliwia-
jacym osiagniccie zaktadanego przez nich celu™. Tymczasem jedynie dobro
dziecka powinno stanowi¢ fundamentalna przestanke, swoiste jadro regulacji
prawnych traktujacych o pieczy naprzemienne, przesadzajace o procesie sta-
nowienia oraz stosowania prawa w przedmiocie kontaktéw dziecka z rodzi-
cami. Dobro dziecka stanowi warto$¢ nadrzedna i podstawowe kryterium

51  Aligja Czerederecka, Rozwdd a rywalizacja o opieke nad dzieémi (War-
szawa: Wolters Kluwer, 2020), 129.

52 Marek Andrzejewski, ,Piecza naprzemienna — miedzy formalng do-
puszczalnoscia a merytoryczng zasadnoscig jej orzekania”, [w:] Rodzina
w sytuacji okotorozwodowej. Wipdtczesne dylematy psychologiczne i praw-
ne, red. Alicja Czerederecka (Krakéw: Wydawnictwo Instytutu Eksper-
tyz Sadowych, 2018), 110.

53  Wojciech Badz, Prawo dziecka do wychowania przez oboje rodzicéw.
hetp://www.sssrwp.pl/aktualnosci.php?typ=kk&art=293&start=0&ir
ek=34. [dostep: 18.08.2021].
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w sprawach dziecka oraz przy rozstrzyganiu kolizji intereséw dziecka i pozo-
statych oséb, zwlaszcza rodzicéw’*.

Ze wzgledu na charakter piecza naprzemienna wymaga od rodzicéw
dziecka harmonijnego wspoétdziatania ukierunkowanego na urzeczywistnie-
nie dobra dziecka. Oznacza to stawianie potrzeb dziecka na pierwszym miej-
scu w stosunku do ewentualnych personalnych animozji istniejacych migdzy
rozwiedzionymi rodzicami. By piecza naprzemienna stuzylta dobru dziecka
musi mie¢ charakter zgodnych (bezkonfliktowych) relacji istniejacych mig-
dzy rodzicami w postaci respektowania wzajemnie swoich praw i obowiaz-
kéw (do réwnego uczestniczenia w zyciu dziecka, dbatosci o prawidlowy roz-
woj dziecka, itd.). Osiagnigcie tego celu — ze wzgledu na dobro dziecka — wy-
maga poprawnych relacji (zostawienie za sobg przesztosci, komunikacji co do
spraw dotyczacych dziecka, stworzenia niejako planu zapewniajacego spraw-
ne porozumiewanie si¢ w sprawach dotyczacych dziecka i podejmowania de-
cyzji) miedzy rodzicami, ktérzy beda stawia¢ potrzeby dziecka na pierwszym
miejscu. Do$wiadczenie w sprawach opiekunczych sktania jednak do wnio-
sku, ze jedynie niewielki procent rodzicéw po rozstaniu jest w stanie zgodnie
wykonywa¢ piecz¢ nad dzieckiem. Przewazajaca cz¢s$¢ spraw trafiajacych do
sadu, to sprawy skonfliktowanych rodzicéw, ktérzy nie moga ze soba dojs¢
do porozumienia®. Tacy rodzice nie beda w stanie sprawowacé pieczy naprze-
miennej w sposob zgodny, ukierunkowany na urzeczywistnienie dobra dzie-
cka. Na ogét spory rodzicéw tocza si¢ w atmosferze ostrego konfliktu ze star-
ta dla dzieci, ktérym sita rzeczy udzielajg si¢ ich negatywne emocje. Harmo-
nijne wspoétdziatanie rozwiedzionych rodzicéw nalezy jednak do rzadkosci,
zwazywszy, ze zdecydowana wigkszo$¢ orzeczeni zapada w warunkach istnie-
nia silnych nieporozumient poréznionych rodzicéw. Wobec tego konieczne
jest dookreslenie formy i czgstotliwosci wykonywania pieczy naprzemiennej
poprzez wskazanie konkretnego okresu, jakie dziecko ma spedza¢ z kazdym
z rodzicéw, zasady podejmowania decyzji zwiazanych z wykonywaniem wta-
dzy rodzicielskiej (np. decyzji dotyczacych wyboru szkoty czy sposobu le-
czenia); zasad ponoszenia kosztéw zwiazanych z utrzymaniem dzieci, sposo-
bu wykonywania kontaktéw z rodzicem w czasie, w ktérym dziecko bedzie
przebywalo z drugim rodzicem. Samo bowiem oparcie pieczy naprzemien-
nej wylacznie na dyspozycji art. 58 § 1a KRiO oraz art. 107 § 2 KRiO byto-

by dobrym rozwigzaniem jedynie przy zalozeniu, ze rodzice pozostaja w tak

54 Wanda Stojanowska, Wladza rodzicielska pozamatzeriskiego i rozwie-
dzionego ojca. Studium socjologiczno-prawne (Warszawa: Wydawnictwo
Akademii Pedagogiki Specjalnej, 2000), 32.

55  Opinia zespotu ekspertéw Ogodlnopolskiego Pogotowia dla Ofiar Prze-
mocy w Rodzinie ,Niebieska Linia”. Instytutu Psychologii Zdrowia
PTP w przedmiocie rozwiazan zaproponowanych w Petycji ,,Stop alie-
nacji rodzicielskiej”, Warszawa 26 pazdziernika 2017 r., 2.
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dobrych relacjach, ze potrafia porozumie¢ si¢ w sprawie pobytu ich mato-
letniego dziecka z kazdym z nich bez ingerencji sadu; co jednak pozostaje
w sprzecznosci z praktyka sadowa wyniesiona z sali rozpraw™.

6. Alimenty a piecza naprzemienna

Niezaleznie od sposobu uregulowania wladzy rodzicielskiej i opieki
nad dzieckiem zaréwno matka, jak i ojciec zobowiazani sa do ponoszenia
kosztéw utrzymania i wychowania dziecka. Obowiazek alimentacyjny obcia-
za oboje rodzicéw (art. 133 KRiO). Na wysoko$¢ §wiadczenia alimentacyjne-
go wplywaja usprawiedliwione potrzeby dziecka oraz mozliwosci zarobkowe
i majatkowe jego rodzicéw. Oznacza to, ze rodzic, ktéry znajduje si¢ w lep-
szej sytuacji materialnej, moze zosta¢ zobowiazany do placenia alimentéw
w kwocie wyzszej niz rodzic gorzej sytuowany.

Orzeczenie pieczy naprzemiennej nie znosi bowiem obowiazku ali-
mentacyjnego, nie zwalania wigc sadu rozwodowego od orzeczenia o pono-
szeniu kosztéw utrzymania i wychowania dziecka rozwodzacych si¢ rodzi-
céw. Nie ma to jakiegos wigkszego znaczenia w sytuagji, kiedy ustalone na-
przemiennie okresy pobytu dziecka u kazdego z rodzicéw sa poréwnywalne,
a zarobki rodzicéw podobne. Kazdy z rodzicéw w jednakowy sposéb realizuje
swoj obowiazek alimentacyjny w formie osobistych starari oraz utrzymania
dziecka w okresie, kiedy to u niego przebywa. W takim to przypadku koszty
zwiazane z pobytem dziecka u kazdego z rodzicéw bylyby wzajemnie znoszo-
ne. Jezeli majatkowe i zarobkowe mozliwosci kazdego z rodzicéw sa rézne,
a dziecko przebywa u kazdego z rodzicéw w poréwnywalnych okresach, to
pojawia si¢ konieczno$¢ zasadzenia alimentéw na rzecz dziecka od tego rodzi-
ca, ktérego zarobkowe i majatkowe mozliwosci sa wyzsze. W sytuacji, w kto-
rej wystepuja znaczne dysproporcje rodzicéw w mozliwosciach zarobkowych
albo majatkowych, zasadnym jest orzeczenie alimentéw na dziecko platnych
do rak ubozszego rodzica. Jest to uzasadnione zasada réwnej stopy zyciowej
rodzicéw i dzieci, co nalezy uzna¢ za poglad utrwalony w orzecznictwie”. Na
wysokos¢ §wiadczenia alimentacyjnego bedzie miato zatem wplyw poréwna-
nie dtugosci okreséw, podczas ktérych dziecko przebywa u kazdego z rodzi-
céw sprawujacych piecz¢ naprzemienna.

Naprzemienne sprawowanie pieczy zapewnia sprawiedliwy podziat
kosztéw utrzymania i wychowania dziecka. Kazdy z rodzicéw osobiscie tozy
na utrzymanie i wychowanie dziecka, szczegdlnie dziecka zamieszkujacego
z kazdym z rodzicéw w powtarzajacych si¢ okresach; wlasciwszym i zgodnym

56 Wojciech Badz, Prawo dziecka do wychowania przez oboje rodzicéw.
http://www.ssstwp.pl/aktualnosci.php?typ=kk&art=293&start=08&ir
ek=34. [dostep: 18 sierpnia 2021].

57  Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 1976 r., III CZP 46/75,
OSNCP 1976, nr 9, poz. 184.
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z ustawa rozstrzygnigciem moze by¢ okreslenie, ze rodzice ponosza odpo-
wiednie koszty w wysokosci réwnej. W takim wypadku rodzice maja obo-
wiazek réwnego ponoszenia wszelkich wydatkéw, wykraczajacych poza zwy-
kte i codzienne koszty utrzymywania dziecka®. Oznacza to, ze w sytuacji,
kiedy jeden z rodzicéw, poza zwyktymi codziennymi wydatkami, ponosi tak-
ze inne dodatkowe koszty, zwiazane chociazby z konieczno$cig optacenia wi-
zyt lekarskich i zakupu lekarstw, zaje¢ pozalekcyjnych, obozéw letnich czy
zakupu odziezy zgodnej z porg roku, jezeli rodzice nie uzgodnili zasad wza-
jemnego rozliczania sig, to temu z rodzicéw, ktéry ponidst taki zwigkszony
wydatek powinny zostaé przyznane alimenty od drugiego rodzica.
Problemem jest brak jednolitych kryteriéw pomocnych przy oblicza-
niu wysokosci naleznych alimentéw. Majac na uwadze to, ze kazda sytuacja
jest inna, co wymaga indywidualnego podjecia, warto jednak okresli¢ jedno-
lite kryteria przyznawania alimentéw, co stanowitoby dobry punkt wyjscia
do doprecyzowania obowiazku alimentacyjnego kazdego z rodzicéw. W dok-
trynie zaprezentowano stanowisko obliczania wysokosci naleznych alimen-
téw na podstawie matematycznej operacji, ktéra obejmuje szes¢ kryteridw:
1) ustalenie kwotowe potrzeb dziecka, czyli ustalenie kwoty odzwierciedlaja-
cej miesigczne utrzymanie dziecka, 2) ustalenie procentowego udziatu spra-
wowania pieczy naprzemiennej przez kazdego z rodzicéw dziecka, 3) kwo-
towe ustalenie zakresu alimentacji wedtug kryterium czasu, czyli okreslenie
usrednionej kwoty pieni¢znej jaka przypada na utrzymanie miesigczne dzie-
cka podczas pobytu u kazdego z rodzicéw wykonujacych piecze naprzemien-
na, 4) ustalenie procentowego udziatu mozliwosci zarobkowych i majatko-
wych kazdego z rodzicéw dziecka (zakresu alimentacji), 5) kwotowe ustalenie
zakresu alimentacji wedtug kryterium mozliwosci zarobkowych i majatko-
wych kazdego z rodzicéw dziecka, jaka rzeczywiscie moze ponie$é, 6) ustale-
nie rodzica uprawnionego do odbioru alimentéw. Odwotujac si¢ do tych kry-
teriéw mozliwe jest ustalenie konkretnej raty $wiadczenia alimentacyjnego™.

7. Zalety i wady pieczy naprzemiennej

Tytulem podsumowania nalezy stwierdzi¢, ze piecza naprzemienna
jest réznie oceniana. Niektérzy widza w niej rozwiazanie probleméw zwiaza-
nych z faworyzowaniem jednego z rodzicéw i zapewnieniem dziecku warun-
kéw zycia podobnych do tych sprzed rozwodu jego rodzicéw. Inni wskazu-
ja na to, ze dobro dziecka zostalo poswigcone na rzecz dobra jego rodzicéw,
a dziecko uprzedmiotowione n skutek regularnego ,wymieniania si¢” nim
przez jego rodzicéw, stosowanie do harmonogramu pieczy naprzemienne;.

58 Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 27 listopada 2017 r.,
IV C 1212/17, Lex nr 2433415.

59  Jakub M. Lukasiewicz, ,Obowiazek alimentacyjny przy pieczy naprze-
miennej” Monitor Prawniczy, nr 7 (2018): 350-351.
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Nie ulega watpliwosci, ze naprzemienne sprawowanie pieczy zapew-
nia bezposredni regularny kontakt dziecka z kazdym z rodzicéw oraz moz-
liwo$¢ poréwnywalnego udziatu kazdego z rodzicéw w procesie wychowaw-
czym. Dzigki temu cig¢zar zwigzany z wychowywaniem dziecka i biezaca opie-
ka nad nim zostaja réwnomiernie podzielone. Zazwyczaj bowiem po rozwo-
dzie tylko jedno z rodzicéw angazuje si¢ w pelni w wychowywanie dziecka,
natomiast drugi spotyka si¢ z nim okazjonalnie. W tym sensie piecza naprze-
mienna przeciwdziala zjawisku ,zawlaszczania dziecka” przez jedno z rodzi-
céw, jest forma przezwycigzenia alienacji rodzicielskiej. Ponadto zréwnanie
rozwiedzionych rodzicéw pod wzgledem czasu spedzanego z dzieckiem moze
przyczynic si¢ do ztagodzenia konfliktu pomigdzy nimi — poprzez eliminacje¢
jednej z plaszczyzn tego konfliktu.

Podkresla si¢, ze bezposrednia styczno$é z kazdym z rodzicéw sprzyja
utrzymywaniu i pogtebianiu wzajemnych relacji, co w konsekwencji skutkuje
lepszym rozwojem emocjonalnym dziecka. Co wigcej, dzigki pieczy naprze-
miennej mozliwe jest zachowanie réwnorzednej relacji pomigdzy dzieckiem
a kazdym z rodzicéw, ktérzy maja szans¢ na aktywny udzial w codziennym
zyciu swego dziecka. Nalezy takze zauwazy¢, ze w pieczy naprzemiennej po-
trzeby dziecka moga by¢ lepiej dostrzegane i zaspokajane, poniewaz kontak-
ty rodzica z dzieckiem w codziennym Zyciu sa wtedy bardziej indywidualne
i blizsze. Ponadto, kazdy z rodzicéw moze uwzglednia¢ inne potrzeby dzie-
cka i zazwyczaj tak jest, ze matki koncentruja si¢ bardziej na innych potrze-
bach i aktywnosci z dzie¢mi, ojcowie na nieco innych®. Piecza naprzemien-
na stwarza takze warunki dla uczestniczenia dziecka w codziennej aktyw-
nosci kazdego z rodzicéw i obserwowania ich w roznych sytuacjach i rolach
zyciowych matki — ojca, kobiety — mezczyzny, co umozliwia przekazywanie
i przyswajanie okreslonych norm post¢powania, wartosci i wzorcéw. Z psy-
chologii i pedagogiki wiadomo, ze normy, wartosci i wzorce postgpowania
przekazywane sa przede wszystkim poprzez tzw. modelowanie, czyli poprzez
obserwowanie zachowan rodzicéw i skutkéw tych zachowan. Jest to mozli-
we tylko w trakcie codziennych sytuacji, zatem uczestniczenie dziecka w zy-
ciu matki i ojca, chociaz osobno, daje mozliwo$¢ nauczenia si¢ réznych rél
i wzorcéw postgpowania, nieograniczonych tylko do jednego rodzica i jedne;j
plci. Kazdy rodzic, u ktérego w danym okresie przebywa dziecko, moze bez
restrykeji czasowych aktywnie uczestniczyé w pozaszkolnych zajeciach dzie-
cka; dla dzieci bowiem zainteresowanie rodzica ich osiagnigciami jest bardzo
wazne. Niemniej istotna jest takze wspdlna i réznorodna aktywno$¢®!, czy-
li czas spedzany z dzieckiem. W modelu opieki naprzemiennej najwazniejsza
jest zatem komplementarnos$¢ rél matki i ojca, obie sa tak samo wazne. To,

60 Ewa Milewska, ,,Ocena wplywu opieki naprzemiennej na maloletnie
dzieci i ich relacje z rodzicami” Opinie i Ekspertyzy OE-263, (2017): 3.

61 Ibidem, 3-4.
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ze dziecko moze liczy¢ na oboje rodzicéw, mie¢ z nimi réwnie czgsty kontakt
i spedzac czas bez Scistych restrykeji czasowych, jest nie do przecenienia.

Orzeczenie pieczy naprzemiennej nie oznacza jednak, ze automatycz-
nie kazdy z rodzicéw z jednakowym zaangazowaniem bedzie réwnie aktyw-
nie uczestniczyl w codziennym zyciu swego dziecka. Wazna jest zatem nie
tyle naprzemienna zmiana miejsca jego przebywania, ile raczej umiejetnosé
nawigzania i utrzymania relacji emocjonalnej rodzica z dzieckiem®.

Piecza naprzemienna w praktyce na ogét skutkuje takze fakeycz-
nym naprzemiennym wykonywaniem wiadzy rodzicielskiej. Decyzje doty-
czace dziecka, a w szczeg6lnosci jego wychowania, podejmuje rodzic, u kté-
rego dziecko w danym momencie akurat przebywa. Piecza naprzemienna
skutkuje réwniez regularnymi zmianami miejsca pobytu i na ogét réwniez
srodowiska wychowawczego dziecka, co moze kolidowa¢ z kierunkiem jego
wychowania i powodowa¢ ujemne nastgpstwa w zakresie ksztattowania cha-
rakteru, postaw i zachowan. Rézne zasady, wymagania i oczekiwania wobec
dziecka, obowiazujace w domu kazdego z rodzicéw, moga doprowadzi¢ do
sytuacji, w ktérej dziecko poczuje si¢ zagubione i zdezorientowane co do ich
doniostosci i znaczenia, a w konsekwencji zacznie je kontestowac ze szkoda
dla siebie i otoczenia. Stusznie zauwazono, ze stworzenie dwoch centréw zy-
ciowych determinuje zwykle powstanie dwéch odmiennych pod wzgledem
wartosci i przekonan $rodowisk wychowawczych dziecka®. Tymczasem wa-
runkiem prawidlowego rozwoju dziecka jest stabilno$¢ polegajaca na ustale-
niu jednego kierunku wychowania®, spéjnego systemu norm i wartosci prze-
strzeganych z jednakowa powaga w domu kazdego z rodzicéw. Jedynie ro-
dzice prezentujacy tozsame modele wychowawcze gwarantuja harmonijng
wspOlprace we wszystkich sprawach dotyczacych dziecka, co zapewnia mu
stabilizacj¢ oraz poczucie bezpieczestwa. Oznacza to, ze dla dobra dziecka
rodzice powinni pozostawaé w stalym kontakcie, niezaleznie od tego, u kté-
rego z nich dziecko przebywa. Brak jednosci wychowawczej skutkuje bowiem
tym, ze dziecko zyje w dwéch réznych systemach wychowawczych, co wzbu-
dza w nim poczucie zagubienia, prowadzi do powaznych zaburzen w sferze
emocjonalnej i spolecznej dziecka, do tego rodzi problemy wychowawcze.

62 Kamila Lenkiewicz, Czy opieka naprzemienna to dobre rozwigzanie?
https://zdrowie.wprost.pl/dziecko/rozwoj-dziecka/10233477/czy-opie-
ka-naprzemienna-to-dobre-rozwiazanie.html. [dostgp: 18.0 sierpnia
2021 r.

63  Szerzej zob. Alicja Czerederecka, Rodzinne osrodki diagnostyczno-kon-
sultacyjne na cenzurowanym, Rodzina i Prawo, nr 24 (2013), s. 25-26.

64 Wanda Stojanowska, ,,Porozumienie” rodzicéw jako przestanka pozo-
stawienia im obojgu wiladzy rodzicielskiej po rozwodzie. Wybrane za-
gadnienia, Acta luris Stetinensis. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczeciti-
skiego, nr 6 (2014): 307.
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Stusznie podkresla si¢, ze kiedy dziecko musi funkcjonowa¢ w dwdch syste-
mach wychowawczych, jest narazone na problemy emocjonalne i trudne za-
chowania. Nie wie bowiem, co wolno, czego nie, co jest dobre, co jest zte®,
ktére zasady sg niepodwazalne, a ktére mozna zmieniad. Jezeli s dwa domy,
w ktérych mieszka dziecko, to sila rzeczy obowiazuja dwa odmienne syste-
my wychowawcze. Nawet wtedy, kiedy rodzice bardzo staraja si¢ dogada¢, to
nie przezwycigza wszystkich istniejacych odmiennosci i nie zapewnia jedna-
kowych regut obowiazujacych w obydwu domach. Réznice te sa obecne cho-
ciazby w takich drobiazgach jak godzina pobudki, sposéb skladania ubran
czy sprzatania zabawek, nie wspominajac o sprawach wigkszej wagi. Rodzi-
ce moga bowiem mie¢ zdecydowanie rézne metody wychowawcze, odmien-
ne podejscie do pewnych kwestii, jak chociazby egzekwowania obowiazkéw.
W przypadku orzeczenia pieczy naprzemiennej dziecko zmuszone jest zatem
do zycia w rozkroku migdzy dwoma systemami wychowawczymi, a w efek-
cie moze nie mieé jasnoéci, co mu wolno, a czego nie, co jest wladciwe, co
niewlasciwe. Taki chaos to przepis na trudnosci emocjonalne®®. Zasada do-
bra dziecka wymaga zapewnienia mu stabilnej sytuacji rodzinnej, przejawia-
jacej si¢ w ustaleniu jednego, spéjnego, zgodnie realizowanego kierunku wy-
chowania, ktére stawia dziecku wymagania, uczy odpowiedzialnosci za po-
dejmowane decyzje i przyjmowania ich konsekwencji. Post¢gpowanie zgodne
z dobrem dziecka nie oznacza akceptowania wszelkich zachowan czy postaw
dziecka ani zwolnienia go z obowiazkéw i odpowiedzialnosci.

Warunkiem zgodnego z dobrem dziecka sprawowania pieczy naprze-
miennej jest umiejgtno$¢ stworzenia wiezi i wzajemnego zaufania oraz plasz-
czyzny wspélpracy migdzy rodzicami. Z natury rzeczy jest to czgsto trudne,
albowiem osoby, ktére si¢ rozstaly — czesto po procesie wypelnionym ne-
gatywnymi emocjami i stresem — nie s3 w stanie wypracowa¢ porozumie-
nia. Stawiaja swoj interes ponad dobro dziecka®. Praktyka sadowa wskazu-
je niestety, ze rozwiedzeni rodzice pozostaja ze sobg w tak glebokim sporze,
ze niemozliwym jest nawet wspétdziatanie w ramach najbardziej podstawo-
wych kwestii dotyczacych dziecka. Konflikt rodzicéw oznacza zwykle kon-
centrowanie si¢ na walce, czemu towarzyszy wzajemne podwazanie autory-
tetu i roli rodzica w oczach dziecka, dystansowanie si¢ od dziecka albo wcia-
ganie go w sprawy dorostych. Rywalizacja mi¢dzy rodzicami odbywa si¢ nie-
stety zawsze kosztem dziecka, co negatywnie wptywa na rozwéj emocjonalny
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dziecka, prowadzac chociazby do powstania konfliktu lojalno$ciowego, nie-
rzadko choréb somatycznych, ale tez do trudnosci w budowaniu prawidto-
wych relacji interpersonalnych w dorostym zyciu dziecka®. Wobec tego pra-
wo dziecka do wychowania przez oboje rodzicéw musi ustapi¢ dobru dzie-
cka. Nalezy doda¢, ze dziecko znajdujace si¢ w pieczy naprzemiennej sprawo-
wanej przez skonfliktowanych rodzicéw, zabiegajacych o ,przeciagniecie go”
na swoja strong, daje mu jasny sygnal, ze nie musi stara¢ si¢ o relacje z zad-
nym z nich, gdyz to rodzice zabiegaja o dziecko. To powoduje, ze do$¢ szyb-
ko odkrywa, ze moze wplywa¢ na emocje rodzicéw i manipulowaé nimi,
staje si¢ egoistyczne i roszczeniowe, co nie pozostaje obojetne dla jego relacji
z otoczeniem. Majac powyzsze na uwadze watpliwe jest, by piecza naprze-
mienna spetnifa role w przypadku skonfliktowania rozwiedzionych rodzicéw,
a w konsekwencji nie bedzie zgodna z dobrem dziecka. Piecza naprzemienna
zabezpieczy interes dziecka tylko pod warunkiem harmonijnego wspétdzia-
tania jego rodzicéw oraz prezentowania przez nich zgodnej postawy wobec
obranego kierunku jego wychowania.

Wada pieczy naprzemiennej jest koniecznos$¢ czgstej zmiany miej-
sca zamieszkania. Przemieszczanie si¢ dziecka pomigdzy dwoma domami
oznacza, ze musi ono funkcjonowaé naprzemiennie w dwéch réznych $ro-
dowiskach zycia, stale znajduje si¢ w podrézy, nie ma jednego miejsca, ktére
stanowifoby centrum jego zycia. Piecza naprzemienna determinuje bowiem
powstanie dwoch srodowisk domowych, co prowadzi do uksztaltowania si¢
dwoéch centréw zyciowych. Jednakze zaden z doméw, pomigdzy ktérymi
dziecko si¢ przemieszcza i ktéry musi regularnie zmieniaé, nie jest do konca
jego domem, nie zapewnia poczucia stabilizacji, z zadnym si¢ nie identyfiku-
je, do zadnego si¢ nie przywiazuje, de facto nie ma stalego miejsca zamiesz-
kania. Dziecko co tydzielt czy co miesiac ma inny pokdj, meble, ubrania,
przedmioty znajdujace si¢ w jego najblizszym otoczeniu, inng drogg i odle-
glos¢ do przedszkola czy szkoly, $srodowisko réwiesnicze. Poza tym dziecko
musi pamietaé, by zabiera¢ ze sobg ksiazki i zeszyty, nie wszystko bowiem
mozna mie¢ w dwéch egzemplarzach. Nie ulega najmniejszej watpliwosci,
ze zycie w ciaglej zmianie negatywnie wplywa na poczucie bezpieczeristwa
i przynaleznosci dziecka, ktére nie wie, gdzie jest jego przestrzeni. Do tego
nalezy doda¢ zwykle zmeczenie spowodowane koniecznoscia statego podré-
zowania po to, by przemiesci¢ si¢ na chwile od jednego domu do drugiego.
Trudno si¢ zatem dziwié, ze wskazuje si¢, ze naprzemienne sprawowanie pie-
czy nad dzieckiem to swego rodzaju przymuszanie go do ciaglego zmienia-
nia miejsca pobytu, swoistego ,zycia na walizkach”, podczas kiedy w okresie
ksztaltowania swojej osobowosci najbardziej potrzebna jest mu stabilizacja

68 Wojciech Badz, Prawo dziecka do wychowania przez oboje rodzicéw.
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rozumiana jako jedno miejsce, do ktérego wraca si¢ po zajeciach przedszkol-
nych lub szkolnych, utrwalony porzadek dnia codziennego®, system norm,
zasad i warto$ci, ktére nie zalezg od miejsca, w ktérym aktualnie przebywa.
Skazywanie dziecka na takie Zycie przypomina podzial majatku dorobkowe-
go i uzytkowanie wspélne na zmiang przedmiotu, ktérego nie mozna podzie-
li¢. Dziecko wedruje od matki do ojca i z powrotem, funkcjonujac tak, ze
mozna to okresli¢ jako ,zycie na walizkach”. Duza cz¢stos¢ i krétkotrwatosé
naprzemiennosci pieczy moze doprowadzi¢ do tego, ze nie warto tych walizek
rozpakowywac¢”’. To na pewno nie jest zgodne z dobrem dziecka.
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