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Przyrodzona godnos$é czlowieka podstawa
sprawiedliwo$ci.
Znaczenie oraz kilka racji uzasadniajacych

The Inherent Human Dignity as the Foundation of Justice.

Meaning and Some Justifications

The author discusses inherent (innate) human dignity, which is the foundation of justice. He
assumes that the innate, inviolable, non-transferable, and inalienable dignity, which is inherent to the
human’s very essence, is the foundation of justice and its requirements, which demand to ,give to each
what is due to him” (suum cuique tribuere), to give to ,each his own” or their due. The author aims to
justify the meaning and importance of grounding justice in human reality- a being in itself and for
itself: Always the end, never only the means. The discussions and analyses indicate, among other
things, that this foundation determines the objective basis, unconventionality (non-contractability),
unarbitability, non-relativism, and universality of justice. The author also emphasizes that grounding
justice in inherent dignity is a departure from legalistic/legal justice (understood as compliance with
the law of a state) and the positivist and formalistic paradigm of law and legal sciences that, though
he thinks it is harmful, still dominates in the Polish legal culture. The author uses the method of general
reflection and the analytical and axiological methods.
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ka, z przyrodzona (wrodzona), nie-
zbywalna, nieutracalng godnoscia'.
Innymi stowy, sprawiedliwo$¢ — za-
akcentujmy to wyraznie — znajdu-
je swa realna, ontyczna podstawe
w godnosci czlowieka. Czym jed-
nak jest sprawiedliwos¢? Jak ja poj-
mujemy? W niniejszym opracowa-
niu przyjmujemy tradycyjne rozu-
mienie: sprawiedliwos$¢ oznacza ,,0d-
da¢ kazdemu to, co mu si¢ nalezy”
(suum cuique tribuere). Jest to ujecie

1 Por.  Wojciech  Dziedziak,
,Godno$¢ cztowieka jako pod-
stawa sprawiedliwosci” Annales
Universitatis  Mariae Curie-
-Sktodowska, Sectio G, Ius, nr 1,
(2019): 87-99.
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klasyczne, lezace u podstaw europejskiej refleksji nad sprawiedliwoscia i pra-
wem.

Dlaczego jednak tak wazna jest obiektywna podstawa sprawiedliwo-
$ci? Dlaczego jest to tak istotne? Dlaczego tak znaczace jest uniwersalne kry-
terium, jakim jest rzeczywisto$¢ obiektywna niezalezna od konwengji, gier
politycznych, umowy, ,arbitralnego wyboru jednej z wielu alternatyw”, prze-
zy¢, uczué, emogji czy woli prawodawcy. Tutaj wiele uzasadniert mozna wska-
zywaé, formufowac i one beda przedmiotem tego opracowania, co bedzie jed-
nocze$nie wiazato si¢ z akcentowaniem doniostosci tezy gtéwnej.

Celem artykutu jest uzasadnienie znaczenia i wazko$ci ugruntowania
sprawiedliwosci w rzeczywistosci, jaka jest czlowiek — byt sam w sobie i dla
siebie. Zawsze cel, nigdy tylko srodek.

2. Kilka uwag o godnosci czlowieka

Godno$¢ przyrodzona (wrodzona), nieutracalna, nienaruszalna, nie-
zniszczalna i niezbywalna jest podstawa sprawiedliwosci i Zrédlem praw czto-
wieka. Nazywa si¢ ja godnoscig osobowa, niekiedy réwniez godnoscia czto-
wieka, godnoscia osoby, godnoscia osoby ludzkiej, godnoscia bytu ludzkie-
go”. Wspélczesnie godnos¢ cztowieka jest nie tylko kategoria filozoficzna, te-
ologiczna, etyczna?®, lecz takze prawna®.

Godnos¢ czlowieka jest warto$cia uniwersalna. Niektérzy jednak
krytykuja, czy tez opacznie, blednie, Zle ja pojmuja, a bywa, ze wprost zde-
cydowanie neguja. Przykfadem nihilistycznego stanowiska w tej materii sa
poglady Fryderyka Nietzschego. Krytycznie do pojecia godnosci odnosza si¢
zwlaszcza zorientowani utylitarnie bioetycy i filozofowie.

Oponentom kwestionujacym znaczenie tej kategorii przypomnie¢
nalezy, iz uniwersalno$¢ godnosci cztowieka i wyptywajacych z niej praw po-
twierdzona zostata w wielu waznych aktach Organizacji Narodéw Zjednoczo-
nych w tym w Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka i Mi¢dzynarodowych
Paktach Praw Czlowicka. Godno$¢ cztowieka (godnos¢ osobowa) wspétczes-
nie jest fundamentalng kategoria prawna powszechnie przywotywana w pra-
wie migdzynarodowym publicznym, do godnosci odwoluje si¢ wiele aktow,
deklaracji i rezolucji mi¢dzynarodowych. Pojecie godnosci wystepuje takze

2 Franciszek Janusz Mazurek, Godnosé osoby ludzkiej podstawq praw
czlowieka (Lublin: Redakcja Wydawnictw KUL, 2001), 19-20.

3 Johannes Messner wskazuje na cztery aspekty godnosci cztowieka: teolo-
giczny, metafizyczny, etyczny i ontologiczny. Szerzej Johannes Messner,
~Was ist Menschenwiirde?” Internationale katholische Zeitschrift, nr 6
(1977): 239.

4 Najogdlniej wyrdznia si¢ cztery koncepcje godnosci cztowieka: teolo-
giczne, filozoficzne, prawne, psychologiczno-socjologiczne.
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w konstytucjach wielu paistw’, a takze w podkonstytucyjnych przepisach
prawnych, do kategorii tej odwoluje si¢ réwniez orzecznictwo sadéw konsty-
tucyjnych i migdzynarodowych. Faktem jest obecnos¢ godnosci i jej szczegdl-
ne miejsce we wspolczesnym prawie.

Nalezy zaakcentowaé, ze Preambuta PDPCz, ktéra to Deklaracja po-
myslana byta jako ,wspdlny standard dla wszystkich ludzi i narodéw”, wska-
zuje na przyrodzony charakter godnosci, i stwierdza, ze jest ona podstawa
sprawiedliwosci®.

Przyrodzona godno$¢ jest wartoscia obiektywna, przedparistwowa,
przedkonstytucyjna, ponadkonstytucyjna, ponadpozytywna. Oczywiscie
jest ona nadrzedna w stosunku do woli nie tylko ustawodawcy, ale i ustrojo-
dawcy (i to w petni demokratycznie wybranego), ktéry nie moze ustanowi¢,
uczyni¢ sprawiedliwym tego, co w istocie nie jest sprawiedliwe. Cztowiek jest
obdarzony godnoscia (ma ja) niezaleznie od faktu istnienia panistwa i stano-
wionego przezen prawa, za$ ustrojodawca, prawodawca, nie ustanawia spra-
wiedliwosci ani jej nie kreuje. Godno$¢, bedaca podstawa sprawiedliwosci,
jest pierwotna i niezalezna od regulacji prawa pozytywnego, nie jest ani na-
dawana, ani nie moze by¢ odebrana zadnym dziataniem ludzkim, dziataniem
wiadz publicznych.

Jak pisat Karol Wojtyta: ,Uznawa¢é godnos¢ czlowieka to znaczy wy-
zej stawia¢ jego samego niz wszystko, cokolwiek od niego pochodzi w wi-
dzialnym $wiecie. [...] Czlowiek nie zyje dla techniki, cywilizacji czy nawet
kultury; zyje natomiast korzystajac z ich pomocy, stale zachowujac swoja
wlasng celowos¢™”.

Przyrodzona godnos¢ jest rzeczywistoscia cztowieka, ktéra odréz-
nia go od innych bytéw. Czlowiek jest bytem szczegélnym przekraczajacym
wszelkie przyrodnicze formy istnienia (godno$¢ wynosi cztowieka ponad to,
co jest tylko naturalne, ponad caty $wiat przyrody), cztowiek transcenduje tez
spoleczeristwo. Ten byt-cel obdarzony niezniszczalna, nienaruszalng godnos-
cia, bedaca podstawa sprawiedliwo$ci, domaga si¢, aby nie byt traktowany
instrumentalnie.

5  Np.art. 1 ust. 1 Ustawy Zasadniczej REN z 1949 r., art. 1 Konstytugji
Portugalii z 1976 r., art. 10 Konstytucji Hiszpanii z 1978 r., art. 7 Kon-
stytucji Szwajcarii z 1999 r.

6  Dziedziak, ,Godno$¢ czlowieka”, 92-93.

7 Karol Wojtyta, ,Czlowick jest osoba’, [w:] Osoba i czyn oraz inne stu-
dia antropologiczne, red. Tadeusz Styczen, Wojciech Chudy, Jerzy W.
Gatkowski, Adam Rodzifski, Andrzej Szostek (Lublin: TN KUL,
1994), 418.
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Prawo nierespektujace, ,naruszajace” godnos¢ cztowieka i wyptywa-
jace z niej prawa i wolnosci, jest prawem niesprawiedliwym. Mozna méwi¢
o obiektywnej niesprawiedliwo$ci prawa stanowionego. Ustawa (prawo) nie-
sprawiedliwe to ustawa, ktéra ,nie uznaje” godnosci cztowieka i wyptywaja-
cych z niej praw czlowieka; regulacja jest niesprawiedliwa, gdy u jej postaw
lezy negacja dobra godziwego, zanegowanie tego celu, dobra rzeczywistego,
jakim jest cztowiek.

W podsumowaniu tej czgéci, w pewnym sensie wprowadzajacej, gdy
moéwimy o prawie, nalezy stwierdzi¢, ze fundamentem, na ktérym opiera si¢
sprawiedliwo$¢, jest przyrodzona (wrodzona) godno$¢ cztowieka, czyli sama
istota czfowieka. Ta wlasciwos¢, wyptywajaca ze struktury bytowej zwigzana
z istnieniem czlowieka, jest podstawa sprawiedliwosci i jej wymogdéw naka-
zujacych ,,odda¢ kazdemu to, co mu si¢ nalezy” (suum cuique tribuere), oddaé
»kazdemu, co jest jego”, co jest wlasne, co jest nalezne. Godno$¢ i zwiazana
z nig réwnos¢ (réwna godnosé) jest podstawa sprawiedliwosci.

3. Znaczenie tytulowej (gléwnej) tezy oraz racje ja uzasadniajace

Zapytajmy bardzo prosto: jakie znaczenie ma oparcie sprawiedliwosci
w godnosci? Przypomnijmy: méwimy o przyrodzonej (wrodzonej) godnosci
czlowieka.

Po pierwsze, fundamentalne, niebywale istotne jest to, ze podstawa
sprawiedliwosci nie jest taka czy inna konwencja. A zatem chodzi o niekon-
wencyjnos$¢ (w szerokim rozumieniu), w tym zwlaszcza nieumownos$é (nie-
kontraktowos¢).

Jesli sprawiedliwo$¢ miataby mie¢ uzasadnienie w woli prawodawcy,
w jego interesach, korzysci, jesli wywodzona bytaby z przezy¢, odczué, uczué,
emodji (do ktérych to kategorii powrdcimy w dalszej czesci), jesli jej podsta-
wa bylby konsens, jakas umowa spofeczna czy tez arbitralne decyzje kogokol-
wiek, to dopuszczalne, prawnie dopuszczalne mogtoby (wykluczy¢ tego nie
sposob) stac si¢ w zasadzie niemal wszystko. Wszystko ,.czego cztowiek si¢ po-
dejmuje”. Przyktadem moze by¢ sprawiedliwos¢ ,widniejaca na sztandarach”
wielu rewoludji i jej realizacja w aktach rewolucyjnego, zbrodniczego terro-
ru. Innym przyktadem jest konsens, zgoda wielu wspéiczesnych (demokra-
tycznych) panstw, usankcjonowana, legitymizowana moca parlamentarnych

8  Oczywiscie w sensie Scistym godnos¢ jest nienaruszalna, czlowiek za-
chowuje ja niezaleznie od czegokolwiek. Godno$¢ cztowieka (godnos¢
osobowa) wlasciwie w zadnej sytuacji nie moze by¢ naruszona. Wy-
raza ona istot¢ czlowieka. Substancjalnie nie mozna jej naruszy¢. Jakby
metaforycznie mozna méwic o jej ,naruszaniu” w sensie traktowaniu
czfowieka nieadekwatnie do jego godnosci osobowej, do tego ze jest
cztowiekiem.
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decyzji (zgoda taka jest wspéiczesnym przejawem umowy spolecznej, praw-
nej) na aborcj¢ uzasadniang przestankami, wzgledami i to nie tylko spotecz-
nymi.

Jedli konwencja, umowa, a w efekcie wsparcie jej sita, przymusem
(prawnym tzw. legalnym) staja si¢, sa podstawa sprawiedliwosci, to takie re-
gulacje do$¢ fatwo moga by¢ skierowane przeciwko cztowiekowi. Jesli przyj-
muje si¢, ze Zrédlem idei sprawiedliwosci jest migdzyludzka umowa, to tak
pojmowana sprawiedliwo$¢ tatwo moze pozosta¢ oboj¢tna wobec norm mo-
ralnych (w tym réwniez elementarnych norm moralnych) i utraci¢ moze swoj
wymiar moralny. Czysta konwencjonalno$¢ jako podstawa sprawiedliwosci
z fatwoscia omija (pomija¢ moze) przyrodzona (wrodzona) godnosé¢ cztowie-
ka.

Wspdlczesnie jednakze na ogét przyjmuje si¢, ze podstawa sprawied-
liwosci jest wlasnie konwencja; kategoria ta znajduje oparcie w jakiej$ kon-
wencji spoleczno-pragmatycznej, konstruktach umownych (kontraktualizm).
Przyktadem jest stynna teoria sprawiedliwosci Johna Rawlsa. W proponowa-
nej przez tego filozofa koncepcji podstawa sprawiedliwosci jest umowa spo-
teczna przedstawiona ,za pomocy idei sytuacji pierwotnej”. Nalezy jednak
zwréci¢ uwagg, ze sama umowa spoleczna jest bardzo malo realna. To hipo-
teza domniemanej umowy spolecznej, a raczej fikcja, utopia’. Hipotetyczna
umowa jest tylko konstruktem'. Ronald Dworkin w tym kontekscie stwier-
dza: ,Rawls nie przypuszcza, iz jakakolwiek grupa kiedykolwiek zawarta
umoweg spofeczng w opisany przez niego sposéb. Twierdzi tylko, ze jedli grupa
ludzi racjonalnych znalaztaby si¢ w warunkach sytuacji pierwotnej, przysta-
liby oni na umowe zakladajaca przestrzeganie dwéch wspomnianych zasad.
Jego umowa jest hipotetyczna, a hipotetyczne umowy nie sa w stanie dostar-
czy¢ niezaleznego argumentu przemawiajacego za tym, iz sprawiedliwe jest
przestrzeganie ich warunkéw. Hipotetyczna umowa nie jest po prostu staba
postacia umowy rzeczywistej; to nie jest w ogéle zadna umowa”"".

Rzecz jasna projekt Rawlsa jest modelem hipotetycznym i abstrak-
cyjnym. Harry Brighouse podkresla, ze od opublikowania w 1971 r. Zeo-
rii sprawiedliwosci Rawlsa ,wszelkie koncepcje sprawiedliwosci, zwlaszcza na
gruncie anglosaskim, odwotuja si¢ do ram wyznaczonych przez dzieto Rawl-
sa. Nawet jesli dany teoretyk nie zgadza si¢ catkowicie z tym wszystkim, co
twierdzi Rawls, musi on dostarczy¢ wyjasnienia powodéw swojej niezgody

9 O wadliwosci zalozenn koncepcji Johna Rawlsa wspomina Zygmunt
Ziembinski, Sprawiedliwos¢ spoteczna jako pojecie prawne (Warszawa:
Wydawnictwo Sejmowe, 1996), 48—49.

10 W ujeciach kontraktualistycznych wspétczesnie nie zaklada si¢ by
umowy takie musiaty by¢ rzeczywiste.

11 Ronald Dworkin, Biorge prawa powaznie, przet. Tomasz Kowalski
(Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 1998), 278.
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[...]""%. Podkreslmy, odwolanie si¢ do eksperymentu myslowego dla ustalenia
i uzasadnienia podstawowych, ogdlnych zasad sprawiedliwosci jest jednak
mocno kontrowersyjne. John Law pisze ,[...] czytanie Rawlsa to jak czytanie
fantastyki naukowej. Mozliwe, ze zgrabnej, lecz catkowicie od rzeczy™"?. Jed-
nakze nie bez znaczenia jest to, ze proponowana teoria w zamierzeniu Rawl-
sa jest (miata by¢) alternatywa dla koncepcji utylitarystycznych. Autor ten
w przedmowie do wydania polskiego pisze: ,[...] chcialem wypracowa¢ kon-
cepcje sprawiedliwosci, ktéra stanowitaby w miare systematyczng alternaty-
we wobec utylitaryzmu, w takiej czy innej formie dtugo dominujacego w an-
glosaskiej tradycji mysli politycznej. Zasadniczym powodem poszukiwania
takiej alternatywy, jest to, ze — jak mysle — doktryna utylitarystyczna stano-
wi staba podstawe dla instytucji konstytucyjnej demokracji. W szczegélnosci
nie sadze, by utylitaryzm mdgl da¢ zadowalajace wyjasnienie podstawowych
praw i swob6d obywateli jako wolnych i réwnych oséb, co jest wymaganiem
o bezwzglednie pierwszorzednym znaczeniu dla opisu instytucji demokra-
tycznych. Aby temu wymaganiu sprostaé, postuzytem si¢ koncepcja umowy
spotecznej [...]"".

W konkluzji stwierdzamy, ze sprawiedliwosci nie rozumiemy w ka-
tegoriach konwencji, umowy. Nie moze by¢ ona konwencjg spoleczno-prag-
matyczna, rodzajem kontraktu, jej Zrédlem nie jest migdzyludzka umowa®.
W naszym ujeciu oparta jest na glebszych podstawach.

Po drugie, ugruntowanie sprawiedliwo$ci w przyrodzonej godnosci,
wiaze si¢ z niearbitralnym charakterem podstaw sprawiedliwosci i rzecz jas-
na niearbitralno$cia samej sprawiedliwosci. Oczywiscie jest to takze pewien
wazny aspekt niekonwencyjnosci.

W literaturze natomiast czgsto wprost twierdzi si¢, ze podstawy spra-
wiedliwosci maja charakter arbitralny. Chaim Perelman w znaczacej pracy
O sprawiedliwosci pisze ,[...] nie wolno zapomina¢, ze dzialanie jej [tj. spra-
wiedliwosci — W.D.] opiera si¢ samo na wartos$ciach arbitralnych, irracjonal-
nych i ze warto$ciom tym przeciwstawiaja si¢ wartosci inne, na ktére nie

12 Harry Brighouse, Sprawiedliwosé, przet. Stawomir Krélak (Warszawa:
Wydawnictwo Sic!, 2007), 20-21.

13 Cytuje¢ za: Krzysztof Abriszewski, ,,Sprawiedliwo$¢ i jej ramy w kon-
tekécie modeli nowoczesnoéci”, [w:] Czy sprawiedliwos¢ jest mozliwa?,
red. Dorota Probucka (Krakéw: Oficyna Wydawnicza ,,Impuls”, 2008),
384.

14 John Rawls, Teoria sprawiedliwosci, przet. Maciej Panufnik, Jarostaw
Pasek, Adam Romaniuk (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN,
1994), XII.

15  Por. Wojciech Dziedziak, O prawie stusznym (perspektywa systemu prawa
stanowionego) (Lublin: Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Skto-
dowskiej, 2015), 68-71.
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moze pozostaé catkiem obojetne wrazliwe poczucie sprawiedliwosci™®. Au-
tor ten stwierdza takze: ,Wszelki system sprawiedliwosci stanowi jedynie roz-
winiecie jednej lub kilku wartosci, ktérych arbitralny charakter jest zwiaza-
ny z samg ich natura. To pozwala nam zrozumie¢, dlaczego nie ma jedyne-
go systemu sprawiedliwosci, dlaczego moze istnie¢ ich tyle, ile jest réznych

V7, a takze: ,Wobec charakteru arbitralnego wszelkiej wartosci spra-
18

wartosci”
wiedliwos$¢ absolutna, catkowicie oparta na rozumie, nie istnieje”

My za$ twierdzimy, ze podstawa sprawiedliwosci nie sg (nie moga
by¢) arbitralne decyzje prawodawcy, spoleczeristwa, kogokolwiek. W rzeczy
samej arbitralnos¢ jest przeciwiedstwem sprawiedliwosci, co dotyczy (ma do-
tyczy¢) takze sprawiedliwosci w stosowaniu prawa (wymierzanie, wymiar
sprawiedliwosci), czego pewnym przejawem jest symboliczna przepaska na
oczach Temidy. Ten ugruntowany w $wiadomosci ludzi wizerunek Temi-
dy ma by¢ gwarancja, ze iustitia non novit patrem nec matrem, solam verita-
tem spectat (,,sprawiedliwo$¢ nie zna ojca, ani matki, tylko bierze pod uwage
prawdg”).

W kontekscie niearbitralnosci wydaje si¢ uzasadnione przytoczenie
mysli Leo Straussa: ,Konwencjonalizm zakfadal, ze réznica migdzy natura
a konwencja jest réznica najbardziej zasadnicza ze wszystkich réznic. [...]
Teza, ze sprawiedliwo$¢ i prawo maja charakter konwencjonalny, oznacza, ze
prawo i sprawiedliwo$¢ nie maja zadnego oparcia w naturze, ze ostatecznie
sa przeciwne naturze, a ich podstawa sa jawne lub ukryte arbitralne decyzje
spoleczeristw: nie opieraja si¢ one na zadnej podstawie, lecz tylko na pewnego
rodzaju umowie, a umowa moze przynies¢ pokdj, lecz nie przynosi prawdy”".

Zaakcentujmy, odrzucamy tezg, ze sprawiedliwo$¢ poza konwencja
nie ma podstaw. Sprawiedliwo$¢ jest kategoria naturalna, na co wskazuje jej
zrédlo. Jej podstawy nie sg arbitralne, ona sama réwniez. W warunkach nega-
¢ji tak rozumianej sprawiedliwosci (naturalnej) — o sprawiedliwosci, o zasad-
niczych sprawach cztowieka decyduje (bardzo czgsto w paristwach demokra-
tycznych) wickszo$¢, liczebno$¢, decyduje gtosowanie wigkszosci.

Po trzecie, istotne jest to, ze sprawiedliwo$¢ nie jest wywodzona
z przezy¢, uczué, impresji, wzruszen, emocji, co réwniez traktowad naleiy
jako przejaw niekonwencyjnosci (niekonwencjonalnosci), oczywiscie w przy-
jetym w opracowaniu szerokim, ,luznym” rozumieniu tego terminu.

16 Chaim Perelman, O sprawiedliwosci, przet. Wiera Bierikowska (Warsza-
wa: Paristwowe Wydawnictwo Naukowe, 1959), 109.

17 Ibidem, 98.
18 Ibidem, 107.

19  Leo Strauss, Prawo naturalne w swietle historii, przet. Tomasz Gérski

(Warszawa: Instytut Wydawniczy PAX, 1969), 17-18.
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W literaturze naukowej jednak czesto pisze si¢ o ,,silnym zabarwieniu
emocjonalnym tego pojecia”’. Perelman twierdzi: ,,Ze wzgledu wiasnie na
charakter emocjonalny wartosci lezacych u podstaw kazdego systemu norma-
tywnego stosowanie sprawiedliwosci w praktyce jest operacja, w ktérej bie-
rze takze udzial czynnik uczuciowy. Caly system sprawiedliwo$ci moze mie¢
pewne zabarwienie emocjonalne, nadane mu przez warto$¢ podstawowa, kté-
rej on stanowi rozwinigcie racjonalne™'. Iwona Niznik-Dobosz podkres]a:
»Sprawiedliwo$¢ stanowi pojecie wznioste i zarazem najczgdciej posiadajace
w umystach ludzkich oraz w sferze spotecznej, rzeczywistej zabarwienie emo-
cjonalne i subiektywne”. Jednak dalej stwierdza: ,Zadaniem prawa i nauki
prawa jest niewatpliwie zobiektywizowanie tego pojecia”.

W pracach z zakresu prawa i nie tylko prawa wiele pisze si¢ o poczu-
ciu sprawiedliwo$ci, w tym o wrodzonym poczuciu sprawiedliwosci. Oczy-
wiscie pragnienie, oczekiwanie sprawiedliwosci cechuje cztowieka, nie od-
nosimy tegoz do zwierzat. Sprawiedliwo$¢, jak mozna powiedzied, jest wiel-
ka ludzka tesknota. Przyktadowo Pierre-Joseph Proudhon pisatl: ,,Sprawied-
liwo$¢ jest tym, co jest najbardziej pierwotne w duszy ludzkiej, najbardziej
podstawowe w spoleczenistwie; jest naj$wictszym z pojeé, tym, czego masy
domagaja si¢ obecnie z najwigkszym zarem”?*.

Mozna zastanawiac si¢, skad bierze si¢ w czlowieku poczucie spra-
wiedliwosci, i je jako$ wyjasniaé, lecz to jest inna kwestia. To, ze sprawiedli-
wo$¢ jest odczuwana, pozadana, ze si¢ jej pragnie, to sa elementy psycholo-
giczne: przezycia, uczucia, odczucia. Do poczucia sprawiedliwosci odwoty-
wat si¢ réwniez polski Trybunal Konstytucyjny. Lecz gdy méwi si¢ o poczu-
ciu sprawiedliwosci, klopotliwe jest to, ze odwotujemy sig, siggamy do uczug,
wzruszen. W zwiazku z tym pojawiaja si¢ chociazby nastepujace problemy:
czy uczucia, przezycia sa racjonalne, czy emocje moga by¢ (sa) uniwersalne.

20 Por. Stawomira Wronkowska, Zygmunt Ziembinski, Zarys teorii prawa
(Poznan: Przedsigbiorstwo Wydawnicze Ars boni et aequi, 1997), 95.
Podobnie: Ziembinski, Sprawiedliwosé spoteczna, 11; Zygmunt Ziem-
binski, Zarys zagadnieti etyki (Poznan-Toruri: Wydawnictwo Edytor,
1994), 79.

21 Perelman, O sprawiedliwosci, 107. Por. takze, 90.

22 Iwona Niznik-Dobosz, ,Determinanty sprawiedliwosci w prawie ad-
ministracyjnym”, [w:] Sprawiedliwos¢ i zaufanie do wladz publicznych
w prawie administracyjnym, red. Malgorzata Stahl, Michat Kasinski,
Katarzyna Wlazlak (Warszawa: Wolters Kluwer, 2015), 31.

23 Niznik-Dobosz, ,Determinanty sprawiedliwosci”, 31.

24 Cytuje za: Perelman, O sprawiedliwosci, 20.
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Podkresli¢ tu nalezy, ze emocja jest subiektywnym stanem psychicznym?®,
wiele z nich cechuje spontanicznosé. Oczywiscie emocje moga wplywaé na
czynnosci poznawcze — moga je modyfikowa¢, niekiedy deformujaco. Emo-
cje to ,$wiat” nastrojéw, wzruszen. Sg tez psychofizjologiczne aspekty emocji.
Ponadto, czy tak pojmowana sprawiedliwo$¢ moze by¢ ,uniwersalng wartos-
cig prawa’, uniwersalna wartoscig konstytucyjna? Tak pojmowana, w zasa-
dzie zsubiektywizowana sprawiedliwo$¢ trudno by mogta by¢ trwatym fun-
damentem prawa.

W podsumowaniu tej, i nie tylko tej cze¢sci, nalezy podkresli¢, ze
podstawa sprawiedliwosci nie sa przezycia, emocje, odczucia, czy jakies su-
biektywne preferencje — one sg niejako wtérne — lecz wiazaca si¢ z samym
faktem bycia czlowiekiem, zwiazana z jego bytowa struktura (nie jest ona
czym$ dodanym do cztowieka) przyrodzona godnosé. Powiedzie¢ tez mozna,
ze godnos¢ jest samg istota czlowieka.

Po czwarte, idzie o nierelatywizm (antyrelatywizm). Umocowanie
sprawiedliwosci w godnosci ma bardzo istotne znaczenie z uwagi na majaca
miejsce relatywizacj¢ uniwersalnych zasad i norm moralnych. W literaturze
wprost pisze si¢ o kryzysie demokracji i praw czlowieka wiazacym si¢ z re-
latywizmem. Wspélczesnie kreuje si¢ nowe uprawnienia, bedace wynikiem
(rezultatem) ideologicznych naciskéw, przeinaczonej interpretacji czy wrecz
manipulacji. Pojawia si¢ grozba uznania za uprawnienia/prawa czlowicka
jakich$ uprawniei pozornych, nazywanych prawami czlowieka, a nawet
przyrodzonymi prawami?®.

Zygmunt Ziembinski akcentowal: ,[...] okreslenie sensu tego sto-
wa [tj. sprawiedliwosci — W.D.] jest sprawa bardzo zlozona, zwlaszcza, ze
okreslenie to wymaga wielostronnej relatywizacji”?. Trafne jest stwierdze-
nie Iwony Niznik-Dobosz, iz: ,Wspélczesna sprawiedliwo$¢ mierzy si¢ za-
tem z wymogami wynikajacymi z pluralizmu i relatywizmu wartosci, i te
zagadnienia stanowig obecnie jej nowe determinanty, a takze problemy”?®.

Bedaca podstawa sprawiedliwosci przyrodzona godnosé¢ czlowicka
sprzeciwia si¢ wszelkiemu uprzed miotowieniu cztowieka (co pojawia si¢ w uj¢-
ciach relatywistycznych i utylitarystycznych). Préby oparcia sprawiedliwosci

25 Psychologia. Podrecznik akademicki, t. 11, Psychologia ogdlna, red. Jan
Strelau (Gdanisk: Gdaniskie Wydawnictwo Psychologiczne, 2007), 322;
Tadeusz Tyszka, Decyzje. Perspektywa psychologiczna i ekonomiczna
(Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Scholar, 2010), 127-128.

26  Niestety, kategoria godnos$ci na gruncie prawnym bywa przez niekté-
rych deformowana (co, rzecz jasna, jest nieporozumieniem i bledem)
i wywodzone sa z niej prawa przeciwko cztowiekowi, np. aborcja, eu-
tanazja.

27  Wronkowska, Ziembiriski, Zarys teorii, 95.

28 Niznik-Dobosz, ,Determinanty sprawiedliwosci”, 49.
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odniesionej do prawa nie na przyrodzonej (wrodzonej) godnosci, lecz na in-
nych podstawach prowadza na ogét wlasnie do relatywizadji tej kategorii.
Prezentowane przez nas ujecie pozostaje w sprzecznosei z koncepcjami rela-
tywistycznymi®, subiektywistycznymi®®, nie godzi si¢ tez ze sceptycyzmem
aksjologicznym®. Godnos$¢ wyraza istotg czlowieka. Pozostaje zawsze poza
zakresem relatywizacji’”.

Po piate, wazne jest to, ze sprawiedliwo$¢ wzmacnia swa mocg pra-
wo do zycia i jego ochrong. Wzmacnia tez inne prawa, o czym bedzie mowa
w kolejnym argumencie, jednak nieodmiennie pierwszym z praw jest prawo
czlowieka do zycia.

Jak pisat Jan Pawet II: ... ustawa famiaca naturalne prawo niewin-
nego czlowieka do zycia jest niesprawiedliwa i jako taka nie moze mie¢ mocy
prawnej”*. Sprawiedliwo$¢ swym nakazem wzmacnia prawo do zycia od
chwili poczgcia. Jest ono pierwszym, podstawowym i nadrzednym z praw.
Pozbawienie zycia dziecka poczgtego zgodnie z regutami, normami prawnymi
(prawem stanowionym) jest, pozostaje niesprawiedliwoscia*, gwalci bowiem
naturalne prawo do zycia bedace elementarnym wymogiem sprawiedliwosci.

29 Problemy tego rodzaju pojawialy si¢ od dawna, od starozytnosci wi-
doczne juz np. w mysli sofistéw. Jednak ich nasilenie w czasach wspét-
czesnych jest wyrazne. Mozna juz nawet méwic o dyktacie mentalnosci
relatywistycznej i niemal wszechpanujacym relatywizmie etycznym. Ze
stanowiskiem tego rodzaju (ij. relatywizmem) w pewnym sensie zmagat
si¢ Gustav Radbruch, ktéry pisal: ,,Relatywizm [wszelako] nie moze by¢
ostatnim sfowem filozofii prawa”. — Gustav Radbruch, Filozofia prawa,
przel. Ewa Nowak (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2009),
80. I z tym stwierdzeniem trzeba si¢ i dzisiaj zgodzié.

30 Ogodlnie rzecz ujmujac, chodzi o subiektywizm aksjologiczny, ktéry gto-
si, ze to podmiot nadaje warto$¢ obiektom lub stanom rzeczy. Wartosci
zatem nie sg obicktywne, lecz subiektywne.

31  Sceptycyzm aksjologiczny zaktada, ze o wartosciach nic pewnego po-
wiedzie¢ nie mozna (dobra nie sposéb poznad).

32 Negacja tej obiektywnej, uniwersalnej wartosci bedacej podstawy i sta-
tym punktem odniesienia dla sprawiedliwosci jest przejawem relatywi-
zmu aksjologicznego i prawnego.

33 Jan Pawel 11, ,, Evangelium vitae, nr 90, 1995 [w:] Encykliki Ojca Swi;—
tego Jana Pawta II (Krakéw: Wydawnictwo Znak, 2007).

34 Regulacje prawne sa niesprawiedliwe jesli dyskryminuja poprzez pra-
wo do aborgji. Jesli neguje si¢ prawo do zycia (od momentu poczgcia)
dziecka poczgtego i broni prawa kobiet do aborcji — i glosi, ze prawo
ma dawa¢ swobodg kobiecie (rodzicom) do samodzielnego decydowania
o przerwaniu ciagzy — to nalezaloby obali¢ tezg, ze ptdéd jest cztowiekiem.
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Prawo do zycia od chwili poczgcia jest najmocniej zakorzenione w godnosci.
Jest ono synteza wszystkich praw.

W tym kontekscie warto przypomnieé, ze podstawe filozoficzna wio-
dacego europejskiego myslenia o godnosci dat Immanuel Kant, wedtug kté-
rego godnos¢ osoby jest wartoécia idealna, transcendentalna, absolutna (nie-
relatywna, bezwarunkowa). W Uzasadnieniu metafizyki moralnosci pisal:
»W panstwie celéw wszystko ma albo jakas ceng, albo godnosé. To, co ma ceng,
mozna zastapi¢ takze przez co$ innego, jako jego réwnowaznik, co zas wszel-
ka cen¢ przewyisza, a wigc nie dopuszcza zadnego réwnowaznika, posiada
godnos$¢”. Kant podkresla niemozliwos$¢ zestawienia i poréwnania ,,godno-
$ci” i ,ceny”, jedli nie chee si¢ pogwalci¢ tej $wigtosci, tj. godnosci osoby ludz-
kiej.

Natomiast w oparciu o myslenie utylitarystyczne, zasadniczo po-
dobnie neomarksistowskie,, nie da si¢ sensownie uzasadni¢ wyptywajacych
z przyrodzonej godnosci cztowieka podstawowych praw i wolnosci, zaczyna-
jac wlasnie od prawa do zycia od chwili poczgcia, prawa do narodzenia. We
wspotezesnych liberalnych koncepcjach sprawiedliwosci zaktada si¢ na ogét
prymat wolnosci przed zyciem, tj. wolno$¢ matki jest wartoscia bardziej fun-
damentalng niz prawo do zycia dziecka, ktére nosi w sobie.

Konkludujac: sprawiedliwo$¢ nakazujac odda¢ kazdemu to, co mu
si¢ nalezy, wzmacnia prawo do zycia od chwili poczecia, ,domaga si¢” tego
prawa i prawnych gwarangji jego ochrony. A jest to bardzo istotne, bowiem
wspolczesnie niestety mozna méwi¢ nawet o rozchodzeniu si¢ godnosci czto-
wieka i zycia czlowieka (i jego ochrony)*.

Po széste, godnos¢ cztowieka jest podstawa sprawiedliwosci, a ta do-
datkowo wzmacnia obiektywne uprawnienia, zasadnicze prawa czlowieka.
Prawa te zostaly trafnie odczytane i wyrazone w uchwalonej w 1948 r. Po-
wszechnej Deklaracji Praw Czlowieka, ktéra whasnie artykutuje naturalne
prawa, cho¢ wydaje sig, ze nie w petni jednoznacznie, gdy idzie o najpierwsze
z nich — o prawo do zycia, prawo do narodzenia.

35 Immanuel Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, przel. Mscistaw
Wartenberg (Kety: Wydawnictwo Marek Derewiecki, 2013), 51; Por.
szerzej Jadwiga Potrzeszcz, ,Immanuela Kanta i Matthiasa Mahlmanna
préba humanistycznego uzasadnienia godnosci czlowieka”, [w:] Abiit,
non obiit. Ksigga poswigcona pamigci Ksigdza Profesora Antoniego Koscia
SVD, red. Antoni Debinski, Piotr Stanisz, Tomasz Barankiewicz, Ja-
dwiga Potrzeszcz, Wojciech Sz. Staszewski, Anna Szarek-Zwijacz, Mo-
nika Wéjcik (Lublin: Wydawnictwo KUL, 2013), 273-299.

36 Por. Eduard Picker, Godnos¢ czlowicka a zycie ludzkie. Rozbrat dwdch
[fundamentalnych wartosci jako wyraz narastajgcej relatywizacji cztowie-
ka, przel. Jarostaw Merecki (Warszawa: Oficyna Naukowa, 2007), 35.
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Przyjmujac, ze przyrodzona godnos¢ cztowieka ma konsekwencje po-
winno$ciowe, dodajmy — jesli chodzi o prawo polskie — trafnie odczytane
przez ustrojodawce, co wyraza art. 30 Konstytucji RPY, to sprawiedliwos$é¢
i tak wzmacnia, i dodatkowo uzasadnia, te przyrodzone uprawnienia (i z nimi
wiazace si¢ obowiazki). Sprawiedliwo$¢ domaga si¢, nakazuje odda¢, co jest
nalezne. Suum cuique — odda¢ ,kazdemu, co jej jego”, co jest swoje, co jest
whasne, a chodzi w punkcie wyjscia (w istocie) wlasnie o wrodzone uprawnie-
nia wyplywajace ze struktury bytowej czlowieka. Sprawiedliwos¢ jako uni-
wersalna warto$¢ i jako zasada-norma nakfada, narzuca moralno-prawny
obowiazek oddania kazdemu jego fundamentalnych, podstawowych praw.
Sprawiedliwo$¢ jest powinnosciorodna. I bedac taka dodatkowo wzmacnia te
obiektywne powinnosci, ktére sa, staja si¢, w jakims sensie podwdjne nalez-
ne (ze wzgledu na przyrodzona godno$é, a nadto sprawiedliwo$é). To istota
sprawiedliwosci naturalnej jest, ze czyni je naleznymi dla kazdego cztowieka,
i ze bedac powinnosciorodng swa normatywna moca ,buduje” relacje migdzy
tym, komu co$ si¢ nalezy (kto ma uprawnienie), a tym, kto jest zobowiazany
(na kim cigzy obowiazek). Te uprawnienia wiaza si¢ z obowiazkami innych.
Jesli chodzi o obowiazek w postaci zakazu®® (zakaz naruszania uprawnien,
praw) dotyczy on kazdego innego podmiotu, kazdego drugiego. Sprawied-
liwos¢, jak sadzimy, bardziej, wyrazniej niz godnos¢ eksponuje obowiazki.

Rekapitulujac: sprawiedliwo$¢ wzmacnia swym nakazem, swa moca,
i dodatkowo uzasadnia konieczno$¢ zabezpieczenia i ochrony naturalnych
uprawnieni, podstawowych, zasadniczych praw czlowieka — gwarantuje te
uprawnienia/prawa. A tym samym jednoczesnie chroni, ochrania godnos¢
kazdego cztowieka®.

Realizacja wymogéw sprawiedliwosci wiaze si¢ z zapewnieniem kaz-
demu zycia w warunkach odpowiadajacych godnosci ludzkiej. Sprawiedli-
wo$¢ domaga si¢ zbudowania warunkéw zapewniajacych kazdemu czlowie-
kowi korzystanie z jego praw. Nakazem sprawiedliwosci jest stworzenie, do-
prowadzenie do stanu, w ktérym czlowiek bedzie mégt zy¢ w sposéb wolny,
bezpieczny i ,wolny od niedostatku™’. Sprawiedliwo$¢ nakazuje odda¢ to, co
si¢ nalezy, by za$ odda¢, prawo stanowione ma zapewni¢ warunki, taki stan

37 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U.
2 1997 1., Nr 78 poz. 483 ze zm.).

38  Satez obowiazki pozytywne, ktérych adresatami najogdlniej ujmujac sg
podmioty zawiadujace zyciem spolecznym, w tym wiadza prawodaw-
cza.

39  Prawa socjalne wywodzone z godnosci bywa, ze sa trudno realizowalne,
a przez niektérych nawet kwestionowane, a sprawiedliwo$¢ swym naka-
zem niesie z sobg ,mocny, silny” obowiazek moralno-prawny.

40 Por. Wstgp do Migdzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, Spo-
tecznych i Kulturalnych (Dz. U. z 1977 r., Nr 38 poz. 169) oraz Wstep
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rzeczy, w ktérym te prawa beda realizowane. Tak zatem wymogiem natural-
nej sprawiedliwosci jest zapewnienie takiego stanu rzeczy, takiego porzadku
spolecznego, w ktérym te naturalne uprawnienia, prawa beda realizowane
w petni.

W konkluzji tej czgsci rozwazari zaakcentujmy, ze sprawiedliwos¢
wymaga zapewnienia warunkéw sprzyjajacych rozwojowi czlowieka i zapew-
nienia godnego bytowania w spoleczeristwie. Chodzi o zapewnienie warun-
kéw prowadzacych do uzyskania przez cztowieka pelni istnienia i zycia. Re-
gulacje prawne maja powotywa¢ struktury, instytucje — majace zapewniaé
mozliwo$¢ wszechstronnego rozwoju.

Po siédme, uniwersalnos¢. Gdyby przyjaé, ze sprawiedliwe jest to, co
si¢ wedtug prawa nalezy, mozna by, trzeba by — wlasnie przy przyjeciu kon-
wengji za podstawe sprawiedliwosci — rozréznia¢ niemal tyle jej odmian, ile
mozna wyrdzni¢ prawodawstw. Dlatego tak wazna jest uniwersalno$¢ kryte-
rium godnosci i sprawiedliwosci.

Sprawiedliwo$¢ ze swej istoty ma by¢ (jest) wartoscia obiektyw-
na i uniwersalng. Sprawiedliwo$¢ majaca bytowa podstawe w przyrodzo-
nej i réwnej godnodci czlowicka (sprawiedliwo$¢ naturalna) daje najbar-
dziej podstawowe wskazania. Jednakze nalezy zaakcentowa¢, ze zrozumienie
sprawiedliwosci naturalnej (i jej wymogdéw) jest warunkiem — gdy méwimy
o rzeczywistej, nie za$§ o pozornej sprawiedliwosci — wprowadzenia innych
form, rodzajéw czy typéw sprawiedliwosci. W szczegdlnosci dotyczy to spra-
wiedliwosci rozdzielczej, bedacej (ktéra powinna by¢) w jakims sensie ,,odbla-
skiem sprawiedliwosci naturalne;j”.

Polski ustrojodawca, przywotujac sprawiedliwo$¢ w Preambule Kon-
stytucji, trafnie sytuuje ja w obrebie wartosci uniwersalnych i ogélnoludz-
kich, stwierdzajac réwniez, ze Konstytucja RP opiera si¢ m.in. na poszano-
waniu wolnosci i sprawiedliwos$ci. Z uniwersalnoscia zwiazane s dwa kolejne
argumenty.

Po ésme, ugruntowanie sprawiedliwosci w przyrodzonej godnosci
jest odejéciem od sprawiedliwosci legalistycznej. Najkrécej ujmujac, spra-
wiedliwos¢ legalistyczna (stricte prawna) polega na zgodnosci z prawem pozy-
tywnym. Sprawiedliwos$¢ legalistyczna (legalna), rozumiana jako ,zgodnos¢
z prawem’, oznacza, ze prawo (kazde prawo) funduje sprawiedliwo$¢ i jest jej
miernikiem. Sprawiedliwym jest dawanie kazdemu tego, co mu przyznaje
prawo (co jest zgodne z obowiazujacym w paristwie prawem). Prawo jest mia-
ra sprawiedliwosci, a to, jakie jest prawo, nie ma tu znaczenia. Zatem gdyby
nie byto prawa, w ogéle nie mozna by méwic o sprawiedliwosci badz niespra-
wiedliwosci. Gdzie nie ma prawa pozytywnego, nie istnieje rowniez spra-
wiedliwos¢. I w konsekwencji mamy wiele systeméw sprawiedliwosci. W tym

do Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych
(Dz. U.z 1977 r., Nr 38 poz. 167).
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kontekscie przypomnijmy mysl Monteskiusza: ,,Zanim istniaty ustanowione
prawa, istnialy mozebne stosunki sprawiedliwosci. Twierdzi¢, iz nie ma nic
sprawiedliwego ani niesprawiedliwego poza tym, co nakazuja lub czego bro-
nig ustanowione prawa, znaczyloby twierdzi¢, ze nim wykreslono koto, pro-
mienie jego nie byly migdzy soba réwne™!.

Po dziewiate, oparcie sprawiedliwosci w przyrodzonej godnosci czto-
wieka jest odejsciem od wciaz dominujacego w polskiej kulturze prawnej,
acz szkodliwego, pozytywistycznego i formalistycznego paradygmatu prawa
i nauk prawnych. Takie nachylenie pozytywistyczno-woluntarystyczne wiaze
si¢ bardzo cz¢sto wlasnie z odwolywaniem si¢ do formuty: sprawiedliwe jest
to, co zgodne z prawem, ,kazdemu, co mu si¢ nalezy wedtug obowiazujace-
go prawa’ (orzeczenie jest sprawiedliwe, gdy jest zgodne z prawem czy tylko
z jego litera).

Bywa jednak tak, ze to, co ,wedlug prawa si¢ nalezy” jest zaprzecze-
niem wymogéw rzeczywistej sprawiedliwosci. Sprawiedliwo$¢ ugruntowana
w godnosci z pewnoscia nie wiaze si¢ z obstawaniem przy literze prawa bez
wzgledu na cztowieka. Powinno by¢ tez oczywiste, ze nie wszystko co prawo-
rzadne jest sprawiedliwe. Przestrzeganie zasad paristwa prawnego pojmowa-
nego formalnie nie jest wystarczajaca, a moze nie by¢ zadna gwarancja reali-
zacji sprawiedliwosci.

Sprawiedliwo$¢ ugruntowana w godnosci sprzeciwia si¢ zwiagzanemu
z pozytywistycznym paradygmatem legalistycznemu jej rozumieniu, zakta-
dajacemu, powtdrzmy, ze sprawiedliwe jest to, co zgodne z wolg prawodawcy
oznajmiong w przepisach prawa stanowionego. Juz starozytni dostrzegali ten
problem. Marek Tuliusz Cyceron jasno i dobitnie w tej kwestii wyrazit swoje
stanowisko, piszac: ,Za dowéd wyjatkowej glupoty nalezy uznaé przekona-
nie, ze wszelkie postanowienia i uchwaty rozmaitych spotecznosci powinny
by¢ uznane za sprawiedliwe. Czy nalezy przyja¢ nawet zarzadzenia tyranéw?
[...] Jedna jest bowiem praworzadnos$¢, ktéra taczy ludzka wspdlnote i wy-
wodzi si¢ z prawa naturalnego, czyli poczucia sprawiedliwo$ci objawione-
go w nakazach i zakazach. Mniejsza z tym, czy kiedykolwiek zostaly spisa-
ne, czy nie; kto nie zna prawa naturalnego, jest niesprawiedliwy. [...] Gdyby
prawa byly stanowione jedynie z woli ogétu lub decyzja przywédcéw, mozna
by uprawomocni¢ rozbéj, cudzotéstwo, fatszowanie testamentéw, o ile wigk-
sz0$¢ by to przeglosowata. Skoro zatem opinie i polecenia gtupcéw rzekomo
tak wiele znacza, ze ich uchwaly moga zmienia¢ naturalny porzadek rzeczy,
czemu nie stanowi si¢, ze uczynki zle i zgubne nalezy mie¢ za dobre i zba-
wienne? Gdyby mozna nieprawo$¢ zmieni¢ w prawo, czy zlo nie statoby si¢

41  Cytuje za: Perelman, O sprawiedliwosci, 127.
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dobrem? Z tego wniosek, ze prawo dobre od ztego mozemy odrézni¢ wytacz-
nie przez odwotlanie si¢ do naturalnego porzadku [...]™2.

Sprawiedliwo$¢ legalistyczna prowadzi¢ moze, a i po wielokro¢ pro-
wadzita, do sprzeniewierzenia, degradacji istoty sprawiedliwosci. Sprawiedli-
wo$¢ pozytywistyczna, legalistyczna w rzeczy samej czgsto jest relatywizacja
i wypaczeniem sprawiedliwosci. Nie do utrzymania jest twierdzenie, ze spra-
wiedliwo$¢ oznacza zgodnos¢ z prawem niezaleznie od jego tresci (klasycz-
nym przykladem, o ktérym wspomina David Lyons jest niewolnictwo).

Trafna jest konstatacja Javiera Hervady: ,Pozytywizm prawniczy,
zwlaszcza legalizm oraz normatywizm, odebrat nauce prawa funkcje krytycz-
na i pozbawil prawnikéw kryterium oceny lub krytyki nieodtacznie zwia-
zanego z ich zadaniami (kryterium tego, co sprawiedliwe, oraz tego, co nie-
sprawiedliwe), pozostawiajac im jedynie formalne kryterium legalnosci lub
jej braku™.

Dodajmy jeszcze, ze Sciste postuszeristwo nakazom prawa (panstwa)
nie usprawiedliwia dokonanego poprzez to zta. A sprawiedliwos¢ nakierowa-
na jest na dobro i ztu przeciwna. Jesli prawo upowaznia (nakazuje, dozwala)
do eksterminacji jakiej$ grupy, rasy, nagji, to czy dokonywanie zgodnie z obo-
wiazujacym prawem (lex) takich czynéw mozna uznaé za sprawiedliwe? To
bytby absurd. To samo dotyczy dziecka poczgtego. Tu dzieje si¢ niesprawied-
liwo$¢ (prawne upowaznienie do aborcji pozostaje niesprawiedliwoscia).

Po dziesiate, sprawiedliwo$¢ ugruntowana w przyrodzonej godnosci
jest podstawa dla sprawiedliwosci dystrybutywnej i wyréwnawczej (w tym
wymiennej).

Zrozumienie sprawiedliwo$ci naturalnej, zrozumienie jej wymogéw,
jest warunkiem, gdy méwimy o rzeczywistej sprawiedliwosci, wprowadzenia
innych rodzajéw, form czy typéw sprawiedliwosci. W szczegélnosci dotyczy
to, jak wzmiankowali$my, sprawiedliwosci rozdzielczej, ale nie tylko. Doty-
czy takze sprawiedliwosci wyréwnawczej. Oba te rodzaje powinny by¢ w ja-
kims§ sensie ,,odblaskiem sprawiedliwosci naturalne;j”, dlatego tez maja wiazaé
si¢ z pewna (pewnego rodzaju) réwnoscia, niedyskryminacja, niearbitralnos-
cia, bezstronnoscia, a takze z uczciwoscia.

Zasady sprawiedliwosci nie powinny by¢ kreowane przez cztowieka,
lecz raczej odczytywane (rozpoznane) przez rozum — prawy rozum (recta ra-
tio) cztowieka. Sa rozpoznawane z uwagi na podstawe sprawiedliwosci jaka
jest przyrodzona godnos¢ czlowieka. Dotyczy to zwlaszcza sprawiedliwosci
rozdzielczej, ale i zasadniczo tez wyréwnawczej.

42 Marek Tuliusz Cyceron, O pasistwie. O prawach, spolszczyta Iwona
Zéttowska (Kety: Wydawnictwo Antyk, 1999), 114-115.

43 Javier Hervada, Prawo naturalne. Wprowadzenie (Krakéw: Wydaw-
nictwo Petrus, 2011), 176.
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Godnos¢, o ktérej méwimy, to — jak mozna powiedzie¢ — sam czto-
wiek jako dobro. Czlowiek jest dobrem, dobrem-celem, za$ sprawiedliwo$¢
bylaby dobrem-s§rodkiem. Dobro-§rodek, tj. sprawiedliwos¢ jako wartos¢,
stuzy dobru-celowi — cztowiekowi obdarzonemu godnoscia. I w oparciu o to
ustalamy kryteria sprawiedliwosci, sprawiedliwego podziatu, takze wyréwna-
nia. To czlowiek jest celem dziatania.

O sprawiedliwej dystrybucji débr, zasobéw (sprawiedliwos¢ dystry-
bucyjna) sensownie, racjonalnie méwi¢ mozna, gdy dokona si¢ aktu zro-
zumienia i zaakceptuje si¢ réwna godnos¢ kazdego czlowieka. Dotyczy to
zwlaszcza podstawowej zasady ,kazdemu wedtug potrzeb (usprawiedliwio-
nych potrzeb)™4. Sprawiedliwo$¢ rozdzielcza nie moze by¢ oparta na sa-
mych regutach wolnego rynku, nie moze wiaza¢ si¢ tylko z miarami czysto
ekonomicznej dystrybucji. Sprawiedliwo$¢ naturalna ,interweniuje”, wcho-
dzac niejako w obszar sprawiedliwosci rozdzielczej, gdy nie wystarcza, zawo-
dzi rozdzial débr wedtug zasad proporcjonalnosci. Sprawiedliwo$¢, o ktérej
mowimy, ma podstawe w godnosci czlowieka, nikogo nie pomija. Nie pomija
tych, ktérzy wlasnym dzialaniem nie moga zapewni¢ sobie godnej egzysten-
¢ji; nie pomija tych, ktdérzy nie moga przyczynia¢ sig, nie moga mie¢ wktadu
w rozwdj wspélnoty; nie pomija tych, ktérzy nie moga korzystac z niektérych
czy z wielu praw i wolnosci im przystugujacych (np. z prawa do pracy). Re-
alizacja wymogéw sprawiedliwosci naturalnej poprzez reguly sprawiedliwo-
$ci dystrybutywnej (a obie oparte o t¢ sama podstawe) zabezpiecza potrzeby
elementarne, podstawowe, zasadnicze. Nie chodzi tu o subiektywnie odczu-
wane potrzeby, o ich relatywnos¢, lecz elementarne, zobiektywizowane po-
trzeby takie jak: zywno$¢, odziez, mieszkanie, opieka zdrowotna®. Wyraznie
zaakcentujmy, ze sprawiedliwo$¢ dotyczy praw przynaleznych kazdemu czto-
wiekowi, a wigc takze niepetnosprawnym, chorym, bezrobotnym, odrzuco-
nym przez bliskich. Sprawiedliwos$¢ dotyczy kazdego i nikt nie moze zostaé
tu pominiety.

Jesdli za$ chodzi o sprawiedliwo$¢ wyréwnawcza, gdyby postawiono
problem ogélny, czy przyrodzona godnos$¢ wyznacza regutly, zasady tego ro-
dzaju sprawiedliwosci, odpowiedZ brzmi tak. Z uwagi na to, ze sprawied-
liwo$¢ dotyczy cztowieka obdarzonego przyrodzona (wrodzona godnoscia),
a jest to réwna godnos¢, co tez wigze si¢ z afirmacja drugiego jako réwnego
w godnosci i wymogiem odpowiedniego postgpowania. Najogdlniej ujmujac,
rzecza sprawiedliwosci jest réwnos¢. Jest to konsekwencja réwnej godnosci
kazdego cztowieka. Dodajmy kazda sprawiedliwos¢ wiaze si¢ (ma wiazac si¢)

44 Szerzej Wojciech Dziedziak, ,An Essay on Natural and Distributive
Justice” Studia Iuridica Lublinensia, nr 4 (2020): 71-83. doi: 10.17951/
sil.2020.29.4.71-83.

45  Czlowiek ma uprawnienie, ma prawo do otrzymania srodkéw koniecz-
nych dla godziwego zycia.
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z réwnoscia, lecz jest ona w rézny sposéb rozumiana (i realizowana). W spra-
wiedliwosci wyréwnawczej chodzi o réwnos¢ Scisty pomiedzy stronami danej
relacji. Sedzia ma wyréwnaé, ma stara¢ si¢ wyréwnad, i tym samym ,,odda¢
kazdemu to, co si¢ mu nalezy”. Zasadniczo chodzi wigc o naprawienie cze-
gos$ i przywrécenie réwnosci pomiedzy stronami. Réwnos¢ Scista zasadniczo
jest (powinna by¢) tez przymiotem sprawiedliwo$ci wymiennej (zamienne;j),
bedacej rodzajem sprawiedliwosci wyréwnawczej. ,Wyréwnanie” powinno
by¢ dla kazdego réwne temu, co stanowi jego ,,przyczyng”. Réwnos¢ migdzy
tym, co dajemy, a tym co otrzymujemy. Sprawiedliwo$¢ wymienna wymaga
$wiadczen stron w oparciu o regule ,réwne ma by¢ oddane za réwne”. Zasa-
da réwnosci, bedaca wymogiem sprawiedliwo$ci zamiennej, jest odpowied-
nia do godnosci cztowieka. Wymagania godnosci wiaza si¢ z tym, ze czlowiek
musi by¢ traktowany w sposéb odpowiedni do tego, kim jest. A odpowied-
nim odniesieniem ,w dziedzinie” wymiany ddbr i Swiadczen jest takze uczci-
wo$é. Uczciwos¢ jest (ma by¢) jedna z podstawowych cech tego rodzaju spra-
wiedliwosci®®, czego pewnym wyrazem jest reguta: czego nie chcesz, aby to-
bie czyniono, tego nie czyn drugiemu, co wiaze si¢ z nieodnoszeniem korzysci
cudzym kosztem, niekrzywdzeniem innych. Rzecz jasna ramy opracowania
nie pozwalajg na szczegétowe analizowanie cech tych podstawowych rodza-
jow sprawiedliwosci dlatego tez o nich tylko wzmiankowali$my.

Podkreslmy, ze realizacja sprawiedliwosci naturalnej, rozdzielczej
i wyréwnawczej wprowadza uporzadkowanie w relacjach migdzyludzkich,
przyczynia si¢ do tadu i pokoju spofecznego, harmonizuje wspoétzycie spo-
teczne.

4. Uwaga koricowa

Prowadzone rozwazania dotyczyty godnosci przyrodzonej, ktéra be-
dac kategoria prawna, jest podstawa sprawiedliwosci. Jednakze podstawe
sprawiedliwosci mozna dostrzega¢ i analizowa¢ w niepomiernie glebszym
jeszcze wymiarze. W naszym kregu cywilizacyjnym i kulturowym godno$¢
cztowieka znajduje oparcie przede wszystkim w filozofii i teologii chrzesci-
jafiskiej. Godno$¢ osoby ludzkiej dla chrzescijan ma wymiar nie tylko przy-
rodzony (wrodzony), ale i nadprzyrodzony. Jan Pawet II pisat: ,Czlowiek zo-
staje obdarzony najwyzszq godnoscig, ktora jest zakorzeniona w wewngtrznej
wigzi taczacej go ze Stwérca: jasnieje w nim odblask rzeczywistosci samego

46 Jesli w sprawiedliwosci wyréwnawczej w postaci ,,réwnej zaptaty” prze-
chodzi si¢ tylko na reguly popytu i podazy, to zatracony moze zostaé
glebszy wymiar sprawiedliwosci.
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Boga™. W encyklice Sollicitudo rei socialis czytamy ,Czlowiek wiec, bedac
obrazem Boga, ma réwniez prawdziwe z Nim pokrewieristwo™®.

Gdy uwzglednimy ten wymiar, w ktérym godno$¢ czlowiecka ma
ostateczne zrédlo w stworzeniu czlowieka na obraz i podobieristwo Boga,
a blasku dodaje mu Wcielenie i Odkupienie przez Chrystusa, wéwczas niepo-
miernie wzmacniamy podstawe sprawiedliwosci.
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