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Rozwiazanie czy puszka Pandory? Naruszenie
wiezi rodzinnej spowodowane ci¢zkim
i trwalym uszkodzeniem ciala lub rozstrojem

zdrowia (artykul 446” kodeksu cywilnego)

Dissolution or Pandora’s Box? Violation of Family Ties Due to Serious and

Permanent Bodily Injury or Health Disorder (Article 4462 of the Civil Code)

The introduction on September 19, 2021, of the provision of Art. 4462 of the Civil Code,
the legislator allowed the court to grant compensation to the closest family members for the inability
to establish or continue family ties due to severe and permanent bodily injury or health disorder of the
directly injured party. Thus, new and critical issues for elaboration arose, including an indication of the
subjective and objective scope of the commented provision (the premises of liability). In addition, it is
necessary to attempt to evaluate the regulations. The author claims that the analysis of the indicated
provision allows us to conclude that its wording raises several doubts. The most important ones include
the lack of a specific qualification for the family bond and the placement of this provision in the Civil
Code. The legislator did not answer directly whether the family bond belongs to the catalog of person-
al rights; it has significant consequences in practice given the sphere of life it refers to. Several research
and judgments of the Supreme Court that have appeared over the last few years also show the impor-
tance of this problem. The discussion in this area is still valid and even necessary considering the new
regulation.
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zdrowia, ktérego skutkiem jest niemozno$¢ nawiazania lub kontynuowania
wigzi rodzinnej z bezposrednio poszkodowanym. Nawet bez poglebionej ana-
lizy mozna stwierdzi¢, ze uzyte przez ustawodawce sformutowania maja na
tyle ogdlny charakter, ze bez interpretacji przedstawicieli doktryny i dorobku
orzeczniczego sadéw polskich, dla uprawnionego do wystapienia z roszcze-
niem niewiele w istocie wynika.

Stwierdzenie powyzsze stanowi wystarczajace uzasadnienie dla pod-
jecia analizy przepisu i jego oceny w wymiarze nie tylko teoretycznym, ale
réwniez praktycznym. W tym celu pierwszorz¢dne znaczenie ma ustale-
nie zakresu znaczeniowego takich poje¢ jak: wiez rodzinna, cigzkie i trwale
uszkodzenie ciata lub wywotanie rozstroju zdrowia, niemoznos$¢ nawiazania
lub kontynuowania wigzi rodzinnej. Ponadto konieczne jest wskazane kregu
najblizszych cztonkéw rodziny, o ktérych mowa w przepisie.

W zamierzeniu autora niniejsze opracowanie nie stanowi catosciowe;j
analizy zagadnienia, w tym réwniez nie dotyka aspektéw i kontekstu histo-
rycznego zwiazanego z poruszang problematyka, a jest gtosem w dyskusji po-
wstalej na kanwie wypowiedzi Bogustawa Lackoroniskiego i Radostawa Stru-
galy’, ktére pojawily si¢ jako pierwsze komentarze do nowej regulacji w ko-
deksie cywilnym.

Biorac pod uwage novum regulacji, konieczne jest réwniez przedsta-
wienie tego przepisu w kontekscie zasad odpowiedzialnosci z tytutu czynéw
niedozwolonych, poprzez wskazanie przestanek roszczenia i zasady/zasad od-
powiedzialno$ci w oparciu o art. 446° KC.

Zagadnienia wskazane w dwéch powyiszych akapitach nie wyczer-
puja tego tematu, wydaje si¢ jednak, ze maja one znaczenie weztowe dla po-
tencjalnych beneficjentow tej regulacji, zwlaszcza w poczatkowym okresie jej
obowiazywania.

Jak juz zostalo wspomniane w odniesieniu do idei wprowadzenia
komentowanego przepisu, zdaniem autora nalezy dokona¢ pozytywnej oce-
ny tej regulacji do kodeksu cywilnego. Dopuszczenie mozliwo$ci dochodze-
nia roszczen, o ktérym mowa w art. 446* KC, stanowi jednoczesnie koncep-
cje przeciwng wobec stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w uchwale
z dnia 22 pazdziernika 2019 roku* (dalej: uchwata 2019), z ktérego wynika,
ze ,osobie bliskiej poszkodowanego, ktéry na skutek czynu niedozwolonego

3 Bogustaw Lackoronski, ,Komentarz do art. 446* KC”, [w:] Kodeks
Cywilny. Komentarz, red. Konrad Osajda, wyd. 29, Warszawa 2021,
Legalis. https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentld=mjxw6
2zogi3damzygdytiojoobgxalrwgaydcobrguzq#tabs-metrical-info. [do-
step: 03.01.2022]; Radostaw Strugata, ,Art. 446 > KC”, [w:] Kodeks cy-
wilny. Komentarz, red. Edward Gniewek, Piotr Machnikowski, wyd. 10
(Warszawa 2021, Legalis/el).

4 Uchwata (7) SN z 22.10.2019 r., | NSNZP 2/19, Legalis 2236263.
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doznat cigzkiego i trwalego rozstroju zdrowia, nie przystuguje zados¢uczynie-
nie pieni¢zne na podstawie art. 448 kodeksu cywilnego”. Przywotana uchwa-
ta stanowita odpowiedz na pytanie prawne Sadu Najwyzszego z dnia 24 lipca
2019 roku’, w ktérym Sad przedstawit obszerng analiz¢ tematyki stanowia-
cej przedmiot niniejszego opracowania, a zawarte w nim konkluzje, pozosta-
jace w opozycji do tezy komentowanej uchwaly, jedynie uwidaczniaja brak
jednej linii orzeczniczej w tym zakresie. W przedmiotowym postanowieniu
stwierdzono bowiem, ze w przypadku doznania ci¢zkiego i nieodwracalne-
go uszczerbku na zdrowiu, uniemozliwiajacego nawiazanie lub utrzymanie
z poszkodowanym wigzi emocjonalnej, ktéra zapewne wystapitaby w razie
niewyrzadzenia czynu niedozwolonego, dochodzi do naruszenia dobra oso-
bistego okreslanego wigzia rodzinng i tym samym stanowi uzasadnienie do
przyznania zado$¢uczynienia na podstawie art. 448 KC, a ,,sama idea ochro-
ny w postaci mozliwoséci zadania zado$¢uczynienia w przypadku naruszenia
wigzi rodzinnych w szczegdlnych przypadkach zastuguje na aprobatg” Po-
nadto, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,,ochrona oséb najblizszych przez prawo
do zado$¢uczynienia w przypadku cigzkiego, nicodwracalnego uszkodzenia
ciata lub rozstroju zdrowia, z ktéra to osoba pokrzywdzonego wiazal szcze-
gblne wigzi emocjonalne moze by¢ realizowana na podstawie art. 445 § 1 k.c.
lub art. 446 § 4 k.c.”.

W $wietle powyzszego nie budzi watpliwosci, ze ustawodawca przy-
jal stanowisko odmienne od wyrazonego w uchwale, jednak sposéb sformu-
towania komentowanego przepisu, jego umiejscowienie oraz nieprzyznanie
wprost wigzi rodzinnej statusu dobra osobistego stanowia zagadnienia wy-
magajace komentarza.

2. Przestanki dochodzenia roszczenia — art. 446 KC

Ustalenie przestanek odpowiedzialnosci za szkod¢ okreslong w art.
446° KC nie moze by¢ prowadzone w oderwaniu od przestanek odpowie-
dzialnosci za szkodg bedaca wynikiem czynu niedozwolonego. Z tego tez po-
wodu nalezy mie¢ na uwadze, ze przepis ten nie stanowi samoistnej podstawy
odpowiedzialnosci, a zawsze wystepuje w zwiazku z innym przepisem z za-
kresu odpowiedzialnosci z tytutu czynéw niedozwolonych (ex delicto), ktéry
ze wzgledu na stan faktyczny i charakter zdarzenia szkodowego jest podsta-
wa roszczenia dochodzonego przez bezposrednio poszkodowanego lub w jego
imieniu. Majac na wzgledzie poczyniona uwagg, autor stwierdza, ze do prze-
stanek dochodzenia roszczenia w oparciu o przepis art. 446> KC nalezy zali-
czyé:

5 Postanowienie SN z 24.07.2019 r., I NSNc 5/19 i cytowana tam bo-
gata literatura i orzecznictwo. http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/

orzeczenia3/i%20nsnc%205-19-1.pdf. [dostep: 03.01.2022].
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—  przestanki odpowiedzialnosci czynu niedozwolonego, ktérego skutkiem
jest spowodowanie ci¢zkiego i trwatego uszkodzenia ciata lub rozstroju
zdrowia bezposrednio poszkodowanego,

—  zdarzenie szkodowe prowadzace do wyrzadzenia krzywdy, ktére w tym
przypadku polega na niemoznosci nawigzania lub kontynuowania wigzi
pomiedzy bezposrednio i posrednio poszkodowanym, ktéry jednoczes-
nie nalezy do grupy najblizszych cztonkéw rodziny,

—  krzywde powstata na skutek niemoznos$ci nawiazania lub kontynuowa-
nia wiezi rodzinnej,

—  adekwatny zwiazek przyczynowy o charakterze posrednim, tj. cigzkie
i trwale uszkodzenie ciata lub rozstréj zdrowia jest typowym i normal-
nym nastgpstwem zachowania, z ktérego wynika oraz ze normalnym
i typowym nastepstwem cigzkiego i trwalego uszkodzenia ciata lub roz-
stroju zdrowia jest niemozno$¢ nawiazania lub kontynuowania wigzi
pomiedzy bezposrednio i posrednio poszkodowanym.

Cigzar dowodu wystapienia przestanek odpowiedzialnosci obciaza
w tym przypadku ,posrednio” poszkodowanego — cztonka najblizszej rodzi-
ny, zgodnie z regulacja wynikajaca z art. 6 KC.

3. Kryterium ci¢zkiego i trwalego uszkodzenia ciala lub rozstroju zdro-
wia poszkodowanego bezposrednio

Dokonujac analizy przepiséw dotyczacych problematyki naprawienia
szkody w przypadkach szczegélnych, w tym zwlaszcza art. 444 § 1 KC w ze-
stawieniu z brzmieniem nowego unormowania, nietrudno o wniosek, ze usta-
wodawca wzorowat si¢ na brzmieniu tej regulacji. Wspomniany artykut uza-
sadnia wystapienie z roszczeniem o odszkodowanie w przypadku uszkodzenia
ciata lub wywotania rozstroju zdrowia w nastgpstwie wyrzadzenia czynu nie-
dozwolonego. Przy czym nowy art. 446 KC zdaje si¢ doprecyzowywaé oko-
licznosci uzasadniajace wystapienie z roszczeniem, wskazujac, ze uszkodzenie
ciata musi by¢ cigzkie i trwate. W odniesieniu do rozstroju zdrowia zmian nie
dokonano. W tym miejscu pojawia si¢ juz pierwsza watpliwos¢. Wydaje sie,
ze intencja ustawodawcy bylo umozliwienie dochodzenia roszczeri na podsta-
wie tego przepisu w przypadku niemoznosci nawiazania lub kontynuowania
wigzi rodzinnej, o ile wynika to z cigzkiego i trwatego uszkodzenia ciata lub
rozstroju zdrowia. Literalne brzmienie pozwala jednak na wniosek odmien-
ny, co wskazuje na btad logiczno-jezykowy w tresci komentowanej regulaciji.
Swiadczyé o tym moga dwa spostrzezenia czynione przez autora.

Po pierwsze albo ustawodawca zatozyl, ze w kazdym przypadku ciez-
kiego i trwalego uszkodzenia ciata nalezy si¢ posrednio poszkodowanemu za-
do$¢uczynienie za doznang krzywde, a w sytuacji wystapienia rozstroju zdro-
wia tylko wéwczas, gdy jego nastgpstwem jest powstanie skutku w postaci
niemoznosci nawiazania lub kontynuowania wigzi rodzinnej.
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Po drugie, zwrot ,skutkujacego” zamiast ,skutkujacych” zastoso-
wano poprzez niedopatrzenie, co wskazywatoby na mozliwo$¢ wystapienia
z roszczeniem w sytuacji, w ktérej albo cigzkie i trwate uszkodzenie ciata,
albo rozstréj zdrowia powoduja skutek uniemozliwiajacy nawiazanie lub kon-
tynuowanie wigzi rodzinnej. Potwierdzeniem tej nieprawidlowosci jest réw-
niez zastosowanie w przepisie funktora alternatywy nieroztacznej (,,lub”) po-
wodujacego, ze zasadniczo poszkodowany moze oprze¢ swoje roszczenia na
jednej z podstaw lub na obu jednoczesnie. Prowadzi to do wniosku, ze uzycie
liczby pojedynczej dla bezokolicznika ,skutkowa¢” nalezy uznaé za bledny
zabieg legislacyjny. W ocenie autora natomiast przyjecie zalozenia, ze w kaz-
dym przypadku cigzkiego i trwalego uszkodzenia ciata nie ma mozliwosci na-
wiazania lub kontynuowania wigzi rodzinnej, uzasadnia akceptacje pierwszej
z przedstawionych koncepcji®. Powoduje to jednak donioste konsekwencje,
niekoniecznie negatywne, dla wystepujacych z roszczeniem. W przypadku
przyjecia tego wlasnie wniosku za prawidfowy, proces dochodzenia roszcze-
nia przez posrednio poszkodowanego bedzie utatwiony, poniewaz nie bedzie
zobowiazany do wykazania braku mozliwosci nawiazania lub kontynuowa-
nia wi¢zi rodzinnej w przypadku wystapienia cigzkiego i trwatego uszkodze-
nia ciata. Dalsza konsekwencja przyjecia tego stanowiska jest wpltyw na oceng
jednej z przestanek odpowiedzialno$ci, a mianowicie adekwatnego zwiazku
przyczynowego, ktéry wystgpowatby tu niejako ,,automatycznie”. Nie ozna-
cza to oczywiscie jednoczesnie, ze w komentowanym przepisie wystepuje do-
mniemanie istnienia zwiazku przyczynowego. Autor ma na mysli jedynie to,
ze juz samo stwierdzenie cigzkiego i trwalego uszczerbku na zdrowiu spowo-
dowaloby automatyczne przyjecie, ze spowodowato ono niemoznos$¢ nawia-
zania lub kontynuowania wigzi rodzinnej. Wydaje si¢, Ze wniosek ten jest
zasadny, a sposéb rozumowania wilasciwy, poniewaz tylko cigzkie i trwate
uszkodzenie ciata moze w istocie spowodowac¢ skutek, o ktérym mowa w tym
przepisie, a zatem konieczno$¢ doprecyzowywania stopnia uszkodzenia ciata
nalezatoby uzna¢ za zb¢dny element w procesie dochodzenia roszczen. Nato-
miast w przypadku wystapienia rozstroju zdrowia podstawg do wystapienia
z roszczeniem bedzie wykazanie, ze stopien rozstroju musi by¢ na tyle powaz-
ny, zeby wywolat skutek uniemozliwiajacy nawiazania lub kontynuowanie
wigzi rodzinnej. Nie kazdy rozstrdj zdrowia powoduje powstanie okoliczno-
$ci, o ktorych mowa w komentowanym przepisie.

Dokonujac oceny uszkodzenia ciata i rozstroju zdrowia bez wat-
pienia przydatny bedzie bogaty dorobek orzeczniczy’ odnoszacy si¢ przede

6  Odmiennie Bogustaw Lackoronski (,Komentarz do art. 446*° KC”),
ktéry twierdzi, ze cigzki i trwaty charakter odnosi si¢ zaréwno do uszko-
dzenia ciata, jak i rozstroju zdrowia.

7 Zob. m.in. wyrok SN z 17.07.2019 r., I PK 68/18, OSNP 2020/7/66;
wyrok SN z 31.01.2019 r., V CSK 599/17, LEX 2617373; wyrok SN
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wszystkim do art. 444 KC i obejmujacy swoim zakresem nie tylko uszczerb-
ki natury fizycznej, ale réwniez psychiczne;.

Kryterium cig¢zkiego uszkodzenia ciata nie zostato jak dotad dopre-
cyzowane w orzecznictwie z zakresu odpowiedzialnosci z tytutu czynéw nie-
dozwolonych. W zwiazku z tym na kanwie nowego przepisu pojawi si¢ ko-
nieczno$¢ ustalenia, w jakich sytuacjach uszkodzenie nalezy uznacé za cigzkie.
Bez watpienia stwierdzenie w oparciu o procedury medyczne stanu wegeta-
tywnego, permanentnie wegetatywnego (permenent vegetative state) czy stanu
minimalnej $wiadomosci (minimally conscious state) beda kwalifikowane jako
takie. Z uwagi jednak na doniosto$¢ zagadnienia i szczeg6lny charakter regu-
lacji istnieje palaca potrzeba okreslenia znaczenia ci¢zkiego uszkodzenia cia-
ta. By¢ moze, podobnie jak twierdzi Bogustaw Lackororiski®, mozna positko-
wac si¢ dorobkiem z zakresu prawa karnego wypracowanym na postawie art.
156 § 1 kodeksu karnego (dalej: KK)?, a odnoszacym si¢ do pojecia ,cigzkiego
uszczerbku na zdrowiu™, ktéry jednak niewatpliwie ma wezszy zakres anize-
li cigzkie uszkodzenie ciata w prawie cywilnym, nieograniczajacym si¢ do po-
zbawienia cztowieka wzroku, stuchu, mowy, zdolnosci ptodzenia lub innego
ciezkiego kalectwa, cigzkiej choroby nieuleczalnej lub dtugotrwatej, choroby
realnie zagrazajacej zyciu, trwatej choroby psychicznej, catkowitej albo znacz-
nej trwalej niezdolnosci do pracy w zawodzie lub trwalego, istotnego zeszpe-
cenia lub znieksztalcenia ciata.

Natomiast za trwale uszkodzenie ciata lub rozstréj zdrowia nalezy
uzna¢ zmiany, ktdre biorac pod uwage osiagnigcia medycyny, maja charak-
ter nieodwracalny i tylko jako takie moga by¢ kwalifikowane jako podstawa
wystapienia z roszczeniem. Odmienny wniosek méglby prowadzi¢ do niepo-
zadanych skutkéw uzyskania przez posrednio poszkodowanego zado$éuczy-
nienia, w istocie nienaleznego. Oczywiscie prezentowana regulacja ma cha-
rakter wyjatkowy, co jednoczesnie powoduje, ze oceny kazdego przypadku
nalezy dokonywac¢ indywidualnie, z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci

z 02.03.2016 r., V CSK 360/15, LEX 2026136; wyrok SN z 15.10.
2014 r., V CSK 632/13, LEX 1604656; wyrok SA w Lodzi z 18.12.
2020 r., I ACa 771/19, LEX 3115630; wyrok SN z 09.09.2015 r.,
IV CSK 624/14, LEX 1816587; wyrok SA w Katowicach z 05.04.2019,
[ ACa 633/18, LEX 2751463.

8  Lackoronski, ,Komentarz do art. 446> KC”.
Ustawa z 06.06.1997 r. — Kodeks karny (t.j. Dz. U. 2021 r, poz. 2345).

10 Zob. np. wyrok SA w Poznaniu z 20.09.2019 r., II AKa 59/19, LEX
3057930; wyrok SA w Katowicach z 14.10.2016 r., IT AKa 301/16, LEX
2166427; wyrok SA w Biatymstoku z 28.01.2014 r., II AKa 272/13,
LEX 1437863; M. Budyn-Kulik w: Kodeks karny. Komentarz aktualizo-
wany, red. Marek Mozgawa (LEX/el. 2021), art. 156 i cyt. tam literatu-
ra.
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sprawy. Ustalenie ci¢zkiego i trwalego uszkodzenia ciata lub rozstréj zdro-
wia stanowia bezwzgledne podstawy roszczenia, a zatem wiedza medyczna
pozwala na stwierdzenie, ze nie ma mozliwosci przywrécenia stanu zdrowia
bezposrednio poszkodowanego do takiego, ktéry umozliwiatby nawiazanie
lub kontynuowanie wigzi rodzinnej. Nie mozna jednak wykluczy¢ sytuadji
o ,wyjatkowym” charakterze oraz powotywania si¢ na zjawiska kwalifikowa-
ne jako ,cuda”, réwniez w medycynie.

Wydaje si¢ réwniez, ze komentowany przepis méglby stanowi¢ pod-
stawe do wystapienia przez posrednio poszkodowanego z roszczeniem, jesli
bezposrednio poszkodowany na skutek zdarzenia szkodowego zachorowat na
chorobg psychiczna tego rodzaju, ze uniemozliwia ona kontynuowanie wiezi
rodzinnej (np. schizofrenia, depresja).

4. Zakres podmiotowy art. 446> KC

Z tresci komentowanego przepisu wynika, ze do kregu podmiotéw
uprawnionych do wystapienia z roszczeniem naleza najblizsi cztonkowie ro-
dziny bezposrednio poszkodowanego, a zatem odwotuje si¢ on do sformuto-
wan zawartych w art. 446 § 3 14 KC", cho¢ w ocenie autora, w tym przypad-
ku pojecie to nalezy interpretowaé w sposéb wezszy, poniewaz interpretacja
rozszerzajaca mogtaby prowadzi¢ do naduzy¢ w stosowaniu mozliwosci, jaka
ustawodawca przewidzial dla tej szczegdlnej sytuacji. Nie mozna mie¢ watpli-
wosci, ze wigZ taka istnieje miedzy rodzicami a dzieckiem, migdzy matzonka-
mi czy rodzefistwem. Rzecz jasna w czasach wspétczesnych sztywne trzyma-
nie si¢ koncepdji rodziny w ujeciu tradycyjnym, nalezy uznac za relikt prze-
szfoéci, co nie oznacza jednoczes$nie automatycznego poszerzania katalogu
tych podmiotéw'?. Zatem nie w kazdym przypadku wzgledy formalnopraw-
ne beda miaty znaczenie (np. zwiazek matzenski i zwigzek partnerski, matka
biologiczna i macocha, itp.), ale faktyczna ocena dokonana w okolicznos$ciach
konkretnego przypadku. Ostatecznie zatem uznanie kwalifikacji podmiotu
wystepujacego z roszczeniem do kregu najblizszych cztonkéw rodziny pozo-
stawione bedzie w kazdym przypadku ocenie sadu.

11 Tak np. Lackoronski, ,Komentarz do art. 446> KC”.

12 Bialy, ,Wi¢z rodzinna jako dobro osobiste w kontekscie zado$¢uczy-
nienia z tytutu $mierci osoby bliskiej”, [w:] Prawo wobec problemdw
spotecznych. Ksigga jubileuszowa Profesor Eleonory Zieliriskiej, red. Bar-
bara Namystowska-Gabrysiak, Katarzyna Syroka-Marczewska, Anna
Walczak-Zochowska (Warszawa: C. H. Beck, 2016), 978.
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5. Wiez rodzinna jako dobro osobiste — zakres przedmiotowy
Zagadnienie uznania wigzi rodzinnej za dobro osobiste jest od wie-
lu lat sporne tak w doktrynie'?, jak i orzecznictwie. Nie ma jednolitego sta-
nowiska, co uniemozliwia jednoznaczng kwalifikacj¢. Wniosek ten tym bar-
dziej uzasadniony, ze ustawodawca nadajac takie brzmienie komentowanego
przepisu réwniez nie rozwiat watpliwosci, mimo tego, ze ich wyeliminowa-
nie bylo przyczyna prac nad zmiang kodeksu cywilnego w tym zakresie'.
Brzmienie przepisu wskazuje jedynie na mozliwo$¢ przyznania przez sad za-
do$¢uczynienia za krzywde bedaca skutkiem niemozno$ci nawigzania lub
kontynuowania wigzi rodzinnych przez najblizszych cztonkéw rodziny. Tym
samym, nie doszto do kwalifikacji wigzi rodzinnej jako dobra osobistego. Do-
datkowo powotywana juz uchwata 2019 zakwestionowata wprost taka kwali-
fikacje® i poglebita watpliwosci w tej materii. W uzasadnieniu Sad Najwyz-
szy stwierdzit bowiem, Ze wi¢z rodzinna nie odpowiada wymogom konstruk-
cyjnym stawianym warto$ciom, ktére do tej kategorii si¢ zalicza. Wazne jest
jednak réwniez to, ze do momentu wydania uchwaty 2019 i poprzedzajacych
ja uchwat z 27 marca 2018 roku'¢, zasadniczo zaliczano wigz rodzinng do ka-
talogu débr osobistych, a za podstawe roszczeri wskazywano art. 448 KC.

13 Za uznaniem wigzi rodzinnej za dobro osobiste opowiada si¢ m.in..:
Strugata, ,Art. 446 * KC”; Konrad Osajda, ,Zados¢uczynienie dla oso-
by najblizszej zmartego — watpliwosci interpretacyjne juz rozstrzygnicte
i jeszcze do rozstrzygniecia”, [w:] Ochrona strony stabszej stosunku praw-
nego. Ksigga jubileuszowa ofiarowana Profesorowi Adamowi Zieliriskiemu,
red. Maria Boratyniska (Warszawa: Wolters Kluwer, 2016), 455-458;
przeciwne stanowisko prezentujg m.in.: Leszek Bosek, ,W sprawie kwa-
lifikacji wigzi rodzinnej jako dobra osobistego (uwagi krytyczne na tle
aktualnego orzecznictwa Sadu Najwyzszego)” Forum Prawnicze, nr 3
(2015): 3-19; Marcin Lolik, ,Wi¢z rodzinna jako dobro osobiste. Glo-
sa do wyroku Sadu Najwyzszego z 10.2.2017 r., V CSK 291/16” Prze-
glad Sqdowy, nr 5 (2018): 103-108; Kinga Michalowska, Niemajgtkowe
wartosci zycia rodzinnego w polskim prawie cywilnym (Warszawa: C. H.

Beck, 2017), 450-451.

14 Zob. uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny,
Sejm RP IX kadengji, druk sejmowy nr 1125, 2-3. https://www.sejm.
gov.pl/sejm9.nsf/druk.xsp?nr=1125. [dostep: 04.01.2022].

15 Podobnie wyrok SN z 17.12.2019 r., I NSNc 5/19, LEX 3018620;
uchwata SN z 27.03.2018 r., III CZP 60/17, II1I CZP 69/17, 111 CZP
36/17, Legalis 1781927, 1740654, 1740652.

16 W uzasadnieniu uchwal co do zasady wyrazono aprobat¢ o uznaniu
wigzi rodzinnej za dobro osobiste, jednak dwéch s¢dziéw ztozylo zdania

odrgbne, sprzeciwiajac si¢ takiej kwalifikacji — SSN Kazimierz Zawada
i SSN Jacek Gudowski.
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Zdaniem Radostawa Strugaly” redakcja omawianego przepisu
w sposdb jednoznaczny wskazuje na kwalifikacj¢ wigzi rodzinnej do katalo-
gu dobr osobistych, cho¢ brzmienie przepisu, zdaniem autora, nie daje odpo-
wiedzi na pytanie, czy stanowi on samodzielng podstawe dochodzenia rosz-
czeni analogiczna do tej z art. 446 § 4 KC, czy tez jest jedynie narz¢dziem do
dochodzenia roszczent przewidzianych w przypadku naruszenia dobra oso-
bistego. Jego zdaniem odmienne stwierdzenie wymagatoby od ustawodaw-
cy uzycia innych sformutowar, np. relacja, a uzycie ,wi¢z rodzinna” pozwala
na jednoznaczng oceng tej kwalifikacji. O ile, autor opowiada si¢ za tym roz-
wigzaniem i uznaniem wigzi rodzinnej za dobro osobiste, co niejednokrotnie
podkreslat w swoich opracowaniach'®, o tyle nie dzieli stanowiska, za ktérym
opowiada si¢ Strugata, powotujac si¢ na sposéb rozumienia wigzi rodzinne;j
jako stanu odczu¢ wiasnych, wlasnego ,$wiata zewngtrznego™ Nie stano-
wi w ocenie autora tego opracowania wystarczajaco przekonujacej podsta-
wy dla takiego rozumienia komentowanego przepisu. O koniecznosci zajecia
odmiennego stanowiska §wiadczy chociazby umiejscowienie tego przepisu.
Mniej watpliwosci byloby, gdyby ustawodawca umiescit go po art. 448 KC
i nadat mu numer 448' KC, co stanowitoby naturalna kontynuacj¢ ochrony
débr osobistych przewidzianych wlasnie w art. 448 KC. Prawodawca zdecy-
dowat jednak o umieszczeniu przepisu niemalze po art. 446 § 4 KC, ktéry
to przepis stanowi samoistng podstawe naprawienia krzywdy bedacej konse-
kwencja $mierci bezposrednio poszkodowanego na skutek uszkodzenia ciata
lub rozstroju zdrowia spowodowanego czynem niedozwolonym. Ponadto, ar-
gument, ze postuzenie si¢ pojeciem ,wi¢Zz rodzinna” zamiast np. ,relacja” jest
uzasadnieniem dla przyznania statusu dobra osobistego dla wigzi, jest zbyt
daleko idace. Wydaje si¢, ze uzyte w przepisie sformutowanie zostato zastoso-
wane ze wzgledéw porzadkowych, dla przejrzystosci regulacji. Nalezy zwré-
ci¢ uwagg, ze pojecie wiezi rodzinnej jest od wielu lat przedmiotem dyskusji
i analiz. Powoduje to, ze nalezy do kategorii do$¢ dobrze opisanych zagad-
nieni. To z kolei determinuje stwierdzenie, Ze majac na wzgledzie okolicznosci
przedstawione w komentowanym przepisie tatwiej bedzie uzasadni¢ docho-
dzone roszczenie wskazujac na istnienie wigzi rodzinnej, anizeli definiowanie
pojecia ,relacji” czy tym podobnych pojeé. Orzecznictwo i doktryna bazuje
przeciez wlasnie na pojeciu wigzi rodzinnej. Nie oznacza to jednak, ze na-
lezy tylko na tej podstawie uzna¢ za prawidlowe stwierdzenie, ze jest to do-
bro osobiste uznane przez ustawodawce. W ocenie autora to wiasnie sposéb

17 Strugata, ,Art. 446 > KC”.

18 Bialy, ,Wi¢Zz rodzinna®, 975-982, Aneta Bialy, ,,Prawo do zadosi-
uczgynienia dla oséb najblizszych w swietle uchwaly Sqdu Najwyzsze-
go z 27.03.2018 r., 11l CZP 60/17” Przeglad Sqdowy, nr 7-8 (2019):
199-201.

19  Strugata, ,Art. 446 > KC”.
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zredagowania przepisu i jego umiejscowienie czyni wniosek odmiennym. To
powoduje powazne konsekwencje praktyczne. Przede wszystkim jako samo-
istna podstawa dochodzenia zado$¢uczynienia nie korzysta z ochrony prze-
widzianej dla débr osobistych. Nie ma jednak watpliwosci, Ze nowa regulacja
wzmocnita pozycje 0séb posrednio poszkodowanych* w dochodzeniu rosz-
czefi, w tym przede wszystkim polegajacych na naprawieniu szkéd majatko-
wych i niemajatkowych, nie oznacza to jednak jeszcze, Ze wzmocnienie tej
ochrony pozwala na przyjecie wniosku o kwalifikacji wigzi rodzinnej do kata-
logu débr osobistych. Wydaje sig, ze chodzito raczej o wzmocnienie ochrony
tej wigzi, poniewaz mozliwo$¢ wystapienia z zado$¢uczynieniem w oparciu
o brzmienie art. 446 * KC jest niezalezna od zasady odpowiedzialnosci spraw-
cy czynu niedozwolonego (winy, ryzyka, stusznosci, gwarancyjne;j).

6. Niemozno$¢ nawiazania lub kontynuowania wie¢zi rodzinnej

Wiez rodzinna nalezy, jak wspomniano, do grupy okresleri niezde-
finiowanych przez ustawodawcg, co powoduje, ze w praktyce jest ona okre-
$lana réznorako. Sposéb jednak podejscia do tego pojecia determinuje wnio-
ski, zwlaszcza w obszarze prawa. Autor stoi na stanowisku, ze wigZ ta polega
na istnieniu relacji migdzy ludZmi, ktéra nacechowana jest trwaloscia i in-
tensywnoscia. Co istotne, nie musi by¢ odwzajemniana przez druga stro-
ng relacji’’. Majac jednak na uwadze tre$¢ komentowanego przepisu oraz cel
wprowadzenia tej regulacji, nie mozna mie¢ watpliwosci, ze wigz, chociaz ma
charakter wewngtrzny, musi przejawiad si¢ na zewnatrz, tzn. jej istnienie nie
moze by¢ zakwestionowane (np. relacja matka-dziecka, matzonkowie). Do-
puszczenie innego sposobu interpretacji mogloby nie$¢ zagrozenie naduzy¢
na gruncie art. 446 KC.

Wydaje si¢, ze pojecia zastosowane w przepisie, tj. niemoznos$¢ na-
wiazania i kontynuowania wigzi rodzinnej beda wymagaty doprecyzowania
w praktycznym stosowaniu regulacji, a z pewnoscia beda przedmiotem ana-
lizy Sadu Najwyzszego. O ile, w przypadku kontynuowania wigzi rodzinne;j
sprawa wydaje si¢ prostsza, o tyle niemozno$¢ nawigzania tej wigzi moze bu-
dzi¢ szereg watpliwosci. Przede wszystkim nalezy podja¢ prébe odpowiedzi
na pytanie, co w kontekscie art. 446* KC ta niemozno$¢ oznacza. Zasadniczo
bedzie chodzito o relacje, jakie moga powstaé pomigdzy rodzicami a dzie-
ckiem i raczej te bedg przede wszystkim objete zakresem oddziatywania prze-
pisu. Nie mozna jednak wykluczy¢ innych zdarzeri. Przyktadowo rodzen-
stwo, ktére zostato rozdzielone w okresie niemowlecym i adoptowane przez
dwie rézne rodziny w réznych zakatkach $wiata. Po uzyskaniu petnoletnio-
$ci, dzigki staraniom jednego z nich udato si¢ ustali¢ pochodzenie, istnienie

20 Tak tez Strugala, ,Art. 446 * KC” Lackoronski, ,Komentarz do art.
446 KC”.

21 Bialy, ,Wiez rodzinna”, 979.
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rodzeristwa i jego miejsce pobytu. Jednak w drodze na spotkanie doszto do
wypadku drogowego, ktérego skutkiem bylo cigzkie i trwate uszkodzenie cia-
ta jednego z nich. W tej sytuacji nalezy uzna¢, ze nie bylo mozliwosci nawia-
zania wiezi rodzinnej, ale tej, ktéra miata powstaé dopiero po wielu latach
od dnia narodzin. Tego rodzaju sprawy beda raczej nalezaly do rzadkosci,
nie mozna ich jednak pomija¢. W odniesieniu natomiast do drugiej sytu-
agji, tj. nawiazania wigzi rodzinnej pomigdzy dzieckiem a jego rodzicami,
nalezy rozrézni¢ zasadniczo dwie mozliwosci. W pierwszej kolejnosci usta-
li¢ moment, od ktérego wigz taka ksztattuje si¢ miedzy matka a dzieckiem,
a nast¢pnie migdzy ojcem a dzieckiem. Wydaje si¢, ze z uwagi na fizjologicz-
ne aspekty zwiazane z ciaza i narodzinami obu przypadkéw nie mozna utoz-
samia¢, a ustalenie tych momentéw ma w ocenie autora kluczowe znaczenie
dla mozliwosci stosowania komentowanego przepisu w praktyce. Dokonujac
oceny na linii matka-dziecko, zasadnym wydaje si¢ stwierdzenie, ze wigZ ta
z perspektywy kobiety powstaje z momentem dowiedzenia si¢ o ciazy, z per-
spektywy dziecka zas powstaje w chwili, w ktérej ma ono zdolno$¢ odczuwa-
nia obecnosci i bliskosci matki. W drugim przypadku, tj. ojciec-dziecko, po-
dobnie jak w przypadku kobiety, ojciec zaczyna ksztattowa¢ relacje w chwi-
li dowiedzenia si¢ o poczeciu, dziecko jednak wydaje sig, ze dziecko dopiero
z chwilg narodzin, kiedy faktycznie moze odczuwa¢ fizyczng blisko$¢ dru-
giego z rodzicéw. Migdzy innymi przeciez temu stuzy¢ ma tzw. kanguro-
wanie ojca niezwlocznie po narodzinach dziecka. Oczywiscie opisane przy-
padki odnosza si¢ do sytuacji uznawanych powszechnie za normalne i typo-
we. Nie maja zastosowania do zdarzen patologicznych (np. poczecie w wy-
niku gwattu) lub innych wynikajacych na przyktad z osiagni¢¢ medycyny
(np. sztucznie wspomagana prokreacja, problematyka embrionéw ludzkich,
sztucznej macicy, itp.). Nie zmienia to jednak faktu, ze, zwlaszcza w drugim
z opisanych przypadkéw, zapewne juz w nieodlegtej przysztosci przyjdzie si¢
zmierzy¢ z odpowiedzig na pytanie, w ktérym momencie pojawia si¢ wigz
rodzinna migdzy dzieckiem a rodzicami w sytuacji narodzin w warunkach
sztucznie wspomaganej prokreadji i jej szczegélnych przypadkéw innych niz
zaplodnienie iz vitro.

Kolejnym pojeciem waznym z perspektywy oceny wprowadzonej re-
gulagji jest niemozno$¢ kontynuowania wigzi rodzinnej. Literalna wyktadnia
wskazuje na to, ze wigZ ta realnie i faktycznie istniata, a nie tylko miata ewen-
tualny charakter, jak w pierwszym przypadku. Zdaniem Lacororiskiego®,
z czym nalezy si¢ zgodzi¢, wprowadzenie mozliwo$¢ wystapienia z roszcze-
niem w przypadku niemoznosci kontynuowania wigzi rodzinnej nalezy uzna¢
za zbedne, poniewaz skoro ustawodawca dopuscil roszczenie w przypadku
niemoznosci jej nawigzania, to tym bardziej przystugiwatoby w tej sytuacij.

22 Lackoroniski, , Komentarz do art. 446> KC”.
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Dodatkowo sposéb rozumienia wigzi rodzinnych staje si¢ réwniez
podstawa do okreslenia zasiggu stosowania pojecia ,najblizszych cztonkéw
rodziny”. Zagadnienie o tyle istotne, ze w czasach wspétczesnych funk-
cjonuja réznorakie, jak wspomniano, modele rodziny (ujecia tradycyjne,
modernistyczne)®, a linia orzecznicza réwniez i w tym zakresie nie jest jed-
nolita. Wydaje si¢ jednak, ze krag podmiotéw uprawnionych do wystapie-
nia z roszczeniem jest w przypadku tego przepisu znacznie wezszy anizeli

w przypadku art. 446 § 3 i 4 KC.

7. Zagadnienia mi¢dzyczasowe

Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 24 czerwca 2021 r. —art. 446> KC ma
zastosowanie do roszczen, ktére w dacie jego wejscia w zycie nie byty prze-
dawnione. Oznacza to wigc, ze regulacja objete sa rowniez te zdarzenia, ktére
mialy miejsce przed ta data, jesli przestanki jego stosowania spetnity si¢ péz-
niej, w tym po wejsciu w zycie przepisu, a przy tym nie byly przedawnione
wedtug terminéw przedawnienia przewidzianymi dla czynéw niedozwolo-
nych. Stusznie jednak zwraca uwage Lackororiski*, ze retroaktywno$¢ tego
przepisu moze budzi¢ watpliwosci z punktu widzenia art. 2 Konstytucji RP?,
ktéry wyraza zakaz dziatania prawa wstecz, co w kontekscie komentowanego
przepisu oznacza konieczno$¢ uwzglednienia w postgpowaniu o zado$¢uczy-
nienie nie tylko intereséw posrednio poszkodowanego, ale réwniez zobowia-
zanego do ponoszenia odpowiedzialnosci odszkodowawczej.

8. Whioski

Niewatpliwie wprowadzenie tej regulacji do kodeksu cywilnego nale-
zy oceni¢ pozytywnie. Abstrahujac od watpliwosci interpretacyjnych w chwi-
li obecnej, sytuacja najblizszych cztonkéw rodziny oséb bezposrednio po-
szkodowanych zostata w znacznej mierze wyjasniona. Do chwili wprowadze-
nia tego przepisu zasadniczo wystepujacy z roszczeniem pozostawali w nie-
pewnosci co do rozstrzygniecia sadu. Nie wiadomo bylo czy w ogdle takie
zado$¢uczynienie mozna przyzna¢, a jesli odpowiedz byta twierdzaca to na
jakiej podstawie prawnej. Niestety jednak redakcja tego przepisu nie jest jed-
noznaczna, co z kolei spowoduje powstanie kolejnych watpliwosci. W tym
przede wszystkim, czy wigZz rodzinna zostata uznana za dobro osobiste, czy
nalezy wykazywacd jej istnienie w razie cigzkiego i trwatego uszkodzenia ciata,
czy tylko w przypadku rozstroju zdrowia. Przyjeta regulacja dotyczy zasad-
niczo tylko bardzo waskiej grupy przypadkéw naruszenia wigzi rodzinnej, tj.
wskutek cigzkiego i trwalego uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia, ale nie

23 Bialy, ,Prawo do zado$¢uczynienia”, 199.
24 Lackoronski, ,Komentarz do art. 446° KC”.

25 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 (Dz. U.
21997 1., Nr 78 poz. 483 ze zm.).
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rozwiewa watpliwosci, czy w innych przypadkach jej naruszenia, tj. ktérych
zrédtem nie bedzie czyn niedozwolony (np. publikacja ksiazki, ktéra spowo-
dowata, ze osoba w niej przedstawiona — matka dwéjki dzieci — popetnita sa-
mobdjstwo), lub gdy do naruszenia dojdzie na skutek innych okolicznosci niz
te, ktére spowodowaly cigzkie i trwale uszkodzenie ciata lub rozstréj zdrowia,
nawet jesli ich Zrédiem jest czyn niedozwolony (np. oszpecona na skutek ob-
lania kwasem przez sprawce czynu niedozwolonego aktorka — checac odciaé
si¢ od traumatycznych przezy¢ zrywa wszelkie kontakty z najblizsza rodzing
— dzie¢mi), bedzie miata zastosowanie. W tych przypadkach wprowadzenie
tego przepisu niczego nie zmienito, a dyskusja w przedmiocie generalnej kwa-
lifikacji bedzie zapewne w dalszym ciagu aktualna. Dodatkowo pojawi si¢
w nieodlegtej przysztosci watpliwos¢ co do relacji art. 446 § 4 KC i art. 446°
KC, w zakresie mozliwosci skorzystania przez posrednio poszkodowanego
z obu przepiséw, tj. w pierwszej kolejnosci zado$¢uczynienia na podstawie
446° KC, a jedli w nastgpstwie obrazeri bezposrednio poszkodowanego nasta-
pi $mier¢, to wowczas na podstawie art. 446 § 4 KC. W ocenie autora®, nie
bedzie podstaw do odmowy zasadnosci roszczeniom, o ile oczywiscie roszcze-
nie nie ulegnie przedawnieniu.
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