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Gloss to the Judgment of the Supreme Court of April 24, 2018, V CNP 22/17,
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The author aims to respond to the position of the Supreme Court expressed in
the judgment of 24 April 2018, V CNP 22/17, and thus to answer the question of whether “in
asituationwheretheflat areaofthe person entitledto maintenance exceeds whatis necessary
to satisfy the justified housing needs of one person, the expectation of its sale does not
violate the rule that the entitled person cannot be required to dispose of the house or
apartment which serves to meet his justified housing needs”? The analysis of the voted judg-
ment leads to a positive answer to this question, and thus to the approval of the opinion of
the Supreme Court. The author presents arguments in favor of the accuracy of the thesis
formulated by the Supreme Court.
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1. Wprowadzenie

Glosowany wyrok dotyczy problematyki alimentacji podmio-
tu uprawnionego, w przypadku gdy podmiot ten posiada lokal zbytkowny.
Problematyczna staje si¢ wéwczas odpowiedz na pytanie, czy podmiot taki
pozostaje w niedostatku, a zatem czy spelniona zostaje przestanka niezb¢dna
do przyznania mu roszczeni alimentacyjnych.

W analizowanym orzeczeniu SN uznal, ze jesli lokal, w ktérym
mieszka uprawniony do alimentacji ma charakter zbytkowny, z uwagi na
jego duzy metraz, ktdry nie jest konieczny ,do zaspokojenia usprawiedliwio-
nych potrzeb mieszkaniowych” podmiotu uprawnionego, ,,oczekiwanie jego
sprzedazy nie narusza reguty, ze co do zasady nie mozna wymaga¢ od upraw-
nionego, by wyzbywat si¢ domu lub lokalu mieszkalnego, ktéry stuzy do za-
spokojenia jego usprawiedliwionych potrzeb mieszkaniowych”.

Autorka pozytywnie ustosunkowata si¢ do tego stanowiska. Wskaza-
ta argumenty przemawiajace za trafnoscia tezy SN wyrazonej w glosowanym
wyroku.

2. Stan faktyczny

Stan faktyczny sprawy, na kanwie ktérego zostal wydany glosowany
wyrok, wygladat nast¢pujaco. Otdz, strona powodowa A.S. wniosta o sadowe
przyznanie od jej dziecka L.S. alimentéw w wysokosci 3.000 zI miesi¢cznie,
uzasadniajac swoje roszczenie pozostawaniem w niedostatku. S.R. rozpozna-
jacy sprawe przyznal A.S. alimenty w wysokosci 400 zI miesigcznie, oddala-
jac powddztwo w pozostalej czgsci. Od wyroku tego strony wniosty apelacje.
Rozpoznajac je SO zmienit zaskarzone orzeczenie SR, oddalajac powédztwo
a takze apelacj¢ strony powodowej.

Jak ustalono, strona powodowa pobiera miesi¢cznie 831 zt netto eme-
rytury, z ktdrej to kwoty 215 zt trafia do komornika. Koszty jej miesigczne-
go utrzymania sa rzgdu 1800-2000 zi. A.S. pozostaje w konflikcie ze swoim
synem, ktdry przestat ja wspiera¢ finansowo. Powddka otrzymuje pomoc od
znajomych, ktérzy m.in. zaopatruja ja w zywnos¢. A.S. mieszka w 132 metro-
wym lokalu. Do mieszkania tego przynaleza garaz a takze piwnica. Ponad-
to, stronie powodowej przystuguje prawo wiasnosci jeszcze jednego garazu.
Co prawda lokal powédki potrzebuje remontu, aczkolwick jego wnetrze jest
bogato wyposazone, m.in. marmurami, antykami, roletami na pilota. Miesz-
kanie zostalo wycenione na kwotg ok. 1 mln zt. Powédka poczatkowo wy-
najmowata pokdj w swoim mieszkaniu. Ztozyta tez oferte sprzedazy lokalu
mieszkalnego za 1.800.000 zt badZ wynajmu za kwotg 9.000 zt miesi¢cznie.
Co do garazy A.S. ustalono, ze jeden z nich uzytkowany jest przez jej znajo-
ma, od ktérej ta otrzymuje pieniadze na zakup lekéw, w drugim za$ znajduja
si¢ zakupione przez nig materialy budowlane przeznaczone na remont miesz-
kania, kt6érych warto$¢ wynosi ok. 50.000 zi.
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Strona powodowa jest osoba zadtuzona (dtug powyzej 1.400 zt), spta-
cajacy takze kredyt bankowy.

SO analizujac stan faktyczny sprawy, ocenit go inaczej niz SR. W jego
ocenie nie mozna uzna¢ jakoby A.S. znajdowata si¢ w niedostatku pojmowa-
nym ,jako sytuacja, w ktérej dana osoba na skutek okolicznosci niezaleznych
od jej woli i pomimo podejmowanych starari ma trudnosci z utrzymaniem si¢
na minimalnym poziomie”. SO odwotujac si¢ do orzecznictwa SN zwazyt,
ze ,nie mozna méwic o niedostatku osoby, ktéra przez zbycie swojego majat-
ku lub jego cz¢sci moglaby sama i to przez dtuzszy czas z whasnych $rodkéw
zaspokaja¢ swe potrzeby”. Sad zwrécit uwage na znaczny majatek powddki,
jednoczesnie wskazujac, ze nalezyte zarzadzanie nim mogtoby przysporzy¢
funduszy potrzebnych na zaspokojenie potrzeb A.S. Ponadto SO zwazyl, ze
skoro strona powodowa w trakcie trwania postgpowania przed SR wydata
kwote ponad 7.000 zt, celem odzyskania nieruchomosci, ktéra kupita ,,0d sa-
mej siebie”, wykorzystujac do tego petnomocnictwo swojego syna (ktére zo-
stalo odwotane), to ,,$wiadczy [to] niezbicie o tym, iz poza biezacymi docho-
dami z emerytury, posiada dodatkowe $rodki finansowe, pozwalajace jej na
ponoszenie wydatkéw nieracjonalnych z punktu widzenia osoby pozostajacej
w niedostatku, jak réwniez na ponoszenie kosztéw utrzymania kolejnej nie-
ruchomosci, ktéra nastgpnie zamierza testamentem przekazaé na rzecz fun-
dacji opiekujacej si¢ bezdomnymi kotami. Zdaniem SO odmowa przyznania
powddce ,,$wiadczen z pomocy spolecznej, (...) posrednio takze dowodzi, iz
ma ona zapewnione co najmniej minimum socjalne”.

Wyrok SO zostal zaskarzony przez strong powodowa. W skardze
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem, A.S. zarzucila naruszenie przepisu
art. 133 § 2 KRO oraz art. 232 w zw. z art. 227 KPC.

Zarzut naruszenia przepisu art. 133 § 2 KRO powddka oparta na
btednej — jej zdaniem — interpretacji terminu ,niedostatek”. Wedtug niej Sad
niestusznie uznat, ze jesli kto$ posiada hipotetyczng mozliwos¢ zdobycia do-
datkowych finanséw na swoje utrzymanie, to nie mozna uzna¢ go za osobg
pozostajaca w niedostatku. Jak wskazata, w jej przypadku mozna méwic je-
dynie o posiadaniu hipotetycznej mozliwosci zdobycia dodatkowych finan-
séw na utrzymanie. Ponadto, A.S. nie zgodzita si¢ z zapatrywaniem Sadu,
zgodnie z ktérym nie pozostaje w niedostatku ten, kto posiada majatek, kté-
rego zbycie cho¢by czgéci umozliwitoby mu zaspokoi¢ jego wiasne potrzeby
przez znaczny okres czasu. Wedtug niej ,takze bowiem w takiej sytuacji na-
lezy uwzgledni¢ stan majatkowy osoby, ktéra w pierwszej kolejnosci bytaby
zobowiazana do alimentacji. Zgodnie z ogdlna zasada uprawniony do alimen-
tacji nie ma obowiazku naruszenia substangji rzeczy stuzacych do bezposred-
niego zaspokajania jego potrzeb, ktérych mégtby dochodzi¢ od zobowigzane-
go, jak réwniez wtedy, gdy sprzeciwiaja si¢ temu — jak w niniejszej sprawie —
zasady wspélzycia spolecznego”. Powddka zarzucita réwniez SO mylne przy-
jecie, jakoby kwota 7.000 zi, ktéra wydata na optaty notarialne i skarbowe
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przemawiala za niepozostawaniem jej w niedostatku, z uwagi na to, ze kwote
te A.S. uzyskata ze zbidrki. Dodatkowo zwrécila uwage na nieprawidlowosci
w stanie faktycznym, wskazujac, ze pobieraz MOPS-u zasitek celowy, a koszt
zakupu lekéw wynosi 700 zt, a nie — jak ustalit Sad — 100 zt.

3. Stanowisko Sadu Najwyzszego

Rozpoznajac wniesiong przez A.S. skarge, SN zwrécit uwage na nie-
prawidlowos¢ sformutowania zarzutu naruszenia przez SO przepisu art. 232
wzw. z 227 KPC. SN zasadnie wskazal, ze przepis art. 232 w zw. z 227 KPC
odnosi si¢ do postgpowania toczacego si¢ przed SR, a SO mégt dopuscic sig
ich naruszenia jedynie w zw. z przepisem art. 391 § 1 KPC. Jednoczesnie
trafnie podniést, ze ,zgodnie z art. 424" KPC skarge o stwierdzenie niezgod-
noséci z prawem prawomocnego orzeczenia mozna oprzeé¢ na podstawie na-
ruszeni prawa materialnego lub przepiséw postgpowania, ktére spowodowa-
ty niezgodno$¢ wyroku z prawem, a skarzaca nie wykazata, ze wskazywane
przez nig naruszenie wywotato taki skutek. Bylo to zreszta niemozliwe”.

Odnoszac si¢ do pozostatych zarzutéw powddki, SN trafnie zwré-
cit uwagg na to, ze ,w skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawo-
mocnego orzeczenia niedopuszczalne jest — jako sprzeczne z art. 424* zd. 2
KPC oraz art. 398" w zwiazku z art. 424" KPC — kwestionowanie ustaleri
dotyczacych faktéw oraz powotywanie nowych faktéw”. Tym samym zgto-
szony przez stron¢ powodowg zarzut nieprawidfowosci SO w ustaleniach fak-
tycznych i ,argumentacja nawiazujaca do otrzymywania $wiadczed pomo-
cy spolecznej, pochodzenia $rodkéw na optaty skarbowe i notarialne, kosz-
tow lekarstw i warto$ci materiatéw budowlanych” nie mogty zosta¢ przez SN
uwzglednione.

SN zasadnie wskazal, ze ,sprzeczny z do$wiadczeniem zyciowym
i z tego wzgledu nieprzekonywajacy jest wywdd co do czystej hipotetyczno-
$ci mozliwosci spieni¢zenia przez skarzaca sktadnikéw jej majatku”. Przyznat
przy tym — skadinad stusznie — racj¢ SO co do tego, ze ,,mozliwos¢ sprzeda-
zy okreslonej rzeczy — niezaleznie od tego, w jakim stanie si¢ znajduje — za-
lezy przede wszystkim od zaproponowania realistycznej ceny, a skarzaca nie
wykazala, aby dokonanie sprzedazy w danym czasie grozilo jej razaca strata’.
Jednoczesnie z uwagi na dotychczasowa aktywno$¢ strony powodowej zwia-
zang m.in. ze sprzedaza antykéw, z dokonaniem czynnosci z samym soba, nie
mozna uznaé, ze jest ona osoba, ktdra nie potrafi korzystajac cho¢by z pomo-
cy profesjonalistéw (posrednikéw) sprzedaé swojej nieruchomosci.

W uzasadnieniu glosowanej uchwaty SN przywotal uchwale¢ SN
z dnia 16 grudnia 1987 r.?, w ktérej zwazono, ,ze z reguly nie mozna mo-
wi¢ o niedostatku osoby, ktéra przez zbycie swego majatku lub jego cze-
$ci mogtaby sama, i to na czas dtuzszy, z wlasnych srodkéw zaspokoi¢ swe

2 III CZP 91/86, Legalis.

744 Prawo i Wiez nr 4 (42) zima 2022



Magdalena Rzewuska, Glosa do wyroku SN z dnia 24 kwietnia 2018 r., V CNP 22/17 ...

usprawiedliwione potrzeby, zastrzegajac zarazem, iz regule t¢ nalezy stosowacd
ze szczegblng ostroznodcia, uwzgledniajac wszelkie okolicznosci, m.in. stan
majatkowy, pofozenie materialne itd. osoby, ktéra w pierwszej kolejnosci by-
taby (w razie niezbywania majatku) zobowiazana do alimentacji” i w ktdrej
wskazano, ze ,za zasad¢ ogdlna mozna przyja¢ brak obowiazku naruszenia
przez uprawnionego substangji rzeczy stuzacych do bezposredniego zaspoka-
jania jego potrzeb, ktérych mégtby dochodzi¢ od zobowiazanego. Uprawnio-
ny nie ma tez obowiazku naruszania substancji, gdyby sprzeciwialy si¢ temu
zasady wspélziycia spotecznego” SN zwazyl, ze powddka posiada mozliwosé
sprzedazy materialéw budowlanych, ktére zgromadzita w garazu, jak réwniez
mozliwo$¢ skorzystania z instytucji odwréconego kredytu hipotecznego, co
podwaza tez¢ o pozostawaniu jej w niedostatku.

Zdaniem SN, z ktérym niewatpliwie nalezy si¢ zgodzi¢, zamieszki-
wanie przez A.S. w 132 metrowym lokalu w jej sytuacji majatkowej mozna
uznaé za ,zycie ponad stan”, z uwagi na to, ze metraz mieszkania ,wykra-
cza dalece ponad to, co niezbedne do zaspokojenia usprawiedliwionych po-
trzeb mieszkaniowych jednej osoby”. Jedynie w szczegélnie uzasadnionych
przypadkach za zasadne mozna by uznaé obarczenie obowiazkiem pokry-
cia kosztéw zwiazanych z utrzymaniem takiego lokalu mieszkalnego pod-
miot zobowiazany do alimentacji, np. w przypadku, gdyby okazalo si¢, ze
pieniadze otrzymywane przez A.S. z tytutu zawarcia umowy odwréconego
kredytu hipotecznego nie sa wystarczajace, i gdyby A.S. nie potrafita zaad-
aptowac¢ si¢ w nowym lokalu mieszkalnym, o ile zobowiazany do alimentacji
pozostawaltby w bardzo dobrej sytuacji majatkowej. W rozpoznawanej spra-
wie SN uznal, ze z uwagi na to, ze lokal mieszkalny powddki jest lokalem
zbytkownym ,oczekiwanie jego sprzedazy nie narusza reguty, ze co do zasa-
dy nie mozna wymaga¢ od uprawnionego, by wyzbywat si¢ domu lub lokalu
mieszkalnego, ktéry stuzy do zaspokojenia jego usprawiedliwionych potrzeb
mieszkaniowych”.

4. Analiza glosowanego wyroku

Teza glosowanego wyroku stanowi odpowiedz na rodzace watpliwo-
éci pytanie, czy osoba posiadajaca lokal zbytkowny moze zosta¢ uznana za
osob¢ pozostajaca w niedostatku, a tym samym czy moze ona domaga¢ si¢
roszczen alimentacyjnych od podmiotu zobowiazanego.

Z uwagi na to, ze polski ustawodawca nie wprowadzil definicji le-
galnej pojecia ,niedostatku”, watpliwosci budzi wlasciwa jego interpretacja.
W orzecznictwie wskazuje si¢, ze pomocny w tym wzgledzie wydaje si¢ by¢
przepis art. 135 § 1 KRO, w oparciu o ktéry przyja¢ nalezy, ze z niedostat-
kiem mamy do czynienia, jesli podmiot uprawniony do alimentagji ,nie moze
w petni wlasnymi sitami, z wlasnych $rodkéw, zaspokoi¢ swych usprawied-
liwionych potrzeb” (przy czym chodzi tu zaréwno o potrzeby materialne jak
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tez i niematerialne). Potrzeby te s3 rézne, zalezne od wielu zmiennych, m.in.
od wieku podmiotu uprawnionego do alimentacji, od jego zdrowia itp.’.

W wyr. SN z 5.5.1998 r. SN zwazyl, ze pojecie ,niedostatku” sfor-
mufowane w przepisie art. 133 § 2 KRO utozsamia¢ nalezy z sytuacja oso-
by nieposiadajacej jakichkolwiek badz tez wystarczajacych wlasnych srodkéw
potrzebnych do utrzymania sie, dzigki ktérym osoba ta miataby mozliwosé
zaspokojenia swoich usprawiedliwionych potrzeb*. Tym samym pojecie ,,nie-
dostatku” dotyczy tego, kto nie posiada jakichkolwiek badz tez dostatecznych
mozliwosci majatkowych lub zarobkowych. Za osobe pozostajaca w niedo-
statku mozna zatem uznaé np. osobg starsza, ktéra z uwagi na swéj wiek nie
jest w stanie podjaé pracy, o ile osoba ta nie posiada majatku, dzigki ktéremu
miataby mozliwo$¢ zaspokojenia swoich potrzeb’.

Przy dokonywaniu wykladni pojecia ,niedostatek” zasadne wydaje
si¢ wyjasnienie pojgcia ,,usprawiedliwione potrzeby uprawnionego™. W judy-
katurze stusznie zwazono, ze ,pojecia usprawiedliwionych potrzeb nie moz-
na jednoznacznie zdefiniowaé, poniewaz nie ma jednego stalego kryterium
odniesienia. Rodzaj i rozmiar tych potrzeb jest uzalezniony od cech osoby
uprawnionej oraz od splotu okolicznosci natury spofecznej i gospodarczej,
w ktérych osoba uprawniona si¢ znajduje. Nie jest mozliwe ustalenie katalogu
usprawiedliwionych potrzeb podlegajacych zaspokojeniu w ramach obowiaz-
ku alimentacyjnego i odréznienie ich od tych, ktére jako przejaw zbytku lub
z innych przyczyn nie powinny by¢ uwzglednione™. Jak podniesli przedsta-
wiciele doktryny ,przez usprawiedliwione potrzeby uprawnionego bedacego
w niedostatku nalezy rozumie¢ takie potrzeby, ktérych zaspokojenie jest ko-
nieczne do godziwej egzystencji uprawnionego (a wigc ktdrych zaspokojenie
jest konieczne do tego, aby uprawniony nie pozostawat juz w niedostatku)”®.

W literaturze wskazano, ze o niedostatku danej osoby mowa w sytu-
acji, gdy osoba ta nie jest w stanie wlasnymi sitami zaspokoi¢ swoich uspra-
wiedliwionych potrzeb, przede wszystkim gdy nie posiada wystarczajacych
do tego $rodkéw i gdy nie jest w stanie ich pozyska¢ wykorzystujac do tego

Wyrok SN z 5.5.1998 r., I CKN 95/98, Lex nr 1223697.
Wyrok SN z 5.5.1998 r., I CKN 242/98, Lex nr 327913.
Wyrok SN z 5.5.1999 r., III CKN 146/99, Lex nr 1211843.

Agnieszka Kawatko, Hanna Malgorzata Witczak w: Kodeks rodzinny
i opiekuriczy. Komentarz, red. Mariusz Fras, Magdalena Habdas (War-
szawa: Wolters Kluwer, 2021, Lex), art. 133 KRO, Nt 27.

7 Uzasadnienie uchwaty SN z 16.12.1987 r., IIl CZP 91/86, Legalis.

8  Henryk Haak, Anna Haak-Trzuskawska, Obowigzek alimentacyjny. Ko-
mentarz do art. 128—144" KRO oraz zwigzanych z nimi regulacji KPC,
(Warszawa: C. H. Beck, 2020), art. 133 KRO, Nt IIT A, pke 11.
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swoje mozliwosci zarobkowe’. Zdaniem Jerzego Ignatowicza ,w niedostatku
jest ten, kto nie ma wilasnych §rodkéw (wynagrodzenia za pracg, emerytury,
renty, dochodéw z majatku) wystarczajacych na zaspokojenie swych potrzeb
(nie moze si¢ utrzymaé ,wlasnymi sitami”), przy czym chodzi tu o potrzeby
usprawiedliwione, a nie tylko niezbedne™. Warto mie¢ przy tym na uwadze,
»ze niemoznos¢ zaspokajania wlasnymi sitami pewnej osoby tylko jej potrzeb
zbytkowych nie stanowi o jej niedostatku™'. Krzysztof Pietrzykowski trafnie
zwazyl, ze ,niedostatek stanowi usprawiedliwiong przestanke obowiazku ali-
mentacyjnego wtedy, gdy jego przyczyna sa okolicznosci niezalezne od woli
ubiegajacego si¢ o alimenty”'?. Jednoczesnie Autor ten zasadnie podniést, ze
»stan niedostatku usuwaja wszelkie dochody, jakie uprawniony do alimen-
tacji moze osiggnad i zuzy¢ na zaspokojenie swych potrzeb, w szczegélnosci
wynagrodzenie za pracg lub $wiadczone ustugi, dochody uzyskiwane z posia-
danego majatku, $wiadczenia emerytalne lub rentowe, renty odszkodowaw-
cze itp.”".

Elzbieta Budna stusznie wskazala, ze przyznanie alimentéw oso-
bie, ktéra ponosi wing za pozostawanie w niedostatku, nalezaloby uznaé za
sprzeczne ,ze spolecznym poczuciem sprawiedliwosci i ratio legis przepiséw
dotyczacych alimentacji™. Wydaje si¢, ze w tego rodzaju przypadku zasad-
ne byloby powotanie si¢ na klauzule generalng zasad wspétzycia spoleczne-
go®. W doktrynie trafnie zwazono, ze ,w sytuacji, w ktérej alimentéw zada
osoba, ktéra znalazta si¢ w stanie niedostatku z wlasnej woli, bo nie chce np.
podja¢ pracy zarobkowej, jej zadanie powinno zosta¢ oddalone jako sprzeczne

9 Kizysztof Pietrzykowski w: Kodeks rodzinny i opickuriczy. Komentarz,
red. Krzysztof Pietrzykowski, wyd. 7 (Warszawa: C. H. Beck, 2021),
art. 133 KRO, Nb 19. Na temat niedostatku zob. tez Jakub Pawli-
czak w: Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz. wyd. 9, red. Maciej
Domarnski, Jerzy Styk (Warszawa: C. H. Beck, 2022), art. 133 KRO,
Nt 3-14.

10 Jerzy Ignatowicz, Prawo rodzinne. Zarys wykladu (\Warszawa: PWN,
1987), 263.

11 Jan Gwiazdomorski w: System prawa rodzinnego i opiekuriczego. Czesé 1,
red. J6zef Piatowski (Wroctaw: Ossolineum, 1985), 1015.

12 Pietrzykowski w: Kodeks rodzinny i opiekusiczy. Komentarz, art. 133
KRO, Nb 21.

13 Ibidem, Nb 22.

14  Elzbieta Budna, ,,Obowiazek alimentacyjny rodzicéw wzgledem dzieci”
Nowe Prawo, nr 7-9 (1990), Lex teza 7.

15 Ibidem.
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z zasadami wspotzycia spolecznego™®

. Zdaniem Tadeusza Domirczyka ,je-
dynie $wiadomy opé6r uprawnionego przed wykorzystaniem wlasnych moz-
liwosci w zdobywaniu §rodkéw utrzymania i popadnigcie z tych przyczyn
w niedostatek czynityby uzasadnionym powotanie si¢ zobowiazanego na zasa-
dy wspélzycia i w konsekwencji prowadzitoby do odmowy alimentowania™.
Mozna by réwniez rozwazy¢, czy domagajacy si¢ alimentéw, bedac whascicie-
lem lokalu mieszkalnego o charakterze zbytkownym, nie naduzywa przyzna-
nego mu prawa podmiotowego'®.

Zdaniem Agnieszki Kawatko i Hanny Witczak, jesli majatek pod-
miotu uprawnionego do alimentacji ,,przynosi dochody, to stan niedostatku
nie wystepuje, nawet jezeli dochody te nie wystarczaja na pokrycie wszyst-
kich usprawiedliwionych potrzeb”. Zgodzi¢ si¢ nalezy ze stanowiskiem Au-
torek, zgodnie z ktérym ,nie ma mowy o stanie niedostatku, jezeli upraw-
niony ma majatek, ktérego zbycie pozwolitoby mu na pokrycie usprawied-
liwionych potrzeb; nie dotyczy to zbycia przedmiotéw osobistych (odziezy,
przedmiotéw urzadzenia domowego)”. Jak bowiem stusznie zwazyly ,ozna-
cza to, ze jezeli uprawniony do alimentacji zada od zobowiazanego alimen-
tow, twierdzac, ze znajduje si¢ w stanie niedostatku, bo nie ma zadnych bie-
zacych dochodéw, ale np. jest whascicielem nieruchomodci, ktéra mégtby
sprzeda¢ lub obciazy¢ prawem przynoszacym pozytki, to brak podstaw do
przyjecia, ze wystapit stan niedostatku™”. W analizowanym stanie faktycz-
nym, na kanwie ktérego wydano glosowany wyrok, powdédka byta wiasciciel-
ka mieszkania o znacznej powierzchni 132 m?, ktére jak stusznie zwazono
miafo charakter zbytkowny. Niewtasciwe bytoby zatem uznanie w tego ro-
dzaju przypadku, ze A.S. pozostawala w niedostatku. Mogta bowiem sprze-
da¢ lub wynaja¢ cz¢s¢ lokalu i uzyska¢ w ten sposéb dochéd, ktéry pozwolil-
by zaspokoi¢ jej potrzeby. Co prawda — jak sama wskazuje — wezesniej ztozyta
ofert¢ sprzedazy jak réwniez najmu nieruchomosci, aczkolwiek ceny, ktére
zaproponowata znacznie odbiegaty od rzeczywistosci, przez co uznaé nalezy,
ze strona powodowa nie miata rzeczywiscie woli ani sprzedazy ani najmu nie-
ruchomosci.

5. Podsumowanie
Sumujac, w calej rozciaglosci nalezy zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem
SN wyrazonym w glosowanym wyroku, zgodnie z ktérym ,w sytuacji gdy

16 Kawatko, Witczak, w: Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, art. 133
KRO, Nt 24.

17 Tadeusz Dominczyk w: Kodeks rodzinny i opickuticzy. Komentarz, red.
Kazimierz Piasecki (Warszawa: Lexis Nexis, 2006), 820.

18  Budna, Obowigzek alimentacyjny rodzicow wzgledem dzieci, LEX teza 7.

19  Kawatko, Witczak, w: Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, art. 133
KRO, Nt 28.
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powierzchnia mieszkania osoby uprawnionej do alimentacji wykracza dalece
ponad to, co niezb¢dne do zaspokojenia usprawiedliwionych potrzeb miesz-
kaniowych jednej osoby, oczekiwanie jego sprzedazy nie narusza reguty, ze co
do zasady nie mozna wymaga¢ od uprawnionego, by wyzbywat si¢ domu lub
lokalu mieszkalnego, ktéry stuzy do zaspokojenia jego usprawiedliwionych
potrzeb mieszkaniowych. Trudno bowiem uznad, ze dotyczy to takze sytua-
qji, w ktérej lokal ma charakter zbytkowny”.

Uznanie osoby posiadajacej lokal mieszkalny o charakterze zbytkow-
nym (ktérego znaczna powierzchnia przekracza zakres powierzchni miesz-
kalnej wystarczajacej do zaspokojenia usprawiedliwionych potrzeb podmiotu
uprawnionego) za osobg pozostajaca w niedostatku (z uwagi na jej niskie mie-
sigczne dochody) i tym samym przyznanie jej alimentéw kiécitoby si¢ z zasa-
dami wspélzycia spotecznego® i wydaje sig, ze pozostawaltoby w sprzecznosci
z samg istota instytucji alimentacji*’. Osoba posiadajaca tego rodzaju lokal
mieszkalny, decydujac si¢ na jego sprzedaz i kupno mniejszego mieszkania co
prawda pomniejszytaby swoj majatek, jednak nie naruszytaby ,zasad racjo-
nalnego gospodarowania”. Tego rodzaju transakcja pozwolitaby jej zyska¢
fundusze na zaspokojenie jej biezacych potrzeb™.

Jak trafnie zwazyl Jan Gwiazdomorki, o ile ,nie tak proste jest roz-
strzygnigcie, jakie mozliwosci majatkowe danej osoby maja by¢ brane pod
uwage przy ocenie, czy osoba ta znajduje si¢ w niedostatku”, o tyle ,z pew-
noscia uwzglednia¢ nalezy dochody (...) jakie osoba ta przy dotozeniu nale-
zytej starannosci i uwzglednieniu zasad prawidlowej gospodarki, ale i przy
uwzglednieniu jej sit fizycznych i umystowych, moze i powinna ze swego ma-
jatku osiggad™.

20 Zob. Budna, Obowigzek alimentacyjny rodzicéw wzgledem dzieci, Lex
teza 7; Kawatko. Witczak, w: Kodeks rodzinny i opickuriczy. Komentarz,
Lex, art. 133 KRO, Nt 24.

21  Zob. Budna, Obowigzek alimentacyjny rodzicéw wzgledem dzieci, Lex
teza 7.
22 Por. Jan Winiarz, Prawo rodzinne (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe

PWN, 1987), 274.

23  Ibidem.
24 Gwiazdomorski w: System prawa rodzinnego i opickuriczego. Czesé 1,
1018.
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