Damian Szeleszczuk

Ochrona jednostek i grup przed
dyskryminacja z powodéw religijnych
lub $wiatopogladowych w Kodeksie
karnym z 1997 r.

Protection of Individuals and Groups against Discrimination
on Grounds of Religion or Worldview in the Criminal Code
of 1997

The author analyses the discriminatory crimes contained in the
Criminal Code of 1997. He specifies the subjective and objective scope of pro-
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wzgledu na pochodzenie, przynalezno$¢ klasowa, narodowa, rasowa lub wy-
znaniowa?’. Na gruncie prawnym pojecie dyskryminacji zostato zdefiniowane
w art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektérych prze-
piséw Unii Europejskiej w zakresie réwnego traktowania’. W $wietle tego
przepisu dyskryminacja bezposrednia to sytuacja, w ktdrej osoba fizyczna ze
wzgledu na ple¢, rasg, pochodzenie etniczne, narodowosé, religie, wyznanie,
$wiatopoglad, niepelnosprawnos¢, wiek lub orientacj¢ seksualna jest trakto-
wana mniej korzystnie niz jest, byta lub bytaby traktowana inna osoba w po-
réwnywalnej sytuacji. Za dyskryminacj¢ posrednia ustawodawca uznaje sy-
tuacje, w ktérej dla osoby fizycznej ze wzgledu na pleé, rasg, pochodzenie
etniczne, narodowos¢, religie, wyznanie, wiatopoglad, niepetnosprawnos¢,
wiek lub orientacj¢ seksualng na skutek pozornie neutralnego postanowie-
nia, zastosowanego kryterium lub podjetego dziatania wystepuja lub mogty-
by wystapi¢ niekorzystne dysproporcje lub szczegdlnie niekorzystna dla niej
sytuacja, chyba ze postanowienie, kryterium lub dziatanie jest obiektywnie
uzasadnione ze wzgledu na zgodny z prawem cel, ktéry ma by¢ osiagnicty,
a $rodki stuzace osiagnigciu tego celu sa wlasciwe i konieczne.

Zakaz dyskryminacji ze wzgledu na religi¢ lub $wiatopoglad znajduje
swoje uzasadnienie aksjologiczne w koncepcji réwnej i niezbywalnej godno-
$ci kazdego cztowieka jako podstawy jego wolnosci i praw, zawartej juz w art.
1 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka ONZ z 1948 r.* i potwierdzone;j
nast¢pnie zarébwno w aktach tworzacych migdzynarodowe standardy praw
cztowieka, jak i w przepisach prawa wewngetrznego. Stanowisko to zostato
ugruntowane chociazby w Deklaracji ONZ z 25 listopada 1981 r.’ w spra-
wie wyeliminowania wszelkich form nietolerancji i dyskryminacji opartych
na religii lub przekonaniach. Wyrazono w niej poglad, ze dyskryminacja po-
migdzy istotami ludzkimi na podstawie religii lub przekonan stanowi obraze
godnosci ludzkiej.

W systemie prawa polskiego zakaz dyskryminacji z powodéw religij-
nych wynika z wielu przepiséw. W pierwszym rze¢dzie wyraza go Konstytucja

2 Stownik jezyka polskiego, red. Mieczystaw Szymczak, t. I (Warszawa:
PWN, 1988), 488; Uniwersalny stownik jezyka polskiego, red. Stanistaw.
Dubisz, t. I (Warszawa: PWN, 2003), 746.

3 T.j.Dz. U.z2016 r., poz. 1219.

4 Tekst deklaracji dostgpny na stronie http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/
onz/1948.html, [dostep: 15.09.2019].

5  Tekst Deklaracji zawarty jest m.in. w publikacji: Wybdr dokumentiw
prawa migdzynarodowego dotyczacych praw czlowicka. Ksigga jubileuszo-
wa Rzecznika Praw Obywatelskich, red. Marek Zubik, t. I (Warszawa:
Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich, 2008), 152-158. W sferze prawa
mi¢dzynarodowego akt ten zawiera jedyna legalng definicj¢ dyskrymi-
nacji. Deklaracja ta nie ma jednak prawnie wiazacego charakteru.
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RP z 1997 r.°, stanowiac w art. 32, ze wszyscy sg wobec prawa réwni i maja
prawo do réwnego traktowania przez wtadze publiczne oraz ze nikt nie moze
by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spolecznym lub gospodarczym
z jakiejkolwiek przyczyny. Réwniez przepisy ratyfikowanych uméw migdzy-
narodowych stanowiacych cz¢$¢ wewnetrznego porzadku prawnego, w tym
Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych z 1966 r. (art.
21 26)" i Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawo-
wych Wolnosci z 1950 r. (art. 14)®, zawieraja normy antydyskryminacyjne.
Wspomniana wyzej Deklaracja ONZ z 1981 r. okresla dyskryminacje
ze wzgledu na religi¢ lub wyznanie jako jakiekolwiek réznicowanie, wyklu-
czanie, ograniczanie lub preferowanie oparte na kryterium religijnym lub wy-
znaniowym, ktére ma na celu uniemozliwienie czy ograniczenie korzystania
ze wszystkich praw i wolnosci cztowieka, lub ktére wywotuje skutek w takiej
postaci. Jednym z podstawowych celéw zakazu dyskryminacji ze wzgledu na
wspomniane kryteria jest zapewnienie petnej wolnosci przyjmowania, zmia-
ny i wyznawania przekonan w sprawach religijnych, czy szerzej — $wiatopo-
gladowych — zaréwno indywidualnie, jak i zbiorowo, prywatnie i publicznie’.
W zgodzie z postanowieniami deklaracji pozostaja doktrynalne pré-
by okreslenia istoty dyskryminacji religijnej. Wedtug Natalii Kiaczyniskiej
dyskryminacja z powodéw religijnych lub $wiatopogladowych polega na tym,
ze osoby o okreslonym stosunku do religii lub $wiatopogladzie traktuje si¢
gorzej niz inne, naruszajac ich prawa ze wzgledu na to, ze maja takie, a nie
inne przekonania religijne lub $wiatopogladowe. Przekonania te sa moty-
wem naruszania praw tych oséb. Zdaniem tej autorki dyskryminacja religijna
nast¢puje ze wzgledu na przyjety przez czlowieka stosunek do religii w jego
aspekcie wewnetrznym (posiadanie przekonan o kwestiach religijnych) oraz
zewngtrznym (wyrazanie tych przekonar). Stosunek ten, aby mdgl stano-
wi¢ kryterium dyskryminacji, moze by¢ pozytywny lub negatywny. Dyskry-
minacja religijna dotyczy¢ moze zaréwno przekonan religijnych, areligijnych
($wiatopogladowych)'® czy antyreligijnych, jednakze tylko w takim stopniu,

Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.
Dz. U. z 1977 r., Nr 38, poz. 167.
Dz. U. 2 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.

Por. Pawet Borecki, ,Zakaz dyskryminacji ze wzgledu na wyznanie lub
swiatopoglad w prawie polskim”, Studia z Prawa Wyznaniowego, t. 18
(2015): 135.

10 Swiatopoglad to zespét ogélnych przekonari i twierdzen, sktadajacych
si¢ na spdjny i catosciowy- przynajmniej w oczach jego zwolennikéw
i wyznawcéw, obraz rzeczywistosci oraz zwigzanych z nim ocen i norm

O 0 NN &\

wyznaczajacych postawy i ukierunkowujacych postgpowanie cztowieka
wzgledem siebie i otoczenia. Por. szerzej Wojciech Janyga, Przestgpstwo
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w jakim odnoszg si¢ one do religii''. Przekonania te sa motywem naruszania
praw innych oséb, w tym znaczeniu, ze gdyby nie one, nie doszloby do dys-
kryminacji. Zatem za dyskryminacj¢ uznaje si¢ nie tylko zachowania zmie-
rzajace do uszczuplenia praw okreslonych oséb czy grup, ale takze takie, kté-
rych celem jest uprzywilejowanie niektérych oséb (grup), ktérych konse-
kwencja jest uszczuplenie praw innych oséb (grup)'?.

Prawu karnemu przypada specyficzna rola w zwalczaniu i przeciw-
dzialaniu dyskryminacji religijnej'. Z jednej strony nie mozna tej galezi pra-
wa uzna¢ za podstawowy instrument stuzacy eliminacji naduzy¢ w sferze re-
ligijnej. Prymat w tym zakresie nalezy przyzna¢ przepisom innych gatezi pra-
wa, zwlaszcza prawa cywilnego, prawa pracy' czy prawa administracyjne-
go. Tych alternatywnych form przeciwdzialania i zapobiegania dyskryminacji
nie mozna jednak uzna¢ za wystarczajace. Zatem brak norm prawnokarnych,
zakazujacych zachowari dyskryminacyjnych, méglby doprowadzi¢ do de-
precjacji dobra w postaci wolnosci religijnej i pozbawic¢ je skuteczniejszej, bo
obwarowanej sankcjg karna, ochrony®. O subsydiarnym charakterze prawa

obrazy uczud religijnych w polskim prawie karnym w swietle wspétczesne-
go pojmowania wolnosci sumienia i wyznania (Warszawa: Wydawnictwo
Sejmowe, 2010), 50.

11 Por. Natalia Ktaczyriska, Dyskryminacja religijna a prawnokarna ochrona
wolnosci sumienia i wyznania (Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu
Wroctawskiego, 2005), 88.

12  Ibidem.

13 Szerzej na temat prawa karnego jako $rodka stuzacego zwalczaniu dys-
kryminacji religijnej patrz: Natalia Klaczynska, ,Prawnokarny zakaz
dyskryminacji z powodéw religijnych”, Nowa Kodyfikacja Prawa Kar-
nego, t. XI (2001): 33; ibidem, ,Prawnokarne znaczenie norm zawiera-
jacych zakaz dyskryminacji”, Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego, t. X11
(2003): 53; ibidem, ,,Od instrumentu nietolerancji do $rodka ochrony
réwnosci religijnej — ewolucja polskiego prawa karnego”, Przeglad Pra-
wa i Administracji, t. LVIII (2004): 136.

14 Zakaz dyskryminacji zostal wyrazony expressis verbis m.in. w art. 11°
Kodeksu pracy (t. j. Dz. U. 22019 r. poz. 1040 ze zm.), w ktérym stwier-
dzono: ,jakakolwiek dyskryminacja w zatrudnieniu, bezposrednia lub
posrednia, w szczegblnosci ze wzgledu na pleé, wiek, niepetnospraw-
no$¢, rase, religie, narodowos$¢, przekonania polityczne, przynalezno$é
zwiagzkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacj¢ seksualna,
a takze ze wzgledu na zatrudnienie na czas okreslony lub nieokreslony,
albo w petnym lub niepetnym wymiarze pracy — jest niedopuszczalna”.

15  Szerzej na ten temat patrz Wojciech Odrowaz-Sypniewski, ,O zgod-
nosci z Konstytucja postulatu wykreslenia z prawodawstwa przepiséw
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karnego w obszarze przeciwdziatania dyskryminacji z powodéw religijnych,

$wiadczy zakres kryminalizacji, ograniczony do najpowazniejszych zachowar

dyskryminacyjnych's.

W Kodeksie karnym z 1997 r. brak jest przepisu, ktéry w sposéb gene-
ralny zakazywalby dyskryminacji. Zazwyczaj bowiem przepisy penalizujace
zachowania dyskryminacyjne same zawierajq pewne ograniczenia. Najczgs-
ciej przybieraja one postaé ograniczeni o charakterze podmiotowym (przepisy
prawnokarne chronia badZ to wytacznie jednostki, badz tylko okreslone zbio-
rowosci), czy tez w postaci klauzul dyskryminacyjnych, wskazujacych przy-
czyny dyskryminacji (przepisy prawnokarne postuguja si¢ konkretnymi kry-
teriami, stanowiacymi podstawe wyodrebnienia ,typéw rodzajowych prze-
stepstw dyskryminacyjnych”). W Kodeksie karnym z 1997 r. tymi kryteria-
mi sa: przynalezno$¢ narodowosciowa, etniczna, rasowa, polityczna, wyzna-
niowa lub $wiatopogladowa. Wreszcie trzeba zauwazy¢, ze przepisy Kodeksu
karnego nie obejmuja wszystkich zachowan dyskryminacyjnych, przewidujac
karalno$¢ jedynie najpowazniejszych jej przejawéw w zakresie wyodrebnio-
nych praw czlowieka (takich jak zycie, zdrowie, wolnos¢, czes$¢, godnosé).

W Kodeksie karnym z 1997 r. przewidziano nast¢pujace ,przestep-
stwa dyskryminacyjne”, wyodrebnione ze wzgledu na szczegblng motywacje
sprawcy:

1)  Zabdjstwo albo spowodowanie ci¢zkiego uszczerbku na zdrowiu osoby
nalezacej do grupy narodowej, etnicznej, rasowej, politycznej, wyzna-
niowej lub grupy o okreslonym $wiatopogladzie w celu jej wyniszczenia
w catosci albo w czedci (art. 118 § 1)

2)  Stwarzanie dla 0séb nalezacych do takiej grupy warunkéw zycia groza-
cych jej biologicznym wyniszczeniem poprzez stosowanie srodkéw ma-
jacych stuzy¢ wstrzymaniu urodzeri w obr¢bie grupy lub przymusowe
odbieranie dzieci osobom do niej nalezacym, w celu wyniszczenia tych
grup (art. 118 § 2)

3)  Przygotowanie do tych czynéw (art. 118 § 3)

4)  Branie udzialu w masowym zamachu lub cho¢by w jednym z powta-
rzajacych si¢ zamachéw skierowanych przeciwko grupie ludnosci pod-
jetych w celu wykonania lub wsparcia polityki panistwa lub organizagji

o ‘przestrzeganiu wartosci chrzescijaniskich’ i ‘obrazaniu uczu¢ religij-

nych’”, Zeszyty Prawnicze. Biuro Analiz Sejmowych, nr 3 (20006): 17.

16 Szerzej na temat zasady subsydiarnosci w odniesieniu do kryminalizacji
zamachéw na wolnos¢ religijng patrz Damian Szeleszczuk, ,,Prawno-
karna ochrona uczu¢ religijnych w kontekscie zasady subsydiarnosci.
Uwagi na tle projektéw nowelizacji Kodeksu karnego” [w:] Aktualne
problemy wolnosci mysli, sumienia i religii, Materiaty XI Ogdlnopolskiego
Sympozjum Prawa Wyznaniowego (Lublin, 15-16 maja 2014 r., red. Piotr
Stanisz et al. (Lublin: Wydawnictwo KUL, 2015), 317.

152 Prawo i Wiez nr 2 (32) lato 2020



Damian Szeleszczuk, Ochrona jednostek i grup przed dyskryminacja z powodow ...

polegajacym na dopuszczeniu si¢ powaznego przesladowania grupy lud-
nosci z powodéw uznanych za niedopuszczalne na podstawie prawa
mi¢dzynarodowego, w szczegblnoséci politycznych, rasowych, narodo-
wych, etnicznych, kulturowych, wyznaniowych lub z powodu bezwy-
znaniowosci, $wiatopogladu lub plci, powodujac pozbawienie jej praw
podstawowych (art. 118a § 3)

5)  Stosowanie przemocy lub grozby bezprawnej wobec grupy oséb lub po-
szczegdlnej osoby z powodu jej przynaleznosci narodowej, etnicznej, ra-
sowej, politycznej, wyznaniowej lub z powodu jej bezwyznaniowosci
(art. 119)

6) Ograniczanie cztowieka w przystugujacych mu prawach ze wzgledu na
jego przynalezno$¢ wyznaniows albo bezwyznaniowos¢ (art. 194)

7)  Publiczne nawotywanie do nienawisci na tle réznic narodowosciowych,
etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznanio-
wo$é (art. 256 § 1)

8)  Publiczne zniewazanie grupy ludnosci albo poszczegélnej osoby z po-
wodu jej przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej
albo z powodu jej bezwyznaniowosci lub z takich powodéw narusza
nietykalno$¢ cielesng innej osoby (art. 257).

Uwzgledniajac podmiotowy zakres ochrony mozna wskaza¢ dwie
grupy przepiséw antydyskryminacyjnych. Pierwsza obejmuje podmioty in-
dywidualne, druga zas dotyczy czynéw zabronionych urzeczywistniajacych
prawnokarny zakaz dyskryminacji w odniesieniu do podmiotéw zbiorowych.

Ochrong jednostki przed dyskryminacja z powodéw religijnych za-
pewnia przede wszystkim przepis art. 194 Kodeksu karnego". Na tle wszyst-
kich ,przestgpstw dyskryminacyjnych” zajmuje on szczegélne miejsce. Jest
to jedyny w Kodeksie karnym z 1997 r. przepis, ktéry przewiduje karalnos¢
dyskryminacji z powodéw religijnych, na podstawie ogdlnej klauzuli, doty-
czacej kazdego zachowania i kazdego prawa. Penalizuje on bowiem ograni-
czanie cztowieka w przystugujacych mu prawach (wszystkich) ze wzgledu na
jego przynalezno$¢ wyznaniowa albo bezwyznaniowos$¢'®. Analiza tego i po-
zostalych przestgpstw dyskryminacyjnych w ustawie karnej z 1997 r. pro-
wadzi do wniosku, ze kryterium religijne dyskryminacji jest w dwdjnaséb
uprzywilejowane. Po pierwsze jest wymienione wsréd zamknigtego katalo-
gu tych, ze wzgledu na ktdre zabroniona jest dyskryminacja w szczegélnych

17 Szerzej na temat przestgpstwa stypizowanego w art. 194 Kodeksu kar-
nego patrz Jacek Sobczak, Witold Sobczak, ,Ograniczanie cztowieka
w jego prawach ze wzgledu na przynalezno$¢ wyznaniowa albo bezwy-

znaniowo$¢”, Annales UMCS, vol. XIX, sectio K (2012): 67.

18  Por. szerzej Malgorzata Makarska, Przestgpstwa przeciwko wolnosci su-

mienia i wyznania w Kodeksie karnym z 1997 roku (Lublin: Towarzy-
stwo Naukowe KUL, 2005), 79.
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jej przejawach (art. 118, 118a 119, 256, 257 Kodeksu karnego). Po drugie zas,
dyskryminacja ze wzgledu na religi¢ — jako jedyna jest zabroniona w sposéb
generalny (w art. 194 ustawy karnej)"”.

Zakaz dyskryminaciji religijnej obejmuje wszystkich ludzi, co wynika
z powszechnego charakteru praw czlowieka. Powszechno$¢ ta bierze sig stad,
ze jej Zrédtem jest przyrodzona i przynalezna kazdemu czlowickowi godnos¢.
Zaden cztowiek nie moze by¢ dyskryminowany ze wzgledu na swéj stosunek
do religii, co znajduje potwierdzenie w migdzynarodowych aktach praw czto-
wieka®.

Prawo karne chroni przed dyskryminacja religijna nie tylko jednost-
ki, lecz réwniez zbiorowosci wyréznione ze wzgledu na ich stosunek do religii
(cho¢ czyni to w réznym zakresie). Jak zauwaza Natalia Kiaczyriska, rozwia-
zanie to jest wynikiem wyrazonej w przepisach praw mi¢dzynarodowego idei
ochrony praw czlowieka takze w wymiarze zbiorowym?'. Przepisy Kodek-
su karnego na okreslenie zbiorowosci wyodrebnionych ze wzgledu na okre-
Slony stosunek do religii postuguja si¢ réznymi terminami, ktére wymagaja
doprecyzowania, co pozwoli na okredlenie granic kryminalizacji. W art. 118
Kodeksu karnego dokonano typizacji zabéjstwa albo spowodowania cigzkie-
go uszczerbku na zdrowiu osoby nalezacej do grupy narodowej, etnicznej,
rasowej, politycznej, wyznaniowej lub grupy o okreslonym $wiatopogladzie
w celu jej wyniszczenia w caloéci albo w czgséci (eksterminacja). W rozumie-
niu tego przepisu grupe wyznaniows stanowia cztonkowie zbiorowosci pota-
czeni przynalezno$cia wyznaniowa. Prébe wyjasnienia tego pojecia podjgto
w wyroku MTKR z dnia 2 wrze$nia 1998 r.%, gdzie grupe religijna zdefinio-
wano jako grupe oséb dzielacych t¢ sama religie, wyznanie czy forme kultu.
Na tle tego przepisu grupa wyznaniowa sa zaréwno zwiazki wyznaniowe, po-
siadajace osobowos¢ prawna wspélnoty inne niz zwiazek wyznaniowy, oraz
pozostate grupy. Warto zaznaczy¢, ze literaturze przedmiotu przez zwiazek
wyznaniowy uznaje si¢ zorganizowany typ spolecznosci ludzkiej posiadaja-
cy okreslony ustréj wewngtrzny, zdolny do wytworzenia organéw wtadzy,
spetniajacych funkcje wewngtrzne i reprezentujacych zwiazek na zewnatrz
oraz uprawnionych do okreslania praw i obowiazkéw swoich czlonkéw. Od

19  Por. Kiaczyniska, ,Dyskryminacja religijna”, 176.
20 Ibidem, 141.
21  Ibidem, 202.

22 Prosecutor v. Jean-Paul Akayesu, nr ICTR-96-4-T, § 511 i n.
htep://jrad.unmict.org/webdrawer/webdrawer.dll/webdrawer/rec/
205455/view/?r=1.
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innych organizacji odréznia go cel w postaci mozliwosci zaspokojenia po-
trzeb religijnych®.

Z treéci art. 118 Kodeksu karnego nie wynika warunek, aby grupa
wykazywala wewngtrzne zorganizowanie lub jej odr¢bno$¢ byta prawnie po-
twierdzona®®. Nie jest zatem uprawnione twierdzenie, ze w kontekscie od-
powiedzialnosci karnej za to przestgpstwo chodzi wylacznie o zarejestrowa-
na grup¢ wyznaniowa”. Przyjmowanie kryterium formalnego stanowitoby
istotne zawezenie ochrony, nie ma przy tym zadnego racjonalnego uzasadnie-
nia. W kontekscie dyskryminacji religijnej przez grupe o okreslonym $wia-
topogladzie nalezy rozumie¢ zbiorowo$¢ skupiajaca wszystkie osoby o okre-
$lonym stosunku do religii (takze negatywnym)®. Warto zauwazy¢, ze jak-
kolwiek kierunkowy charakter przestgpstwa wyraza si¢ w celu ujetego jako
wyniszczenie w catoéci lub cze¢sci okreslonej grupy, to jednak przedmiotem
wykonawczym w typie ujgtym w § 1 art. 118 KK jest osoba nalezaca do tej
grupy (zgodnie z argumentacja a minori ad maius, nalezy przyjaé, ze rowniez
osoby), za$ w typie ujetym w § 2 art. 118 osoby.

Przepis art. 118a § 3 Kodeksu karnego z 1997 r. udziela prawnokar-
nej ochrony przed przesladowaniem m.in. grupie ludno$ci wyodrebnionej za
pomoca kryterium w postaci przynalezno$ci wyznaniowej lub bezwyznanio-
wosci. Réwniez w art. 119 KK ustawodawca postuzyt si¢ tym kryterium dys-
kryminacyjnym, z tym, ze zamiast zwrotu ,grupa ludnosci” uzyto zwrotu
»grupa oséb”. Podobnie rzecz si¢ ma w odniesieniu do przestgpstw stypizo-
wanych w art. 194 i 257 Kodeksu karnego. Jak si¢ wydaje pomimo seman-
tycznych réznic (grupa ludnosci — grupa oséb) obydwa zwroty mozna uznaé
za tozsame.

Jak stusznie zauwaza Slawomir Hyps, przynalezno$¢ wyznaniowa
winno si¢ ustala¢ w oparciu o wewngtrzne regulacje grupy wyznaniowe;j (sta-
tut, kodeks, regulamin). Przede wszystkim powinna o niej decydowa¢ wola
cztowieka, identyfikujacego si¢ z okreslong grupa wyznaniows oraz spetnie-
nie przez niego przewidzianych wymogéw formalnych — nawet jesliby byty
minimalne. Nie jest wymagane, aby czlonek okreslonej grupy wyznaniowe;j
w pelni podzielat jej doktryne, wydaje si¢ bowiem, ze jedynie razace sprzecz-
nosci stojace w opozycji do przyjetego przez grupe systemu wartoci moga

23 Por. Michat Pietrzak, Prawo wyznaniowe (Warszawa: Lexis Nexis,
2013), 13.

24 Por. Krzysztof Wiak, ,Komentarz do art. 118 KK” [w:] Kodeks karny.
Komentarz, red. Alicja Grzeskowiak, Krzysztof Wiak (Warszawa: C. H.
Beck, 2018), 780.

25 Tak. Magdalena Budyn-Kulik, ,Komentarz do art. 118 KK” [w:] Kodeks
karny. Komentarz, red. Marek Mozgawa (Warszawa: Oficyna a Wolters
Kluwer business, 2007), 258.

26 Tak m.in. Klaczynska, ,Dyskryminacja religijna”, 202.
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rodzi¢ powazne watpliwosci co do jego rzeczywistej przynaleznosci do tej
grupy. Oczywiscie musi to by¢ przynaleznos¢ do takiej grupy (wspdlnoty re-
ligijnej), ktéra jest uznana przez panistwo i ktérej system wyznawanych war-
toéci (dogmaty), obrzedy i symbole nie sprzeciwia si¢ porzadkowi publicz-
nemu ani obyczajnosci publicznej””. Bezwyznaniowo$¢ oznacza natomiast
identyfikacje $wiatopogladowa czlowieka pozostajacego poza przynaleznos-
cig do jakiejkolwiek grupy wyznaniowej (wspélnoty religijnej). Moze pole-
ga¢ na przynaleznosci do okreslonej grupy o charakterze $wieckim (niereligij-
nym), moze takze wynika¢ z indywidualnie stworzonego dla siebie systemu
wartosci. Istotne jest jednak to, aby identyfikacja $wiatopogladowa cztowicka
opierala si¢ na pozytywnie okreslonym spéjnym systemie wartosci o bezwy-
znaniowym charakterze, a nie tylko wyrazata si¢ w negatywnym stosunku do
innych grup o charakterze wyznaniowym (religijnym)?®.

Mozna zatem powiedzie¢, ze zakres prawnokarnej ochrony przed
dyskryminacja religijng obejmuje stosunkowo szeroko ujeta i w miarg jedno-
licie rozumiana grup¢ podmiotéw tworzacych okreslone zbiorowosci wyod-
rebnione za pomoca kryterium przynaleznosci wyznaniowej lub bezwyzna-
niowosci. Tworza je osoby nalezace do zwiazkéw wyznaniowych, posiadaja-
cych osobowos$¢ prawng wspdlnot innych niz zwigzek wyznaniowy oraz po-
zostalych grup.

Podstawowy przepis dotyczacy dyskryminacji z powodéw religijnych
— art. 194 Kodeksu karnego — penalizuje ograniczanie w prawach cztowieka.
Jednakze w doktrynie wyrazony zostat poglad, ze przepis ten dotyczy zaréw-
no czynéw wymierzonych przeciwko jednostkom, jak i zbiorowosciom reli-
gijnym®. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze wolno$¢ religijna ma wymiar nie
tylko indywidualny, lecz takze zbiorowy. Akty prawne — zaréwno krajowe,
jak i migdzynarodowe — opisujace wolnos¢ religijna jednostki, méwia o moz-
liwosci jej przezywania indywidualnie lub zbiorowo, a prawo do tworzenia
wspolnot religijnych stanowi jedna ze sktadowych wolnosci religijnej. Czy-
nem zabronionym przez art. 194 bedzie wigc takze ograniczanie praw okre-
Slonej grupy religijnej jako calodci, i to niezaleznie od tego, czy grupa ta ma
osobowo$¢ prawna (np. kosciét albo zarejestrowany zwiazek religijny), czy
tez nie (np. grupa oséb zebrana w celu odprawienia nabozenstwa lub odby-
cia pielgrzymki). Zasada gwarancyjnosci prawa karnego wymagataby nato-
miast wyrazenia w art. 194 expressis verbis zakazu dyskryminacji zbiorowosci.
Korespondowatoby to z brzmieniem innych przepiséw kryminalizujacych

27  Por. Stawomir Hyp$ ,Komentarz do art. 194 KK” [w:] Kodeks karny.
Komentarz, red. Alicja Grzeskowiak, Krzysztof Wiak (Warszawa: C. H.
Beck, 2018), 999.

28 Ibidem.

29 Por. Natalia Klaczyriska, ,Komentarz do art. 194 KK” [w:] Kodeks kar-
ny. Czesé szezegolna. Komentarz, red. Jacek Giezek, Lex/el. 2014.
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poszczegblne przejawy dyskryminagji religijnej, w ktérych wszak mowa
o ,osobie lub grupie oséb” (art. 119 i 257).

W pismiennictwie wyrazono poglad, iz ustawa karna réznicuje po-
ziom ochrony o0séb wyznajacych $wiatopoglad religijny i wyznawcéw $wia-
topogladu niereligijnego®. Swiadczy¢ ma o tym kryminalizacja obrazy uczué
religijnych innych oséb, poprzez publiczne zniewazenie przedmiotu czci re-
ligijnej lub miejsca przeznaczonego do publicznego wykonywania obrzedéw
religijnych, przy jednoczesnym braku karalnosci obrazy uczué zwiazanych
z innym $wiatopogladem (niereligijnym). Odnoszac si¢ do tego pogladu, na-
lezy podzieli¢ argumentacj¢ Erwina Kruczonia, wedtug ktérego nie jest moz-
liwa obraza uczué oséb wyznajacych swiatopoglad areligijny ze wzgledu na
brak przedmiotu czci lub miejsca sprawowania obrzgdéw. Nie jest jednak tak,
ze obraza uczu¢ oséb niewierzacych jest bezkarna. Podstawe odpowiedzial-
nosci karnej moglyby stanowi¢ przepisy art. 212, 216 i 257 Kodeksu karne-
go’'. Poza tym, jest kwestia watpliwa, czy zasadanym jest zréwnanie w zakre-
sie ochrony prawnokarnej wolnosci religijnej i $wiatopogladowej. Wydaje sie,
ze stoja temu na przeszkodzie po pierwsze odr¢bno$é dobra chronionego pra-
wem, po drugie specyfika sfery religijnej i $wiatopogladowej oraz po trzecie
z zasady relacyjny charakter wyznawanej religii, czego nie mozna powiedzie¢
o $wiatopogladzie®.

Powyzsze rozwazania nalezy uzupetni¢ o uwagg, iz koniecznym wa-
runkiem przypisania sprawcy odpowiedzialno$¢ za przewidziane w Kodeksie
karnym z 1997 r. ,przestgpstwa dyskryminacyjne”, jest takze ziszczenie sig
subiektywnych przestanek odpowiedzialnosci. W pierwszym rzedzie dyskry-
minujacy musi mie¢ $wiadomos¢, jaki stosunek do religii ma dyskrymino-
wany podmiot. Musi mu takze towarzyszy¢ swiadomosé, ze jego zachowanie
w stosunku do dyskryminowanego, ogranicza jego prawa lub co najmniej po-
woduje ich ograniczenie. Ponadto, motywem ograniczania praw musi by¢ po
stronie dyskryminujacego jego stosunek do religii*.

W podsumowaniu trzeba zauwazy¢, ze na tle rozwiazan przyjetych
w Kodeksie karnym z 1997 r. zakres ochrony przed dyskryminacja z powo-
déw religijnych jest znacznie szerszy niz w przypadku innych form dyskrymi-
nacji. Przeprowadzona analiza pozwala uzna¢, ze polskie prawo karne gwa-
rantuje ochrong przed dyskryminacja z powodéw religijnych na odpowied-
nim i wystarczajacym poziomie.

30 Por. Borecki, ,,Zakaz dyskryminacji”, 39.

31 Por szerzej Erwin Kruczon, ,Przestgpstwo obrazy uczué religijnych”,
Prokuratura i Prawo, nr 2 (2011): 39-40.

32 Por. szerzej Janyga, Przestgpstwo obrazy uczud religijnych, 241.
33 Por. Klaczynska, Dyskryminacja religijna, 133.
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