Wojciech Lis, Grzegorz Tylec

Ochrona prawna nazw organdéw
ochrony bezpieczefstwa i porzadku
publicznego

Legal Protection of Names of Bodies Protecting Public

Security and Order

One of the basic goals of the state is to ensure and to protect public safety
and order. It is a special role of specialized bodies. The names of these bodies, such
as “Police”, “Border Guard”, “State Protection Service”, etc. are subject to special le-
gal protection, preventing the use of these names by other entities. The purpose of
this study is to indicate the basis and principles for the protection of the names indi-
cated above and legal consequences of their unauthorized use. Until now, this issue
has solely been reduced to criminal law. Authors extend this protection to civil law.
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Podstawowym celem i zada-

niem panstwa jest ochrona bezpie-
czenistwa i porzadku publicznego'.

Pojecia bezpieczeistwa i po-
rzadku publicznego wzajemnie
si¢ uzupelniaja i dookreslaja,
zalezno$¢ ta jest powszechnie
znana i nie budzi wigkszych
zastrzezen. Pomimo istnienia
$cistych  wzajemnych  relagji,
ktére prowadza do uznania,
ze zapewnienie i ochrona bez-
pieczenistwa publicznego jest
jednym z warunkéw zapew-
nienia i ochrony porzadku pub-
licznego, a z drugiej strony,
umacnianie porzadku publicz-
nego wplywa na utrzymanie
bezpieczenistwa  publicznego,
pojecia te nie sa tozsame. Nie-
mniej jednak bezpieczeristwo
i porzadek publiczny maja
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Bez nich korzystanie z innych wartosci oraz realizacja funkeji paristwa by-
taby iluzja. Paristwo dziala poprzez swoje organy, posréd ktérych szczegdl-
na rol¢ petnia organy wyspecjalizowane w dziataniach na rzecz zapewnienia
i ochrony bezpieczeristwa i porzadku publicznego®. W zwiazku z wykony-
waniem tych dzialani przystuguja im szczegdlne kompetencje umozliwiajace
ingerowanie w sfer¢ wolnosci i praw czlowieka i obywatela. Z tego powodu
realizacja tych kompetengji jest $cisle reglamentowana i pozostaje pod sta-
ta kontrola, ktéra ma zapobiega¢ niebezpieczeristwu przeksztalcenia si¢ tych
dzialaii w swego rodzaju terror panstwowy. Skoro paristwo dziata poprzez
swoje organy, to wynika stad, ze organy ochrony bezpieczeristwa i porzadku
publicznego dzialaja w imieniu i na rzecz padstwa. By jednoznacznie koja-
rzy¢ i bez trudu méc powiazaé przedsi¢brane dziatania z organami ochrony
bezpieczenistwa i porzadku publicznego, a jednoczesnie wyeliminowaé moz-
liwo$¢ nieuprawnionego korzystania z ich nazw przez inne podmioty w celu
realizagji ich partykularnych intereséw, prawodawca objat nazwy tych orga-
néw ochrong prawng.

W dotychczasowym pismiennictwie prawniczym brak opracowan
dotyczacych zakresu ochrony prawnej nazw organéw ochrony bezpieczen-
stwa i porzadku publicznego. Celem niniejszego artykutu jest ustalenie za-
sad ochrony tego rodzaju nazw, zakresu ich uzywania, m. in w dzialalno-
$ci komercyjnej, oraz wskazanie instrumentarium prawnego umozliwiajace-
go ich ochrong. Gléwna tezg badawcza artykutu jest zatozenie, ze wskazane
wyzej nazwy nalezy traktowa¢ w sposéb podobny do nazwy osoby praw-
nej, a ich ochron¢ prawna nalezy wyprowadzi¢ z przepiséw dotyczacych
ochrony débr osobistych 0séb prawnych. Pytania badawcze odnosza si¢ do
tego, czy mozna méwic o istnieniu prawa podmiotowego do nazw organéw
ochrony bezpieczeistwa i porzadku publicznego oraz, czy istniejace przepisy

wspélny zakres regulacji, jakim jest ochrona interesu publicznego
(dobra wspélnego). Ze wzgledu na to, ze pojecia te byty przedmiotem
zainteresowania doktryny, czego konsekwencja jest bogata literatura
odnoszaca si¢ do réznych aspektéw bezpieczenstwa i porzadku
publicznego, rozwazania dotyczace istoty i wzajemnych relacji tych
poje¢ zostaty pominigte.

2 Przez pojecie ,organy ochrony bezpieczeristwa i porzadku publicznego”
autorzy artykutu rozumieja organy w znaczeniu funkcjonalnym, czyli
formacje dziatajace w imieniu i na rzecz pafstwa, za posrednictwem
ktérych realizuje konstytucyjnie okreslony cel — zapewnienia
bezpieczeristwa i porzadku publicznego. Przy czym uzywane w takim
znaczeniu pojecie ,organéw ochrony bezpieczenistwa i porzadku
publicznego” nalezy wyraznie odrézni¢ od pojecia ,organéw” osoby
prawnej, przez ktéry osoba taka dziala w obrocie prawnym.
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w wystarczajacy sposob zabezpieczaja prawidlowe postugiwanie si¢ tymi na-
zwami w obrocie prawnym.

2. Charakterystyka organéw ochrony bezpieczeristwa i porzadku pub-
licznego

Organy ochrony bezpieczenistwa i porzadku publicznego dzialaja
na rzecz zapewnienia i ochrony tych wartosci. Inaczej méwiac, zapewnienie
i nastgpnie ochrona bezpieczeistwa i porzadku publicznego jest celem dzia-
tania tych organéw. Pojecia bezpieczeristwa i porzadku publicznego naleza
do kategorii poj¢¢ nieostrych, trudno definiowalnych, niemniej jednak sta-
le obecnych w rzeczywistosci publicznej. Stanowia takze naturalna potrzebe
w zyciu kazdego czlowieka, ktérego wysitki zmierzaja do stworzenia prze-
strzeni, w ktérej mogltby normalnie zy¢ i rozwija¢ si¢. Pojecie bezpieczenistwa
jest podmiotowo i przedmiotowo uniwersalne, poniewaz ,,przejawia si¢ wlas-
ciwie we wszystkich dziedzinach stosunkéw spofecznych w tym sensie, ze
nie mozna powiedzie¢, iz nie ma sytuacji, w ktérej cztowiek nie odczuwat by
potrzeby bezpieczenistwa i nie zglaszat tytutu do naleznego mu bezpieczen-
stwa. Mozna wigc stwierdzié, ze bezpieczefistwo jest oczywistym zapotrzebo-
waniem i interesem kazdego cztowieka w kazdej sferze i w kazdej sytuacji™.

Zgodnie z wola prawodawcy wyrazong w art. 5 Konstytucji RP
»Rzeczpospolita Polska strzeze niepodleglosci i nienaruszalnosci swojego te-
rytorium, zapewnia wolnosci i prawa czlowieka i obywatela oraz bezpieczen-
stwo obywateli, strzeze dziedzictwa narodowego oraz zapewnia ochrong $ro-
dowiska, kierujac si¢ zasada zréwnowazonego rozwoju™. Skoro padstwo ma
zapewni¢ te wartoéci, to tym samym zobowiazane jest nie tylko podejmo-
waé dzialania ukierunkowane na ich osiagniecie i dazy¢ do tego wszelki-
mi mozliwymi sposobami, ale takze ma zagwarantowa¢ efektywng ich reali-
zacje. Takie kategoryczne stwierdzenie prawodawcy, nieprzypadkowo wyar-
tykulowane w akcie normatywnym o najwyzszej mocy prawnej w systemie
zrédet prawa powszechnie obowiazujacego, nie pozostawia zadnych ztudzen
— podstawowym i najwazniejszym celem i zadaniem panfstwa jest zapewnie-
nie (zagwarantowanie) wartosci o zasadniczym dla bytu narodu i panstwa
znaczeniu, a takze efektywna ich ochrona (strzezenie) przed jakimkolwiek

3 Tadeusz Jasudowicz, ,Prawo do bezpieczeristwa — préba rekonstrukgji
substancji migdzynarodowo chronionej” [w:] Prawne i administracyjne
aspekty bezpieczeristwa o0sob i porzadku publicznego w okresie transfor-
macji  ustrojowo-gospodarczej.  Materialy z  konferencji  naukowej.
Mierki 26-27 pazdziernika 2000, red. Wincenty Bednarek, Stanistaw
Pikulski (Olsztyn: Wydawnictwo Uniwersytet Warmirisko-Mazurski
w Olsztynie, 2000), 55.

4 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U.
1997, nr 78, poz. 483 z pézn. zm.).
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uszczerbkiem’. Wynikajace stad dziatania realizowane sg przez paristwo za
posrednictwem swoich (publicznych) organéw ochrony bezpieczeistwa i po-
rzadku publicznego.

W obre¢bie publicznego sektora ochrony bezpieczeristwa i porzadku
publicznego mozna wskaza¢ organy paristwa o kompetencjach ogélnych oraz
wyspecjalizowane stuzby, inspekcje i straze wspomagane przez formacje sa-
morzadowe, wszystkie okresla si¢ w doktrynie mianem policji administracyj-
nych. W tak zorganizowanym systemie znajduja si¢ formacje umundurowane
i uzbrojone zorganizowane na wzér wojskowy (np. Policja, Straz Graniczna)
oraz cywilne organy administracji publicznej wyspecjalizowane w sprawach
bezpieczenistwa i porzadku publicznego w réznych obszarach zycia (np. In-
spekcja Transportu Drogowego, Inspekcja Ochrony Srodowiska, organy nad-
zoru budowlanego, organy dozoru technicznego). Poza nimi nalezy wskaza¢
podmioty prywatne, ktérym prawodawca powierzyt realizacj¢ niektérych za-
dari w zakresie ochrony bezpieczenistwa i porzadku publicznego, zalicza si¢
do nich agencje ochrony 0séb i mienia oraz stuzby porzadkowe organizatora
imprez masowych®.

W systemie organéw ochrony bezpieczeistwa i porzadku publiczne-
go podstawowa funkcje petnia niewatpliwie formacje mundurowe. Okresle-
nie ,formacje mundurowe” czy ,formacje umundurowane” nie ma swej legal-
nej definicji, mimo Zze sg one bardzo waznym elementem skladowym struk-
tur administracji publicznej. Wyréznia je w administracji publicznej posia-
danie umundurowania. To wlasnie mundur, zwany takze uniformem, jest
wyznacznikiem przynaleznosci do danej formacji mundurowej’. Nalezy pod-
kresli¢, ze na gruncie normatywnym pojecie formacji mundurowych, obej-
mujace 0gdét podmiotéw zwiazanych z ochrong bezpieczefistwa i porzadku
publicznego, nie wystepuje. Natomiast cz¢sto uzywa si¢ pojecia ,formacje”,
ktérym okresla si¢ ogét podmiotéw wykonujacych zadania z zakresu bezpie-
czefistwa i porzadku publicznego.

Okreslenie formacje mundurowe moga by¢ rozumiane jako potacze-
nie dwéch elementéw je wyrédzniajacych; rzeczowego w postaci munduru oraz
podmiotowego w postaci wyposazenia w okreslone kompetencje do realizacji

5  Wojciech Lis, Bezpieczeristwo wewngtrzne i porzqdek publiczny jako sfera
dzialania administracji publicznej (Lublin: Wydawnictwo KUL, 2015),
126-127.

6  Wojciech Lis, ,Publiczny sektor ochrony bezpieczeristwa i porzadku
publicznego” [w:] Begpieczeristwo paristwa. Zagadnienia podstawowe,
red. Lis Wojciech (Lublin: Wydawnictwo KUL, 2014), 79-80.

7 Stanistaw Pieprzny, Elzbieta Ura, ,Formacje mundurowe w systemie
administracji publicznej” [w:] Stuzby i formacje mundurowe w systemie
bezpieczeristwa wewngtrznego Rzeczypospolitej Polskiej, red. Elzbieta Ura,
Stanistaw Pieprzny (Rzeszéw: RS Druk, 2010), 16.
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zadani publicznych za pomoca prawnych form dziatania, ktérym prawodaw-
ca przyznat prawo do uzycia szczegélnych §rodkéw dziatania. Dopiero te dwa
elementy ze soba polaczone — umundurowanie i charakter zadan, pozwa-
laja na wyjasnienie znaczenia pojecia formacje mundurowe®. Nalezy doda¢,
ze z uwagi na charakter realizowanych zadan, cechuje je bardzo duzy sto-
pieri specjalizacji, co daje gwarancje¢ fachowego i skutecznego wywiazywania
si¢ z przedsigbranych dziataii. Do tego rodzaju formacji, odpowiedzialnych
za bezpieczenistwo i porzadek publiczny, zalicza si¢ przede wszystkim: Poli-
¢j¢, Straz Graniczna, Stuzbe Ochrony Paristwa, Agencje Bezpieczeristwa We-
wnetrznego, Agencje Wywiadu, Stuzbe Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzbe
Wywiadu Wojskowego, Stuzbe Wiezienna i Zandarmerie Wojskowa.

Nazwy tych formagji nie tylko je indywidualizuja, odrézniaja od sie-
bie, ale takze wskazuja na charakter realizowanych przez nich zadan. Petnig
zatem funkcj¢ podobna do nazwiska osoby fizycznej czy nazwy (firmy) oso-
by prawnej. Nazwisko osoby fizycznej i nazwa osoby prawnej (firma przedsig-
biorcy) sa oznaczeniami obligatoryjnymi. Kazdy podmiot prawa cywilnego
musi posiada¢ odpowiednio nazwisko lub nazwe, natomiast kazdy przedsie-
biorca firmg, by mdgl by¢ nalezycie identyfikowany we wszelkich dokony-
wanych przez niego czynnosciach prawnych i faktycznych’. Obowiazek po-
siadania nazwy przez osobg prawna jako niezbedny warunek jej powstania
wynika z przepiséw ustaw regulujacych ustréj i zasady funkcjonowania po-
szczegblnych typéw oséb prawnych. ,Formalnie nazwa bedzie to, co na pod-
stawie dokumentéw kreujacych dany podmiot zostalo wpisane w odpowied-
niej rubryce w rejestrze, a w stosunku do 0séb prawnych powstatych na mocy
ustawy to, co prawodawca wyraznie wskaze jako nazwe w akcie prawnym je
powotujacym™. Brak jest jednak kompleksowej regulacji prawnej dotycza-
cej nazw os6b prawnych. Czesciowo zagadnienia dotyczace zasad tworzenia
i uzywania nazwy uregulowane sa w ustawach kreujacych poszczegélne typy
0s6b prawnych. W pozostatym zakresie tworzenie, uzywanie i ochrona na-
zwy moze odbywac¢ si¢ na podstawie przepiséw o ochronie débr osobistych
oraz przepisdw odnoszacych si¢ do firmy'. W zwiazku z tym konieczne jest
siggnigcie do rozwiazan typowych dla prawa prywatnego. Zaniechanie po-
szukiwania ochrony na gruncie prawa prywatnego oznaczaloby pozostawie-
nie nazw organéw ochrony bezpieczeristwa i porzadku publicznego jedynie
w sferze deklaratywnej, czyli de facto bez ochrony prawnej.

8  Ibidem, 17.

9  Joanna Sitko, Firma i jej ochrona (Warszawa: Wolters Kluwer, 2009),
Lex/el. 2018, Rozdziat III, punke 1.

10 Agnieszka Cyrul-Kubiak, Dobra osobiste 0séb prawnych (Krakéw:
Wolters Kluwer, 2005), Lex/el. 2018, Rozdziat 2, punkt 3.

11 Ibidem.
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Nazwy organéw ochrony bezpieczefistwa i porzadku publicznego
wynikaja z tresci ustaw powotujacych do istnienia i regulujacych funkcjono-
wanie okre$lonej formacji. Zgodnie z ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Poli-
qji'* nazwa ,Policja” przystuguje wytacznie umundurowanej i uzbrojonej for-
macji stuzacej spoteczenistwu i przeznaczonej do ochrony bezpieczeristwa lu-
dzi oraz do utrzymywania bezpieczenistwa i porzadku publicznego (art. 1a).
W mysl ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej'’ nazwa
»Straz Graniczna’, jej skrét ,,SG” oraz znak graficzny Strazy Granicznej przy-
stuguja wylacznie jednolitej, umundurowanej i uzbrojonej formacji przezna-
czonej do ochrony granicy paristwowej, kontroli ruchu granicznego oraz za-
pobiegania i przeciwdziatania nielegalnej migracji (art. 1a). Zgodnie z ustawa
z dnia 8 grudnia 2017 r. o Stuzbie Ochrony Padstwa'¥ nazwa ,,Stuzba Ochro-
ny Paristwa’, jej skrét ,,SOP” oraz znak graficzny przystuguja wytacznie jed-
nolitej, umundurowanej, uzbrojonej formacji wykonujacej zadania z zakre-
su ochrony oséb i obiektéw oraz rozpoznawania i zapobiegania skierowa-
nym przeciwko nim przestgpstwom (art. 2 ust. 2). Stosownie do postanowieri
ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenistwa Wewngtrznego oraz
Agencji Wywiadu® nazwy Agencja Bezpieczeristwa Wewngtrznego i Agencja
Wywiadu oraz ich skréty ,ABW” i ,AW” przystuguja wytacznie tym agen-
cjom (art. 4 ust. 1). ABW jest wlasciwa w sprawach ochrony bezpieczeristwa
wewngtrznego panstwa i jego porzadku konstytucyjnego (art. 1), z kolei AW
jest wlasciwa w sprawach ochrony bezpieczenistwa zewnetrznego pafstwa
(art. 2). Zgodnie z ustawa z dnia 9 czerwca 2006 r. o Stuzbie Kontrwywiadu
Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego'® nazwy Stuzba Kontrwy-
wiadu Wojskowego i Stuzba Wywiadu Wojskowego oraz ich skréty ,SKW”
i,,SWW?” przystuguja wyltacznie tym stuzbom (art. 4 ust. 1). SKW jest stuzba
specjalna, wlasciwa w sprawach ochrony przed zagrozeniami wewngtrznymi
dla obronnosci paristwa, bezpieczeristwa i zdolnosci bojowej Sit Zbrojnych
RP oraz innych jednostek organizacyjnych podleglych lub nadzorowanych

12 Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (tekst jedn. Dz. U. 2020, poz.
360) (dalej: uPol).

13 Ustawa z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej (tekst jedn.
Dz. U. 2020, poz. 305) (dalej: uSG).

14 Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Stuzbie Ochrony Paristwa (tekst jedn.
Dz. U. 2020, poz. 384) (dalej: uSOP).

15  Ustawa z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczeristwa Wewngtrznego
oraz Agencji Wywiadu, (tekst jedn. Dz. U. 2020, poz. 27) (dalej:
uABWiAW).

16  Ustawa z dnia 9 czerwca 20006 r. o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego

oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego (tekst jedn. Dz. U. 2019, poz. 687)
(dalej: uSKWiSWW).
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przez Ministra Obrony Narodowej (art. 1), z kolei SWW jest stuzba spe-
cjalna, wlasciwa w sprawach ochrony przed zagrozeniami zewngtrznymi dla
obronnosci paristwa, bezpieczenistwa i zdolnosci bojowej Sit Zbrojnych RP
oraz innych jednostek organizacyjnych podlegtych lub nadzorowanych przez
Ministra Obrony Narodowej (art. 2). W ustawie z dnia 9 kwietnia 2010 r.
o Stuzbie Wigziennej'” prawodawca przesadzit, ze nazwa ,,Stuzba Wigzienna”,
jej skrét ,SW” oraz znak graficzny Stuzby Wieziennej przystuguja wytacz-
nie umundurowanej i uzbrojonej formacji apolitycznej podlegtej Ministrowi
Sprawiedliwosci (art. 3 ust. 1). Zgodnie z ustawg z dnia 24 sierpnia 2001 r.
o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych'® nazwa
,Zandarmeria Wojskowa” oraz jej skrét WA G przystuguje wytacznie wyod-
rebnionej i wyspecjalizowanej stuzbie wchodzacej w sktad Sit Zbrojnych RP
(art. 2). Tym samym prawodawca zastrzegl, na wylacznos¢, nazwy organéw
ochrony bezpieczeristwa i porzadku publicznego oraz ich skréty na rzecz tych
organéw. Wynika stad, ze tylko wskazanym wyzej organom, ktére realizuja
okreslone w ustawach cele i zadania na rzecz bezpieczeristwa i porzadku pub-
licznego, przystuguje konkretna nazwa, jej skrét i znak graficzny i tylko one
legalnie moga si¢ nimi postugiwaé. Wszystkie te oznaczenia w sposéb jedno-
znaczny identyfikuja organy ochrony bezpieczeristwa i porzadku publicznego
z panistwem. Niemniej jednak nalezy doda¢, ze z samego faktu przypisania
danych nazw do konkretnych organéw nie wynika jeszcze zakaz postugiwa-
nia si¢ nimi przez podmioty do tego nieuprawnione.

3. Nazwy organéw ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego
jako dobro prawne

Pojecie dobra prawnego w doktrynie jest ujmowane na wiele réznych
sposobéw. Maria Pozniak-Niedzielska za dobro prawne uznaje wylacznie taki
byt, ktéry moze by¢ ,,przyporzadkowany” okreslonej osobie, ktéry moze staé
si¢ przedmiotem prawa podmiotowego®. Wedtug Ryszarda Skubisza dobrem
prawnym jest wszystko, co moze by¢ przedmiotem prawa podmiotowego®.

17 Ustawa z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wigziennej (tekst jedn.
Dz. U. 2019, poz. 1427 z p6zn. zm.) (dalej: uSW).

18 Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii Wojskowej
i wojskowych organach porzadkowych (tekst jedn. Dz. U. 2020, poz.
431) (dalej: uZW).

19 Maria Pozniak-Niedzielska, ,Wyniki prac badawczych jako dobro
prawne”, Paristwo i Prawo, z. 9 (1986): 74; Maria Pozniak-Niedzielska,
Dobra niematerialne przedsi¢biorstwa parstwowego (Lublin: Pafistwowe

Wydawnictwo Naukowe, 1990), 14.

20 Ryszard Skubisz, Prawo z rejestracji znaku towarowego i jego ochrona.
Studium z zakresu prawa polskiego na tle prawnoporéwnawczym (Lublin:
Wydawnictwo UMCS, 1988), 233.
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Z kolei Michat Niedo$piat uwaza, ze dobro prawne to kazdy przedmiot pozo-
stajacy pod ochrong prawna, niezaleznie od tego, czy wynika ona z konstruk-
¢ji praw podmiotowych czy z ochrony deliktowej lub kontraktowej gwaran-
towanej przez system prawa’'.

Naszym zdaniem nalezy przychyli¢ si¢ do koncepcji pojecia dobra
prawnego zaproponowanej przez tych autordw, ktdrzy jego istotg postrzegaja
w pozostawaniu okreslonego cennego stanu rzeczy pod ochrong prawna, nie-
zaleznie od tego, czy posiada on warto$¢ majatkowa czy jego ochrona prawna
wynika z konstrukeji praw podmiotowych, czy tez z ochrony deliktowej lub
kontraktowej gwarantowanej przez system prawa®*.

W zwiazku z tym, ze w $wietle przywolanych wyzej regulacji praw-
nych mozna méwic o swego rodzaju ,wladztwie” i prawie wylacznego korzy-
stania przez organy ochrony bezpieczenistwa i porzadku publicznego z nazwy
i symboli mozna przyjaé, ze tego rodzaju byty nalezy traktowaé wlasnie jako
sui generis dobra prawne tych organéw.

4. Prawo podmiotowe do nazw organéw ochrony bezpieczefistwa i po-
rzadku publicznego

Z tresci przywolanych regulacji prawnych na pierwszy rzut oka wy-
daje si¢, ze mozna kreowa¢ prawa podmiotowe do nazw poszczegélnych or-
ganéw ochrony bezpieczeristwa i porzadku publicznego. Nalezy jednak za-
uwazy¢, ze organy te nie posiadaja osobowosci prawnej, ale dziataja w obrocie
cywilnoprawnym jako stationes fisci Skarbu Paristwa, sa tylko jednostkami
organizacyjnymi Skarbu Parnstwa. Tytulem przyktadu nalezy podkresli¢, ze
zaden przepis ustawy o Policji nie przyznaje jej jednostkom organizacyjnym
osobowosci prawnej; Skarb Paristwa moze by¢ i z regutly jest reprezentowany
przez organ Policji. Podobnie jest w przypadku regulacji prawnych okreslaja-
cych status prawny innych organéw ochrony bezpieczefistwa i porzadku pub-
licznego. Zgodnie z art. 34 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywil-
ny* ,Skarb Paristwa jest w stosunkach cywilnoprawnych podmiotem praw
i obowiazkéw, ktére dotycza mienia pafistwowego nienalezacego do innych
panistwowych oséb prawnych”.

21 Michal Niedospial, ,Know-how i sprawa porozumieri mig¢dzynaro-
dowych”,  Zeszyty Naukowe Uniwersytetu  Jagiellotiskiego.  Prace
z Wynalazczosci i Ochrony Wiasnosci Intelektualnej, z. 10 (1977): 220,
222-224 i 227; zob. takze Andrzej Szewc, ,Informacja jako prawne
dobro majatkowe” [w:] Przetwarzanie i ochrona danych, red. Grazyna
Szpor (Katowice: Stowarzyszenie SILGIS, 1998), 70 i n.

22 Szerzej Grzegorz Tylec, Imig i nazwisko osoby fizycznej oraz ich ochrona
w polskim prawie cywilnym (Lublin: Wydawnictwo KUL, 2013), 29.

23 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz. U.
2019, poz. 1145 z péin. zm.) (dalej: KC).
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Powstaje zatem problem dotyczacy tego, jak interpretowaé stwierdze-
nia zawarte we wskazanych wyzej ustawach, w ktérych prawodawca dekla-
ruje, ze nazwy poszczegdlnych organéw ochrony bezpieczeristwa i porzad-
ku publicznego przystuguja wlasnie tym organom? W $wietle przywotanych
regulacji prawnych powstaje réwniez pytanie sprowadzajace si¢ do tego, czy
mozna méwic o istnieniu prawa podmiotowego tych organéw do nazw i sym-
boli je identyfikujacych? W ewentualnym procesie dotyczacym bezprawnego
postugiwania si¢ nazwami organéw ochrony bezpieczeristwa i porzadku pub-
licznego jako uprawniony mégltby wystepowacé jedynie Skarb Paristwa repre-
zentowany przez organ panstwowej jednostki organizacyjnej, z ktérej dziatal-
noscia wiaze si¢ dochodzone roszczenie; w przypadku Policji bytby to zatem
Komendant Wojewédzki Policji**. Zgodnie bowiem z trescig art. 67 § 2 usta-
wy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego® ,,Za Skarb
Paristwa podejmuje czynnosci procesowe organ paistwowej jednostki orga-
nizacyjnej, z ktérej dziatalno$cia wiaze si¢ dochodzone roszczenie, lub or-
gan jednostki nadrzednej. W zakresie okreslonym odrebna ustawa za Skarb
Paristwa czynnosci procesowe podejmuje Prokuratoria Generalna Rzeczypo-
spolitej Polskiej”. Nalezy podkresli¢, ze w przypadku Policji Komenda Woje-
wodzka Poligji nie jest organem Skarbu Paristwa, a jedynie jednostka organi-
zacyjng Skarbu Panstwa. Organem tejze jednostki organizacyjnej, a zarazem
organem uprawnionym do reprezentowania Skarbu Padstwa w sprawach,
w ktérych roszczenie wiaze si¢ z dziatalnoscig owej jednostki, jest wytacznie
Komendant Wojewddzki Policji**.

24 Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 uPol Komendant Wojewddzki Policji
jest organem administracji rzadowej na obszarze wojewddztwa,
dzialajacym w imieniu wojewody w sprawach ochrony bezpieczenistwa
ludzi oraz utrzymania bezpieczeristwa i porzadku publicznego,
a takze dzialajacy w imieniu wlasnym w sprawach: wykonywania
czynno$ci  operacyjno-rozpoznawczych,  dochodzeniowo-sledczych
i czynnosci z zakresu $cigania wykroczen; wydawania indywidualnych
aktéw administracyjnych, jezeli ustawy tak stanowia. Komendanta
Wojewddzkiego Policji powotuje i odwotuje minister wlasciwy do spraw
wewnetrznych na wniosek Komendanta Gléwnego Policji zlozony
po zasi¢gnigciu opinii wojewody (art. 6b ust. 1 uPol). Komendant
Wojewddzki Policji jest przetozonym policjantéw na terenie swojego
dziatania (art. 6f uPol). Komendant Wojewddzki Policji wykonuje swoje
zadania przy pomocy podlegtej mu Komendy Wojewddzkiej Policji (art.
6g uPol).

25 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego
(tekst jedn. Dz. U. 2019, poz. 1460 z pédzn. zm.) (dalej: KPC).

26 Zob. wyrok Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 28 stycznia
2016 r., I Ca 878/15, http://orzeczenia.lublin.so.gov.pl/content/$N/
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Poza deklaracja, ze okreslona nazwa moze przystugiwa¢ tylko okre-
Slonemu w ustawie organowi ochrony bezpieczeristwa i porzadku publiczne-
go prawodawca nie wskazal zadnych przepiséw szczegdlnych, ktére by t¢ za-
deklarowana w tresci ustawy ,wylaczno$¢” faktycznie gwarantowaty. Wyda-
je si¢, ze z uwagi na brak regulacji szczegdlnych przewidzianych w ustawach
ustrojowych, mozliwosci ochrony prawnej nazw organéw ochrony bezpie-
czefistwa i porzadku publicznego nalezy poszukiwaé na gruncie prawa pry-
watnego w przepisach ogdlnych.

5. Tre$¢ prawa do nazwy organéw ochrony bezpieczefistwa i porzadku
publicznego

Z przywolanych na wstepie regulacji prawnych (art. 1a uPol, art. 1a
uSG, art. 2 ust. 2 uSOP, art. 4 ust. 1 uUABWiAW, art. 4 ust. 1 uSKWiSW, art.
3 ust. 1 uSW oraz art. 2 uZW) wynika, ze prawodawca wprowadzit zasade,
w mysl ktdrej prawo postugiwania si¢ wskazana w ustawie nazwa przystugu-
je wylacznie okreslonemu w niej organowi ochrony bezpieczeristwa i porzad-
ku publicznego. By okresli¢ jednak tres¢ prawa do nazwy oraz skorelowany
z nim zakaz wkraczania innych podmiotéw w to prawo, nalezy podda¢ ana-
lizie gramatycznej uzyte przez prawodawce stwierdzenie, zgodnie z ktérym
»nazwa (...) przystuguje wylacznie” danemu organowi ochrony bezpieczen-
stwa i porzadku publicznego.

W ujeciu stownikowym ,przystugiwa¢” oznacza naleze¢ si¢ komus
z tytulu ustawy, prawa, przywileju itd.”” Zgodnie z wyktadnia gramatyczna
z kategorycznego stwierdzenia, ze ,nazwa (...) przystuguje wyltacznie” dane-
mu organowi, do ktdrego si¢ odnosi wynika, ze tylko okreslone w ustawach
organy ochrony bezpieczefistwa i porzadku publicznego moga si¢ nia postugi-
waé w sposéb legalny. W zwiazku z tym powstaje pytanie, czy postanowienia
te nalezy interpretowacé jako generalny i kategoryczny zakaz uzywania nazwy
zastrzezonej wylacznie dla organu ochrony bezpieczeristwa i porzadku pub-
licznego przez inne podmioty? Czy nazwy takie jak: Policja, Straz Granicz-
na, Stuzba Ochrony Paristwa itd. moga by¢ uzywane do nazwania perfum,
napojéw, ustug lub utworéw, np. filméw fabularnych badz gier komputero-
wych itd.? W jakich okolicznosciach tego rodzaju nazwy nie moga by¢ legal-
nie uzywane? Czy postanowienia ustaw ustrojowych nalezy interpretowac je-
dynie jako zakaz uzywania nazw organéw ochrony bezpieczeristwa i porzad-
ku publicznego do oznaczania réwniez innych rodzajéw formacji zwiazanych
z ochrong bezpieczeristwa i porzadku publicznego i w konsekwencji czy moga

153005000001003_1II_Ca_000878_2015_Uz_2016-01-28_002,
data dostepu: 22.07.2019 r.

27  Haslo ,przystugiwac”, Stownik jezyka polskiego PWN, https://sjp.pwn.pl/
sjp/przyslugiwac;2512586.html, [dostep: 29.07.2019].
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by¢ one interpretowane szerzej i odnoszone do wszelkich form postugiwania
si¢ tego rodzaju nazwami w obrocie gospodarczym?

Z wyktadni gramatycznej sformutowania ,nazwa (...) przystuguje
wylacznie” danemu organowi z cata pewnoscia mozna wyprowadzi¢ wnio-
sek, ze z tresci prawa do nazwy organéw ochrony bezpieczefistwa i porzadku
publicznego wynika przyznana im przez prawodawce wylacznos¢ postugiwa-
nia si¢ nig (uzywania jej). W zakres tego prawa moze wchodzi¢ takze prawo
czerpania korzysci zwiazanych z jej uzywaniem, o ile tylko uzywanie nazwy
takie korzysci moze generowaé. Zastrzezenie prawodawcy, ze dana ,nazwa
(...) przystuguje wylacznie” okreslonemu w ustawie organowi ochrony bez-
pieczenistwa i porzadku publicznego nakazuje przyja¢, ze prawo do nazwy
nie obejmuje prawa do rozporzadzania nazwa. Ta zostala im przyznana ze
wzgledu na postawione przed nimi zadania na rzecz zapewnienia i ochro-
ny bezpieczeristwa i porzadku publicznego ze wszelkiego tego konsekwencja-
mi, z mozliwoscia uzycia §Srodkéw przymusu bezposredniego wlacznie. Jezeli
dzialania te podejmowane sa przez organy wyspecjalizowane do ochrony bez-
pieczenistwa i porzadku publicznego, to chociazby nawet naruszaty nietykal-
no$¢ osobista, to jednak w uzasadnionych przypadkach (jednoznacznie okre-
Slonych w ustawie) sa legalne. Nie ulega zadnych watpliwosci, ze tego rodzaju
dziatania organéw korzystajacych z imperium panstwa, ingerujace nierzadko
w sferg wolnosci i praw 0sob fizycznych, musza by¢ jednoznacznie identyfiko-
wane z dziatalnoscia panistwa. Nie moga pozostawia¢ watpliwosci co do tego,
w czyim imieniu i na czyja rzecz dokonuja ingerencji w konstytucyjnie chro-
nione wolnosci i prawa cztowieka i obywatela. Nie dziwi wiec, ze zakaz swo-
bodnego rozporzadzania nazwa, ktéra przystuguje takim organom, ma cha-
rakter bezwzgledny i dotyczy zaréwno mozliwosci zbycia prawa do nazwy,
jak réwniez mozliwosci upowaznienia innych podmiotéw do jej uzywania.
Inaczej méwiac, organy ochrony bezpieczenistwa i porzadku publicznego sa
tylko depozytariuszami nazw, ktére je identyfikuja, ale nie s3 ich dysponen-
tami, ktérzy mogliby nimi dowolnie rozporzadzaé.

Nieco bardziej skomplikowana wydaje si¢ strona negatywna prawa
do nazwy organéw ochrony bezpieczeristwa i porzadku publicznego dotycza-
ca mozliwo$ci domagania si¢ od innych oséb, w szczegdlnosci od przedsie-
biorcéw, by nie wkraczaly one w pozytywna sfer¢ prawa do nazwy. W dok-
trynie negatywna strona prawa do nazwy (w tym prawa do nazwy handlowej)
wyznaczona jest mozliwoscia domagania si¢ od innych oséb powstrzymywa-
nia si¢ od zaktécania wigzi pomigdzy nazwa a jej desygnatami przez wszelkie
zachowania stwarzajace chociazby niebezpieczeristwo wprowadzenia w btad
przecigtnie zorientowanych odbiorcéw?. W przypadku nazw organéw

28 Ryszard Skubisz, ,Ochrona zagranicznej nazwy handlowej w Polsce”
(w:] Ksigga pamigtkowa I Kongresu Notariuszy Rzeczypospolitej Polskiej,
red. Aleksander Oleszko (Kluczbork: Klucz-Druk Sp. z o.0., 1994),
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ochrony bezpieczeristwa i porzadku publicznego gwarantowana ustawowo
wylaczno$¢ do postugiwania si¢ dana nazwa jest szczegdlne istotna z uwagi
na mozliwo$¢ stosowania przez te organy $rodkéw przymusu bezposredniego,
ktore wiaza si¢ z ingerencja w sfer¢ wolnosci i praw 0séb fizycznych.

Bogustaw Sottys podkresla, ze zakres prawa do nazwy moze by¢ wez-
szy lub szerszy, w zaleznosci od tego, czy odnosi si¢ do elementéw majat-
kowych czy niemajatkowych®. W pierwszym przypadku wylacznos¢ pra-
wa do nazwy dotyczy jedynie uzywania oznaczenia w obrocie gospodarczym
i jest skuteczne tylko wzgledem przedsigbiorcéw. Stosowne roszczenia w tym
zakresie moga by¢ podnoszone m. in w oparciu o przepisy ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji*®. W drugim przy-
padku prawo do nazwy rozciaga si¢ na jej uzywanie takze poza obrotem go-
spodarczym i jest skuteczne wzgledem wszelkich podmiotéw, w tym takze
podmiotéw, ktdre nie prowadza dziatalnosci gospodarczej®.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze pod pojeciem ,uzywanie nazwy” moze
miesci¢ si¢ wiele réznych desygnatéw znaczeniowych. Uzywanie moze bo-
wiem polegaé na podszywaniu si¢ innego podmiotu pod organ ochrony bez-
pieczenistwa i porzadku publicznego, moze takze oznaczaé wykorzystywanie
jego nazwy w celach gospodarczych — w reklamie, marketingu lub na ozna-
czenie wlasnych produktéw badz ustug. Analizujac kwesti¢ postugiwania si¢
dana nazwa z pewnoscia nalezy odrézni¢ sytuacje, w ktérej ta jest uzywa-
na do oznaczenia podmiotu prawa lub jednostki organizacyjnej od sytuacji,
w ktérej nazwa uzywana jest w reklamie, marketingu lub na oznaczenie pro-
duktéw badz ustug.

Nie powinno by¢ watpliwosci, ze uzycie nazwy organu ochrony bez-
pieczenistwa i porzadku publicznego na oznaczenie innego podmiotu niz
wskazany w ustawach ustrojowych (np. na oznaczenie spétki prawa handlo-
wego, jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej, fundacji, stowarzyszenia)

231 i n; Marian Kepiaski [w:] Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Komentarz, Marian Kepiniski, Marek Mozgawa Maria
Pozniak-Niedzielska, Tadeusz Skoczny, Ryszard Skubisz, Stanistaw
Sottysiniski, Janusz Szwaja, Irena Wiszniewska (Warszawa: C. H. Beck,
2000), 67 i n.; Bogustaw Sottys, Nazwy handlowe i ich ochrona w prawie
polskim (Krakéw: Zakamycze 2003), 76 i 145.

29 Bogustaw Sottys swoje rozwazania odnosi do kwestii uzywania nazw
handlowych. W naszej opinii niektére ustalenia dotyczace nazw
handlowych z powodzeniem mozna odnie$¢ do ochrony prawnej nazw
organéw ochrony bezpieczeristwa i porzadku publicznego.

30 Ustawaz dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(tekst jedn. Dz. U. 2019, poz. 1010 z pézn. zm.) (dalej: uznk).

31 Bogustaw Soltys, Nazwy handlowe i ich ochrona w prawie polskim,
(Krakéw: Zakamycze 2003), 145 i n.
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jest dziataniem sprzecznym z prawem. Czynnosci prawne o charakterze zato-
zycielskim, takie jak umowy spéiki, statuty, itd., zawierajace nazwe podmio-
tu niezgodna z prawem, dotknigte sa, w czgéci dotyczacej kreacji nowej na-
zwy (firmy), sankcja niewaznosci (art. 58 KC*). Co ciekawe, dokonanie in-
nych czynnosci prawnych, przez podmiot funkcjonujacy juz w obrocie praw-
nym pod nazwa obrang niezgodnie z prawem, nie wplywa na skutecznos¢
lub waznos¢ czynnosci, jezeli tylko czynnosci te mozna przypisaé okreslone-
mu podmiotowi®. O sprzecznoéci uzywania nazw organéw ochrony bezpie-
czefistwa i porzadku publicznego z prawem niewatpliwie mozna méwi¢ tak-
ze wtedy, kiedy sposdb ich uzywania narusza zasady wspétzycia spotecznego,
dobre obyczaje oraz pozostaje w sprzecznosci z zasada prawdziwosci oznaczeni
i niewprowadzania odbiorcéw w blad co do tozsamosci danego podmiotu.
Przekonanie to znajduje potwierdzenie w tresci art. 5 KC, ktéry przesadza,
ze wszelkie zachowania naruszajace zasady wspétzycia spolecznego nie korzy-
staja z ochrony prawnej oraz w tresci art. 43’ § 2 KC, zgodnie z ktérym fir-
ma przedsigbiorcy nie moze wprowadza¢ w blad, w szczegdlnosci co do osoby
przedsi¢biorcy, przedmiotu dziatalnosci przedsigbiorcy, miejsca dziatalnosci
czy zrédet zaopatrzenia.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze w praktyce obo-
wiazek kontroli zgodnosci z prawem uzywanych nazw spoczywa na sadzie
rejestrowym. Kontrola sadu rejestrowego we wskazanym zakresie powinna
by¢ dokonywana w momencie wpisu przedsigbiorcy do rejestru. W przypad-
ku, kiedy sad rejestrowy stwierdzi, ze okreslona nazwa jest sprzeczna z pra-
wem, powinien odméwié¢ wpisu takiej nazwy do rejestru (art. 23 ust 1 ustawy
z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym?*).

W przypadku nazw sprzecznych z prawem a niepodlegajacych wpi-
sowi do wlasciwych rejestréw przyjmuje si¢, ze nie korzystaja one z ochrony
prawnej. Bogustaw Soltys stusznie zauwazyt, ze plaszczyzng oceny legalno-
$ci uzywania nazw, zwlaszcza w tych wszystkich przypadkach, w ktérych nie

32 Zgodnie z art. 58 § 1 KC ,Czynnos¢ prawna sprzeczna z ustawg albo
majaca na celu obejscie ustawy jest niewazna, chyba ze wlasciwy przepis
przewiduje inny skutek, w szczeg6lnosci ten, iz na miejsce niewaznych
postanowienn czynno$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy
ustawy’.

33 Stanistaw Wréblewski, Kodeks handlowy. Komentarz (Krakéw:
Wydawca: Leon Frommer, 1935), 128 i n.; Lukasz Micek, ,Glosa do
wyroku SA w Gdarisku z dnia 15 kwietnia 1994 r. (sygn. ACr 156/94)”,
Wokanda, nr 1, (1995): 41.

34 Ustawa z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym
(tekst jedn. Dz. U. 2019, poz. 1500 z pézn. zm.) (dalej: uKRS) w art.
23 ust 1 stanowi, ze: sad rejestrowy bada, czy dolaczone do wniosku
dokumenty s zgodne pod wzgledem formy i tresci z przepisami prawa.
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mozna sformutowa¢ zakazéw plynacych wprost z obowiazujacych przepiséw
oraz z tresci praw podmiotowych, stanowia zasady wspoétzycia spolecznego
oraz dobre obyczaje. W konsekwencji podmiot postugujacy si¢ nazwa orga-
nu ochrony bezpieczenistwa i porzadku publicznego albo nazwa zawierajaca
chociazby fragment nazwy chronionej w obrocie prawnym nie bedzie mégt
skutecznie powotywac si¢ na ochrong¢ prawna uzywanej przez siebie nazwy,
o ile zachowanie takie zostanie uznane za sprzeczne z zasadami wspétzycia
spolecznego oraz dobrymi obyczajami.

Nalezy dodag, ze rejestracj¢ nazw organéw ochrony bezpieczeristwa
i porzadku publicznego jako znakéw towarowych uznaje si¢ za niedopusz-
czalne w $wietle postanowieri ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wias-
nosci przemystowej”. Z tresci art. 129" ust 1 pkt 9 pwp wynika bowiem jed-
noznacznie, ze nie udziela si¢ prawa ochronnego m.in. na oznaczenia zawie-
rajace znak organizacji paramilitarnych lub sit porzadkowych, odznaki lub
oznaki wojskowej badz innego oficjalnego lub powszechnie uzywanego od-
znaczenia, jezeli zglaszajacy nie wykaze si¢ uprawnieniem, w szczegélnosci
zezwoleniem wlasciwego organu paristwa albo zgoda organizacji na uzywanie
takiego oznaczenia w obrocie prawnym. Nie ma zadnych watpliwosci, ze or-
gany ochrony bezpieczefistwa i porzadku publicznego kwalifikowane s3 jako
organizacje paramilitarne lub sity porzadkowe. Zwazywszy na tres¢ wska-
zanych wyzej przepiséw dotyczacych nazw organéw ochrony bezpieczen-
stwa i porzadku publicznego, w szczegdlnosci zas stwierdzenia, ze nazwy te
przystuguja ,wylacznie” organom, do ktérych zostaly przypisane, udzielenie
zgody innemu podmiotowi na uzywanie danego oznaczenia i jego rejestracje
w celu nabycia prawa ochronnego nalezy uzna¢ za niedopuszczalne w mysl
art. 129" ust 1 pkt 9 pwp.

Wyktfadnia gramatyczna opisanych powyzej regulacji prawnych, kre-
ujacych prawo do nazw organéw ochrony bezpieczeristwa i porzadku pub-
licznego, moze prowadzi¢ do wniosku, ze celem prawodawcy bylo ogranicze-
nie mozliwosci postugiwania si¢ nazwami organéw ochrony bezpieczeristwa
i porzadku publicznego w zakresie ich merkantylnej eksploatacji. Wniosek
taki mozna wyciagna¢ juz z tresci tych przepiséw, ktére stwierdzaja, ze ,na-
zwa (...) przystuguje wyltacznie” danemu organowi. Majac zatem na uwa-
dze 6w aspekt postugiwania si¢ nazwami organéw ochrony bezpieczeristwa
i porzadku publicznego, nalezy stwierdzi¢, ze postugiwanie si¢ tego rodza-
ju nazwami w okoliczno$ciach, w ktérych wylaczone jest wprowadzenie od-
bioréw w btad, np. na oznaczenie zabawek, w filmach fabularnych, w grach
komputerowych, uznawane jest za dopuszczalne. Jako sprzeczne z zasada-
mi wspélzycia spolecznego oraz dobrymi obyczajami z cata pewnoscig na-
lezatoby uzna¢ uzywanie tego rodzaju nazw do oznaczenia réznego rodzaju

35 Ustawa z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wlasnosci przemystowej (tekst
jedn. Dz. U. 2020, poz. 286 z pézn. zm.) (dalej: pwp).

nr 2 (32) lato 2020 Prawo i Wiez 139



ARTYKULY

instytucji, organizacji, stowarzyszen, zwiazkéw oraz postugiwania si¢ tymi
nazwami w reklamie. Tego rodzaju kontekst ich uzycia zawsze powodowat
bedzie mozliwos¢ wprowadzenia w btad i niebezpieczedstwo dezinformadji
otoczenia co do tego, z jakiego typu podmiotem faktycznie ma do czynienia.
To niezwykle istotne z uwagi na zakres uprawnien i obowiazkéw organéw
ochrony bezpieczeristwa i porzadku publicznego, w tym zwlaszcza legalne-
go uzycia sily.

Problemem egzekwowania ochrony prawnej zwiazanej z uzywaniem
nazw organéw ochrony bezpieczeristwa i porzadku publicznego komplikuje
brak przepiséw szczegblnych, ktére wprost okreslataby konsekwencje ztama-
nia zasady, zgodnie z ktéra nazwa przystuguje wylacznie wskazanym w usta-
wach ustrojowych organom ochrony bezpieczeristwa i porzadku publicznego.
W powyzszym zakresie jedynym rozwiazaniem wydaje si¢ podnoszenie rosz-
czefl zwigzanych z naruszeniem dobra osobistego do nazwy osoby prawne;j
lub jednostki organizacyjnej (art. 23 i 24 KC w zwiazku z art. 43 KC i 448
KC?¢) oraz roszcze wskazanych w art. 18 ustawy dnia 16 kwietnia 1993 r.
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w zwiazku z art. 3 ust 1%, art. 16 ust 1
pkt 1 uznk?®®. Nalezy jednak zastrzec, ze roszczenia z art. 18 uznk s3 podmio-
towo ograniczone, poniewaz moze je wysuwaé jedynie przedsigbiorca, ktdre-
go interes zostal zagrozony lub naruszony przez czyn nieuczciwej konkuren-
cji. Z tego instrumentu ochrony prawnej nie beda mogty wigc korzystac jed-
nostki organizacyjne, ktérym opisywane nazwy przystuguja, gdyz nie posia-
daja one statusu przedsigbiorcy.

6. Ochrona nazwy organéw ochrony bezpieczefistwa i porzadku pub-
licznego w ramach konstrukgji débr osobistych

Zgodnie z art. 43 KC , Przepisy o ochronie débr osobistych oséb fi-
zycznych stosuje si¢ odpowiednio do 0séb prawnych”. Dobra osobiste osoby
prawnej to ,warto$ci niemajatkowe, dzigki istnieniu ktérych osoba prawna

36 Orzecznictwo dopuszcza dochodzenie roszczenia o zado$¢uczynienie
pieni¢zne za naruszenie dobr osobistych takze przez osoby prawne na
podstawie art. 448 KC, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrze$nia
2008 r., II CSK 126/08, OSNC-ZD 2009/B, poz. 58, s. 309.

37 Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
»Czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem
lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego
przedsi¢biorcy lub klienta”.

38 Zgodnie z art. 16 ust. 1 pkt 1 uznk ,Czynem nieuczciwej konkurencji
w zakresie reklamy jest w szczegblnosci: 1) reklama sprzeczna
z przepisami prawa, dobrymi obyczajami (...)".
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moze prawidlowo, zgodnie ze swoim zakresem zadan funkcjonowa¢™. Pa-
wel Granecki za dobra osobiste oséb prawnych uznaje ,niemajatkowe do-
bra, majace swe zrédto w konstytucyjnych zasadach ustrojowych gospodar-
ki pafistwa™’. W ocenie Janusza Koczanowskiego ,dobrem osobistym oso-
by prawnej bedzie kazde dobro, ktérego istota jest silny, osobisty zwiazek,
z podmiotem, stanowiacy element »osobistosci«™!. Sad Najwyzszy wskazat,
ze ,dobra osobiste 0s6b prawnych to warto$ci niemajatkowe, dzigki ktérym
osoba prawna moze funkcjonowaé zgodnie ze swym zakresem dziatania™2.
W orzecznictwie sadowym oraz w doktrynie prawa zgodnie przyjmuje si¢, ze
nazwa osoby prawnej stanowi jej dobro osobiste. W orzecznictwie stwierdzo-
no wprost, ze nazwa osoby prawnej moze by¢ tylko jedna, stanowi bowiem
odpowiednik imienia i nazwiska osoby fizycznej i jako taka podlega ochronie
przewidzianej dla débr osobistych 0séb prawnych*’. Naruszenie nazwy osoby

39 Janina Panowicz-Lipska, Majgtkowa ochrona débr osobistych (\Warszawa:
Wydawnictwo Prawnicze,1975), 28.

40  Pawet Granecki, ,Dobra osobiste w prawie polskim — zagadnienia débr
osobistych os6b prawnych”, Przeglad Sqdowy, nr 5 (2002): 8.

41 Janusz Koczanowski, ,Ochrona débr osobistych o0séb prawnych”,
Zeszyty Naukowe Akademii Ekonomicznej w Krakowie, nr 39 (1999): 7.

42 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 1986 r., SN II CR
295/86, OSNC 1988, nr 2-3, poz. 40; Agnieszka Cyrul-Kubiak, Dobra
osobiste 0séb prawnych (Krakéw: Wolters Kluwer 2005); Justyna Matys,
»Dobra osobiste 0séb prawnych i ich niemajatkowa ochrona”, Monitor
Prawniczy, nr 10 (2006); Kinga Michatowska, ,Dobre imi¢ osoby
prawnej w $wietle orzecznictwa”, Studia Oeconomica Posnaniensia, nr 3

(2015).

43 Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 22 pazdziernika 1991 r.,
I ACr 400/90, Wokanda 1992, nr 1, s. 27, stwierdzit wprost, ze ,Nazwa
jest dominujacym elementem indywidualizacji, wyrézniania okreslonej
osoby prawnej od innych podmiotéw. Nazwa osoby prawnej moze by¢
tylko jedna, stanowi bowiem odpowiednik imienia i nazwiska osoby
fizycznej i podlega ochronie przewidzianej dla débr osobistych oséb
prawnych”; zob. takie Joanna Sitko, Firma i jej ochrona (Warszawa:
Wolters Kluwer, 2009): Lex/el. 2018, Rozdzial III, punke 1; Maria
Pozniak-Niedzielska, ,Nazwa osoby prawnej jako przedmiot ochrony
prawa cywilnego” [w:] Rozprawy z prawa cywilnego, Ksigga Pamigtkowa ku
czci Witolda Czachdrskiego, red. Jan Bleszyniski, Jerzy Rajski (Warszawa:
Paristwowe Wydawnictwo Naukowe, 1985); Ryszard Skubisz, ,,Prawo
do firmy i jego ochrona”, Pasistwo i Prawo, nr 1 (1993). Na temat débr
osobistych w kontekscie prawa do nazwy jednostek nie posiadajacych
osobowosci prawnej zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia
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prawnej jako jej dobra osobistego moze nastapi¢ w razie uzywania przez nie-
uprawnionego nie tylko pelnej nazwy, ale takze jej czgéci, jezeli czgs¢ ta spel-
nia w sposdb wystarczajacy funkcje indywidualizujaca osobe prawna, a wigc
umozliwia jednoznaczng identyfikacje tej osoby i jej odréznienie od innych
podmiotéw, dlatego ze tworzace cz¢$¢ nazwy oznaczenie ma samo w sobie
dostateczna moc dystynktywna*4.

Nazwy organéw ochrony bezpieczefistwa i porzadku publicznego
z mocy ustaw ustrojowych przypisane sa do jednostek organizacyjnych, kté-
re nie posiadaja osobowosci prawnej, ale wystepuja w obrocie prawnym jako
stationes fisci Skarbu Paristwa, co wczesniej juz zasygnalizowano. ,,Zgodnie
z brzmieniem art. 34 KC, Skarb Panstwa jest w stosunkach cywilnopraw-
nych podmiotem praw i obowiazkéw, ktére dotycza mienia panstwowego
i nie naleza do innych paristwowych 0séb prawnych. (...) Skarb Paristwa ma
natomiast swoja wewnetrzng struktur¢ organizacyjna, ktéra w obrocie cy-
wilnoprawnym, a takze w odniesieniu do czynnosci procesowych, pojawia
si¢ pod postacia tzw. stationes fisci™®. W $wietle powyzszego nalezy przyjaé,
ze dobra osobiste w postaci prawa do nazw organéw ochrony bezpieczeristwa
i porzadku publicznego jako nazwa jednostki organizacyjnej Skarbu Paristwa
— stationes fisci — przystuguja Skarbowi Paristwa®.

Analizujac jakie zachowania moglyby powodowaé naruszenie tego
dobra osobistego, w pierwszej kolejnosci nalezy wymieni¢ nieroztacznie zwia-
zang z nazwa renome (reputacje) organu?, ktéra w orzecznictwie zostala
okreslona jako imi¢ jednostki (dobra opinia), jaka o niej majg inne osoby
ze wzgledu na zakres jej odpowiedzialnodci. ,Dobre imi¢ osoby prawnej na-
ruszaja wypowiedzi, ktére obiektywnie oceniajac, przypisuja osobie prawne;j

1990 r., I CR 529/90, OSNC 1992, nr 7-8, poz. 136 z glosami Jacka
Kraussa, Malgorzaty Modrzejewskiej, Przeglad Sqdowy, nr 4 (1991): 98
i Ryszarda Skubisza, Przeglad Sqdowy, nr 11-12 (1992): 107; Andrzej
Kidyba, Prawo handlowe (Warszawa: CH Beck, 2007), 80 i n.

44  Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 1994 r., I CRN 73/94,
Monitor Prawniczy, nr 8 (1995).

45  Zob. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 2010 r., III CZP
62/10, http://sn.pl/Sites/orzecznictwo/ Orzeczenial/I11%20CZP%20
62-10.pdf, dostep: [29.07.2019].

46 Wojciech Lis, ,Komentarz do art. 4” [w:] Ustawa o Stuzbie Kontrwywiadu
Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego. Komentarz, red. Monika
Bartnik et al. (Olsztyn: Wydziat Prawa i Administracji UWM Olsztyn,
2017), 39.

47 W kwestii przegladu débr osobistych oséb prawnych zob. Maksymilian

Pazdan [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I, red. Krzysztof
Pietrzykowski (Warszawa: CH Beck, 2002), 117 i n.
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niewlasciwe postgpowanie mogace spowodowaé utrat¢ do niej zaufania po-
trzebnego do prawidlowego funkcjonowania w zakresie swych zadan™®. Ma-
jac powyzsze na uwadze, w naszej opinii uzywanie nazw organdéw ochrony
bezpieczenistwa i porzadku publicznego w dziatalnosci merkantylnej moze
prowadzi¢ do naruszenia renomy (reputacji) tych organéw. Majac na uwadze
specyfike funkcjonowania organéw ochrony bezpieczeristwa i porzadku pub-
licznego trudno méwic o ich renomie w $cistym znaczeniu tego stowa. Wyda-
je si¢, ze pojeciem, ktére lepiej opisuje istniejacy w spoleczenistwie stosunek do
tych organdw, jest ,dobra reputacja”. Nieprawidtowe postugiwanie si¢ nazwa-
mi organéw ochrony bezpieczefistwa i porzadku publicznego moze doprowa-
dzi¢ do naruszenia dobra osobistego w postaci dobrej reputaciji.

W orzecznictwie sadowym wyrazony zostat poglad, w mysl ktérego
w razie komercyjnego, bezprawnego wykorzystania débr osobistych, przyzna-
wanie zado$¢uczynienia pieni¢znego jest niewtasciwe. W takich wypadkach
nie dochodzi bowiem do wyrzadzenia szkody niemajatkowej, brak jest wy-
rzadzenia krzywdy, ktéra powinna by¢ wynagrodzona®. Przyznanie zado$¢-
uczynienia pieni¢znego mogloby by¢ zasadne tylko wtedy (obok roszczenia
z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia), kiedy bezprawne komercyjne wyko-
rzystanie débr osobistych rzeczywiscie moze zosta¢ uznane za godzace w nie-
majatkowa sfer¢ uprawnionego, np. w jego opini¢ w srodowisku, dobra stawe,
itd”’. Postanowienia art. 448 KC przewiduja mozliwo$¢ przyznania poszko-
dowanemu w wyniku naruszenia jego débr osobistych odpowiedniej sumy
tytutem zados$¢uczynienia pieni¢znego za doznana krzywdg, czyli za cierpie-
nia fizyczne i psychiczne. Krzywda jednak nie jest szkoda, stad zado$¢uczy-
nienie pieni¢zne nie moze by¢ uwazane za rodzaj odszkodowania®.

Jezeli dochodzi do ekonomicznej eksploatacji débr osobistych w po-
staci nazwy osoby prawnej, problem w dochodzeniu roszczeri na zasadach
ogdlnych dotyczy tego, ze brak jest zazwyczaj podstaw do wykazania zaist-
nienia szkody majatkowej po stronie powoda. Powolywanie si¢ na istnienie

48  Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2005 ., III CK 622/04,
LEX nr 180853.

49  Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2004 r., I CK 495/03,
Glosa, nr 1 (2005), 54.

50 Pawet Ksi¢zak, ,Komentarz do art. 24” [w:] Kodeks cywilny. Komentarz.
Czesé ogolna, red. Pawet Ksiczak, Malgorzata Pyziak-Szafnicka
(Warszawa: Wolters Kluwer, 2014), Lex/el. 2014, teza 97.

51 Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 27 lipca 1999 r.,
I ACa 280/99, OSA 2000, nr 1.
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uszczerbku w postaci lucrum cessans budzi watpliwosci zaréwno w orzeczni-
ctwie sgdowym jak i w doktrynie prawa™.

W powyzszym kontekscie warto takze zwrdci¢ uwage na przepisy
o bezpodstawnym wzbogaceniu. ,Czerpanie korzysci z cudzych débr bez
zawarcia odpowiedniej umowy rodzi obowiazek wydania ich uprawnione-
mu (art. 405 KC). Przez wzbogacenie nalezy w tym kontekscie rozumie¢ za-
oszczgdzony wydatek na zawarcie stosownej umowy. (...) Wykorzystujacy
w celach komercyjnych cudze dobra osobiste wzbogaca si¢ bezpodstawnie
kosztem uprawnionego™. W konsekwengji jedynym majatkowym srodkiem
ochrony débr osobistych w przypadku ich nieuprawnionej eksploatacji moze
okaza¢ si¢ roszczenie z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia®.

7. Zakoniczenie

Ochrona nazw organéw ochrony bezpieczefistwa i porzadku publicz-
nego ma istotne praktyczne znaczenie z uwagi na charakter realizowanych
przez nie zadan, ktére w sposéb jednoznaczny kojarzone s z dziatalnoscia
paristwa w niezwykle istotnej, aczkolwiek bardzo delikatnej sferze jego funk-
cjonowania. Tym bardziej, ze realizacja tych dziatan niejednokrotnie wiaze
si¢ z ingerowaniem w sfer¢ wolnosci i praw czlowieka i obywatela.

Z przeprowadzonej analizy wynika, z jednej strony, ze prawodawca
deklaruje, iz nazwy organéw ochrony bezpieczefistwa i porzadku publicznego
mogga przystugiwaé jedynie enumeratywnie wskazanym organom, ktére po-
winny je w sposéb jednoznaczny indywidualizowaé, gdyz utozsamiajq przed-
sigbrane dzialania z dziataniami paristwa, z drugiej strony przepisy prawa nie

52 Pawet Ksigzak, ,Komentarz do art. 24, teza 98” [w:] Kodeks cywilny.
Komentarz. Czgsé ogdlna, red. Pawel Ksigzak, Malgorzata Pyziak-
Szafnicka (Warszawa: Wolters Kluwer, 2014), Lex/el. 2014; odmiennie
Justyna Balcarczyk, ,Roszczenie odszkodowawcze oparte na normie
art. 24 § 2 k.c. stuzace w razie naruszenia prawa do wizerunku osoby
powszechnie rozpoznawalnej”, Prawo Acta Universitatis Wratislaviensis,
nr 300 (2006): 9 i n., ktéra dostrzega w takim przypadku szkodg
majatkowa.

53  Pawet Ksi¢zak, ,Komentarz do art. 24” [w:] Kodeks cywilny. Komentarz.
Czesé ogolna, red. Pawet Ksiczak, Malgorzata Pyziak-Szafnicka
(Warszawa: Wolters Kluwer, 2014), Lex/el. 2014, teza 96.

54 Bogustaw Sottys, Nazwy handlowe i ich ochrona w prawie polskim
(Krakéw: Zakamycze, 2003), 304 i n; Wojciech Dubis, ,Bezpodstawne
wzbogacenie” [w:] Kodeks cywilny. Komentarz do artykutéw 1-534.
Tom 1, red. Edward Gniewek (Warszawa, C.H. Beck, 2004), 971;
Alfred Ohanowicz [w:] System prawa cywilnego. Prawo zobowigzari-

cz¢s¢ ogolna, red. Zbigniew Radwariski (Wroctaw-Warszawa-Krakéw-
Gdarisk-£6dz: Zaktad Narodowy im. Ossoliriskich, 1981), 482.
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konstruujg przepiséw szczegélnych, ktére moglyby zapobiegaé postugiwaniu
si¢ tymi nazwami w obrocie gospodarczym. W zwiazku z powyzszym ochro-
ny takiej nalezy poszukiwa¢ przede wszystkim w przepisach ogdlnych prawa
cywilnego i pomocniczo w przepisach prawa karnego. Na gruncie prawa cy-
wilnego ochrona prawna nazw organéw ochrony bezpieczenistwa i porzadku
publicznego moze by¢ realizowana jedynie poprzez odpowiednie stosowanie
przepiséw dotyczacych naruszenia débr osobistych oséb prawnych. Roszcze-
nia wynikajace z ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji maja niewiel-
kie praktyczne znaczenie ze wzgledu na to, ze moga by¢ wykorzystywane je-
dynie przez przedsigbiorcéw w celu wyeliminowania z rynku nieuczciwych
zachowan dotyczacych ochrony nazw organéw ochrony bezpieczeristwa i po-
rzadku publicznego, natomiast nie beda miaty znaczenia dla samych organéw
jako podmiotéw uprawnionych do uzywania tych nazw. Podobnie wytacznie
w posredni sposéb nazwy organéw ochrony bezpieczefistwa i porzadku pub-
licznego chronia przepisy prawa karnego, ktéry wydaje si¢ niewystarczajacy.

W praktyce problemem egzekwowania ochrony prawnej zwiazanej
z uzywaniem nazw organéw ochrony bezpieczeristwa i porzadku publicznego
ma zupelnie szczeg6lny wymiar. Sprowadza si¢ nie do ochrony samych nazw
jako takich, tylko do ochrony 0séb fizycznych przed nieuprawnionym dzia-
taniem podmiotéw, ktdre bezprawnie postuguja si¢ takimi nazwami. Chodzi
zatem, z jednej strony, o bezpieczeristwo prawne 0séb fizycznych, wobec kt6-
rych podmiot nieuprawniony postuguje si¢ nazwami organéw ochrony bez-
pieczenistwa i porzadku publicznego w celu realizacji swojego partykularne-
go interesu, przez co nastgpuje skojarzenie podejmowanych przez niego bez-
prawnych dziatari z dzialaniami paristwa, co nie jest prawda. Dzialania ta-
kie, podwazajac zaufanie spoteczenistwa do organéw paristwa powotanych do
realizacji zadan w interesie publicznym, czyli dla dobra wspdlnego, skutkuja
naruszeniem bezpieczeristwa prawnego. Poza tym, ochrona nazw organéw
ochrony bezpieczeristwa i porzadku publicznego umozliwia im przez to efek-
tywne wywiazywanie si¢ z powierzonych im zadan, bowiem dziatania podej-
mowane na rzecz realizacji tych zadan sa jednoznacznie kojarzone za takie sa
powszechnie uznawane.

Majac na uwadze poczynione rozwazania uwazamy, ze nalezy otwo-
rzy¢ dyskusje nad wprowadzeniem regulacji prawnych gwarantujacych efek-
tywna ochrong nazw organéw ochrony bezpieczeristwa i porzadku publicz-
nego poprzez ustawowe zakazanie postugiwania si¢ nimi przez inne podmio-
ty oraz utatwiajacych dochodzenie roszczen w przypadku bezprawnego po-
stugiwania si¢ tymi nazwami w obrocie gospodarczym przez podmioty do
tego nieuprawnione.
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