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Adopting resolutions by general assemblies of housing 
cooperatives in the jurisprudence of the Supreme Court

This article presents the issue of adopting resolutions by the general assembly of housing 
cooperatives. It discusses most important issues related thereto, including the organizational model  
of the above-mentioned cooperatives and the way it is to be shaped, taking into account the prohi-
bition of replacing the general assembly with a meeting of representatives. The article also presents 
the specific legal nature of a general assembly divided into parts and specific solutions related there-
to which apply in the process of adopting resolutions. In this context, the analyse includes submitting 
a resolution to voting of all parts of the general assembly as well as obtaining in the voting process 
a majority of the total number of members participating in the general assembly. Next, the exception to 
the prohibition of adopting resolutions on matters not included in the agenda, resulting from the gen-
eral provisions of the cooperative law, is discussed and the issue of whether this exception applies also 
to housing cooperatives is analysed. An attempt was also made to interpret the provisions regulating 
technical aspects of the notice of convening the general assembly. Moving on to further aspects, the ar-
ticle also refers to the issue of appealing against resolutions of the general assembly of housing coop-
eratives and discusses the group of persons authorized to bring an action for declaring the resolution 
invalid or an action for an annulment of a resolution. Finally, although this issue was not addressed by 
the Supreme Court yet, this article also analyses the so-called alternative methods of adopting resolu-
tions by the general assembly in epidemic periods.

Problematyka podejmowania 
uchwał przez walne zgroma-
dzenie spółdzielni mieszka-

niowych stanowi przedmiot licz-
nych wypowiedzi Sądu Najwyższe-
go, co jest uwarunkowane znacznym 
stopniem skomplikowania regula-
cji prawnej dotyczącej tej tematyki. 
Przedmiotowa regulacja jest wysoce 
niejasna, a  miejscami też wadliwa. 
Wątpliwości budzi m.in. kwestia 
podstawowa, a  mianowicie zasad-
ność (i celowość) wykluczenia przez 
ustawodawcę możliwości zastąpienia 
walnego zgromadzenia zebraniem 
przedstawicieli w odniesieniu do wy-
branego (według niejasnego kryte-
rium) typu spółdzielni, tj. spółdziel-
ni mieszkaniowych. Pojawiły się też 
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kontrowersje odnośnie tego, jak regulacja prawna przewidująca zakaz usta-
nawiania, w  ramach struktury organizacyjnej spółdzielni mieszkaniowych, 
zebrania przedstawicieli wpływa na funkcjonowanie tych spółdzielni, w któ-
rych w okresie poprzedzającym wejście w życie rzeczonej regulacji zakazu-
jącej taki organ przedstawicielski występował. Zakaz ten, choć prima facie 
jasny co do swej treści, prowokuje wątpliwości prawne dotyczące w  szcze-
gólności istnienia uchwał podjętych przez zebranie przedstawicieli spółdziel-
ni mieszkaniowej, która w zakreślonym przez ustawę terminie nie dopełniła 
obowiązków przekształceniowych. Powstałe na tym tle niejasności wymaga-
ły interwencji SN. Z podziałem walnego zgromadzenia na części wiąże się też 
szereg innych problemów prawnych, w tym m.in. jak rozumieć przesłankę 
poddania uchwały pod głosowanie wszystkich części walnego zgromadzenia, 
czy uzyskania w procesie podejmowania uchwały „większości ogólnej liczby 
członków uczestniczących w walnym zgromadzeniu”. Wątpliwości wywołuje 
również kwestia, czy przewidziane w przepisach ogólnych wyjątki od zaka-
zu podejmowania uchwał w sprawach nieobjętych porządkiem obrad (w tym 
zwłaszcza wyjątek polegający na możliwości odwołania członka zarządu, któ-
remu nie udzielono absolutorium, niezależnie od tego, czy sprawa odwoła-
nia została umieszczona w  podanym do wiadomości członków spółdzielni 
porządku obrad) znajdują zastosowanie w  przypadku walnego zgromadze-
nia podzielonego na części; ostatecznie bowiem treść uchwały (w przedmio-
cie udzielenia absolutorium) ukształtuje się dopiero z  chwilą poddania jej 
pod głosowanie w ostatniej części walnego zgromadzenia. W praktyce spół-
dzielczej niemałe trudności wiążą się również z próbą dokonania jednoznacz-
nej wykładni przepisów, które normują techniczne aspekty zawiadomienia 
o  zwołaniu walnego zgromadzenia. Nie jest bowiem jasne, czy określony 
w tych przepisach 21-dniowy termin (na dokonanie zawiadomienia o zwo-
łaniu walnego zgromadzenia) odnosi się do wszystkich elementów i czynno-
ści, jakie wynikają z treści przedmiotowego zawiadomienia, w tym również 
do obowiązku wyłożenia sprawozdań spółdzielni. W tej materii stanowisko 
SN ewoluowało. Sąd Najwyższy wielokrotnie też wypowiadał się w odniesie-
niu do problematyki zaskarżania uchwał walnego zgromadzenia spółdzielni 
mieszkaniowych, w tym co do kręgu podmiotów legitymowanych do wystą-
pienia z powództwem o ustalenie nieważności uchwały walnego zgromadze-
nia bądź jej uchylenie. Wreszcie, choć zagadnienie to nie doczekało się wy-
powiedzi SN, w ramach analizy problematyki podejmowania uchwał przez 
walne zgromadzenie spółdzielni mieszkaniowych nie sposób nie wspomnieć 
o  specyficznych instrumentach i  rozwiązaniach prawnych przewidzianych 
na czas pandemii. Na tle tych regulacji wątpliwości wywołuje m.in. kwe-
stia, jaka jest relacja przepisów ogólnych prawa spółdzielczego przewidują-
cych tzw. alternatywne (pozaposiedzeniowe) metody podejmowania uchwał 
w  okresie epidemii i  stanu zagrożenia epidemicznego względem przepisów 
szczególnych normujących funkcjonowanie spółdzielni mieszkaniowych, 
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a także – w ostatnim czasie – jakie są konsekwencje prawne uchylenia niektó-
rych przepisów normujących funkcjonowanie walnych zgromadzeń w okre-
sie epidemii.

1. Walne zgromadzenie (w tym podzielone na części) zamiast zebrania 
przedstawicieli

Rozwiązanie przewidziane w  przepisach ogólnych ustawy 
z 16.9.1982 r. – Prawo spółdzielcze1 (dalej: pr. spółdz.) – polegające na umożli-
wieniu spółdzielcom zastąpienia walnego zgromadzenia organem demokracji 
pośredniej w postaci zebrania przedstawicieli (art. 37 § 1 pr. spółdz.) – zosta-
ło jednoznacznie wykluczone przez ustawodawcę w odniesieniu do spółdziel-
ni mieszkaniowych. Zgodnie bowiem z art. 83 ust. 1 ustawy z 15.12.2000 r. 
o spółdzielniach mieszkaniowych2 (dalej: u.s.m.), walne zgromadzenie spół-
dzielni mieszkaniowej nie może być zastąpione przez zebranie przedstawi-
cieli; jednakże jeżeli statut tak stanowi, w przypadku gdy liczba członków 
spółdzielni mieszkaniowej przekroczy 500, walne zgromadzenie może być 
podzielone na części. W doktrynie trafnie zauważono, że regulacja przyjęta 
w art. 83 ust. 1 u.s.m. jest niezgodna z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, który sta-
tuuje zasadę równości wobec prawa. Brakuje bowiem argumentów jurydycz-
nych, które przemawiałyby za zróżnicowaniem sytuacji prawnej spółdzielni 
mieszkaniowych w stosunku do innych typów spółdzielni3. Jak się podkre-
śla, model demokracji pośredniej nie jest kwestionowany przez społeczność 
spółdzielczą, która postrzega w nim możliwość realizacji funkcji decyzyjnych 
przez osoby posiadające najwyższe kompetencje. Co istotne, istniejące gwa-
rancje proceduralne zapewniają członkom nieuczestniczącym w  obradach 
zebrania przedstawicieli nie tylko dostęp do informacji o przedmiocie jego 
obrad (art. 37 § 3 pr. spółdz.), ale i możność wywierania wpływu na treść 
podejmowanych rozstrzygnięć (art. 59 § 2 pkt 3 pr. spółdz.). Z powyższych 
względów w doktrynie dominuje przekonanie, że rezygnacja z zebrań przed-
stawicieli w  przypadku spółdzielni mieszkaniowych była zabiegiem przed-
wczesnym4.

Przechodząc do dalszych uwag krytycznych, wątpliwości budzi 
również rozwiązanie polegające na wyznaczeniu sztywnej granicy, po prze-
kroczeniu której dopuszczalny staje się zabieg polegający na podzieleniu wal-
nego zgromadzenia na części; nie uwzględnia ono bowiem oczywistego faktu, 
że każda spółdzielnia odznacza się swą własną specyfiką, co powinno znaleźć 

1 T.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 648.
2 T.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 1208.
3 Zob. wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich z  10.1.2008 r., RPO-

564591-V-KD/07.
4 Por. Cezary Podsiadlik, „Spółdzielnie mieszkaniowe po zmianach – za-

gadnienia organizacyjne (cz. II)”, Monitor Prawniczy, nr 10 (2008): 517.
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odzwierciedlenie w treści jej statutu (postulatowi temu czyni zadość art. 37 
§ 1 zd. 1 pr. spółdz., zakłada on bowiem autonomię spółdzielni przy okre-
ślaniu progu liczby członków, po przekroczeniu którego walne zgromadze-
nie zostanie zastąpione przez zebranie przedstawicieli). Może się więc okazać, 
że walne zgromadzenie, z uwagi na poziom (stopień) partycypacji poszcze-
gólnych członków spółdzielni w  obradach najwyższego organu, nie będzie 
zdolne do prawidłowego funkcjonowania, W praktyce trudno wyobrazić so-
bie sprawne i  rzeczowe obrady organu liczącego więcej niż 300 członków, 
a ewentualności takiej nie sposób a priori wykluczyć5. Z powyższych wzglę-
dów analizowanej regulacji prawnej zarzuca się także niezgodność z art. 58 
Konstytucji RP. Wreszcie, szereg uwag krytycznych dotyczy samej instytucji 
walnego zgromadzenia podzielonego na części. W doktrynie wyrażono traf-
ne zapatrywanie, zgodnie z którym z uwagi na konieczność poddania uchwa-
ły pod głosowanie wszystkich części walnego zgromadzenia (art. 83 ust. 9 zd. 
1 u.s.m.) niedopuszczalne jest dokonanie w toku obrad jednej z nich nawet 
niewielkich zmian projektów uchwał; wszystkie części walnego zgromadze-
nia muszą bowiem głosować nad identycznymi projektami6. Sytuacja ta bu-
dzi uzasadniony sprzeciw. 

Choć zakaz wynikający z art. 83 ust. 1 u.s.m. wydaje się prima facie 
jasny, rozważyć w tym miejscu wypada, jakie są potencjalne skutki naruszenia 
przedmiotowego zakazu przez spółdzielnie mieszkaniowe, w których struk-
turze organizacyjnej istniał organ demokracji pośredniej w okresie poprze-
dzającym wejście w życie ww. regulacji zakazującej. Ostatecznie wyłania się 
tu bowiem kwestia istnienia organu przedstawicielskiego spółdzielni miesz-
kaniowej, która nie dopełniła w terminie obowiązków przekształceniowych, 
a także istnienia podejmowanych przez organ taki uchwał. Jak trafnie przyjął 
SN w uchw. (7) z 10.5.2012 r.7, zebranie przedstawicieli członków spółdzielni 
mieszkaniowej, która nie dopełniła w terminie obowiązków przewidzianych 

5 Małgorzata Wrzołek-Romańczuk, „Niewykorzystane szanse noweliza-
cji. Uwagi do ustawy z dnia 14 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy o spół-
dzielniach mieszkaniowych i o zmianie niektórych innych ustaw (cz. I)”, 
Palestra, nr 7–8 (2007): 137; por. Podsiadlik, „Spółdzielnie mieszkanio-
we”, 517.

6 Por. Wrzołek-Romańczuk, „Niewykorzystane szanse”, 138. 
7 III CZP 84/11, OSNC 2012, Nr 10, poz. 113, z glosą Małgorzaty Wrzo-

łek-Romańczuk, Rocznik orzecznictwa i piśmiennictwa z zakresu prawa 
spółdzielczego, t. 4 (2014), poz. 13 i Cezarego Podsiadlika, OSP 2013,  
nr 2, poz. 15. Zob. również wyr. SN: z 8.1.2010 r. (IV CSK 310/09, 
Legalis), z glosą Małgorzaty Wrzołek-Romańczuk, Palestra, nr 3 (2010): 
254) i  Łukasza Zamojskiego, Monitor Prawniczy, nr 24 (2010): 97, 
a także wyr. SN z 6.5.2011 r. (II CSK 32/11, Legalis) i z 17.6.2011 r.  
(II CSK 620/10, Legalis).



112	 Prawo	i	Więź	 nr 43   2022

ARTYKUŁY

w art. 9 ustawy z 14.6.2007 r. o zmianie ustawy o spółdzielniach mieszka-
niowych oraz o zmianie niektórych innych ustaw (dalej: u.zm.u.s.m.)8, po-
zostało organem spółdzielni na podstawie dotychczasowego statutu9. Za sta-
nowiskiem tym przemawia przede wszystkim ten argument, że termin do 
dokonania zmian w statutach spółdzielni mieszkaniowych, polegających na 
zastąpieniu zebrań przedstawicieli walnym zgromadzeniem, ma charakter 
instrukcyjny. Z niezachowaniem tego terminu nie łączą się bowiem żadne 
konsekwencje o charakterze materialnoprawnym podlegające ocenie z punk-
tu widzenia ogólnej instytucji dawności lub możliwości realizacji prawa pod-
miotowego, z upływem którego to terminu prawo by wygasało. W konse-
kwencji, pomimo niezachowania terminu do podjęcia uchwał o zmianie sta-
tutu (30.11.2007 r.) i zgłoszenia zmiany do rejestru (30.12.2007 r.), nie ustaje 
byt prawny zebrań przedstawicieli. Pozostają one organem spółdzielni, a po-
dejmowane przez nie uchwały są istniejące i ważne, chyba że zachodzą ogól-
ne przesłanki pozwalające na zakwestionowanie ich ważności. Jak zaznaczył 
jednak SN, naruszenie wskazanych terminów może łączyć się, w razie speł-
nienia wymaganych przesłanek ustawowych, z  zastosowaniem wobec spół-
dzielni sankcji przymuszających do dokonania zmian statutowych, wynikają-
cych zwłaszcza z przepisów ustawy z 20.8.1997 r. o Krajowym Rejestrze Są-
dowym10 (dalej: u.K.Rej.S)11. Za aprobowanym stanowiskiem przemawia też 

8 Dz.U. Nr 125, poz. 873 ze zm.
9 Zaprezentowany przez SN pogląd cieszy się powszechną aprobatą 

w  doktrynie prawa spółdzielczego. Por. Małgorzata Wrzołek-Romań-
czuk, „Glosa do uchwały (7) SN z 10.5.2012 r. (III CZP 84/11, OSNC 
2012, nr 10, poz. 113)”, w Rocznik orzecznictwa i piśmiennictwa z za-
kresu prawa spółdzielczego, t. 4, red. Krzysztof Pietrzykowski (Sopot: 
Wydawnictwo Spółdzielczego Instytutu Naukowego, 2014), poz. 13; 
Cezary Podsiadlik, „Zwołanie walnego zgromadzenia w  spółdzielni, 
w  której najwyższym organem jest zebranie przedstawicieli – uwagi 
na tle nowelizacji ustawy o  spółdzielniach mieszkaniowych”, Monitor 
Prawniczy, nr 19 (2013): 1024 i nast.

10 T.j. Dz.U. z 2022 r., poz. 1683.
11 Odmiennie jednak w tej kwestii SN w uchw. z 11.1.2018 r. (III CZP 

90/17, OSNC 2018, nr 10, poz. 97), gdzie przyjęto, że następcze stwier-
dzenie przez sąd rejestrowy niezgodności z  przepisami prawa treści 
statutu spółdzielni, stanowiącego podstawę jej wcześniejszego zare-
jestrowania, nie uzasadnia wszczęcia postępowania przymuszającego 
na podstawie art. 24 ust. 1 u.K.Rej.S. W  efekcie obecnie obowiązu-
jące przepisy prawa nie stwarzają instrumentów przymuszających do 
dokonania stosownych przekształceń, ani też nie ustanawiają żadnych 
sankcji za istnienie stanu niezgodnego z  prawem. Sprawa ta wymaga 
zatem pilnej interwencji ustawodawcy. Por. w  tej kwestii wystąpienie 
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brzmienie art. 9 ust. 2 u.zm.u.s.m., który wyraźnie stanowi, że do czasu za-
rejestrowania zmian statutów spółdzielni mieszkaniowych pozostają w mocy 
postanowienia dotychczasowych statutów regulujące funkcjonowanie ze-
brania przedstawicieli. W konkluzji swych rozważań SN wskazał, że jasny 
i jednoznaczny charakter regulacji przewidzianej w art. 9 ust. 1 u.zm.u.s.m. 
przemawia zarówno przeciwko uznaniu – z dniem 31.12.2007 r. – zebrania 
przedstawicieli za organ nieistniejący, jak i traktowaniu uchwał takiego ze-
brania jako nieważnych, o ile wspomniany organ występował w spółdzielni 
mieszkaniowej w dniu wejścia w życie ustawy (31.7.2007 r.). Jak podkreślił 
SN, jest natomiast oczywiste, że w spółdzielniach mieszkaniowych powsta-
łych po tym dniu nie było już możliwe powołanie zebrania przedstawicieli; 
wówczas mogło bowiem funkcjonować wyłącznie walne zgromadzenie (ob-
radujące ewentualnie w częściach). Tylko w przypadku takich spółdzielni ze-
branie przedstawicieli musiałoby być kwalifikowane jako organ nieistniejący.

2. Poddanie uchwały pod głosowanie „wszystkich części walnego zgro-
madzenia”

Specyficzna konstrukcja prawna walnego zgromadzenia podzielo-
nego na części wymusiła również przyjęcie szeregu rozwiązań o charakterze 
szczegółowym odnoszących się do samego procesu podejmowania uchwa-
ły. Zgodnie z art. 83 ust. 9 zd. 1 u.s.m., uchwałę uważa się za podjętą, jeżeli 
była poddana pod głosowanie wszystkich części walnego zgromadzenia, a za 
uchwałą opowiedziała się wymagana w ustawie lub statucie większość ogólnej 
liczby członków uczestniczących w walnym zgromadzeniu. Na tle tego prze-
pisu wątpliwości wywołuje m.in. kwestia, jak rozumieć przesłankę poddania 
uchwały pod głosowanie wszystkich części walnego zgromadzenia. W szcze-
gólności jawi się tu problem ewentualnej bierności części spółdzielców i kon-
sekwencji powyższego stanu rzeczy dla procesu podejmowania uchwały. Jak 
trafnie wskazał SN w uchw. (7) z 29.4.2011 r.12, poddaniem uchwały pod 
głosowanie wszystkich części walnego zgromadzenia – w rozumieniu art. 83 
ust. 9 u.s.m. – jest objęcie jej projektu porządkiem obrad walnego zgroma-
dzenia. Innymi słowy, jeżeli sprawa podjęcia uchwały została zamieszczona 
w porządku obrad walnego zgromadzenia, członkom wszystkich jego części 
przedstawiono projekt uchwały, a następnie z własnego wyboru zdecydowali 

RPO z 12.3.2018 r., IV.7212.1.2018.KD, https://www.rpo.gov.pl/sites/
default/files/Wyst%C4%85pienie%20do%20Min%20Inwestycji.pdf.

12 III CZP 111/10, OSNC 2011, nr 10, poz. 106. Zob. także komentarz 
Małgorzaty Wrzołek-Romańczuk do uchw. (7) z 29.4.2011 r. (III CZP 
111/10, OSNC 2011, nr 10, poz. 106), w Rocznik orzecznictwa i piśmien-
nictwa z zakresu prawa spółdzielczego za lata 2011–2012, red. Krzysztof 
Pietrzykowski (Sopot: Wydawnictwo Spółdzielczego Instytutu Wydaw-
niczego, 2013) 117 i nast.
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oni, że nie będą nad projektem danej uchwały głosować, to uzasadniony jest 
pogląd, że uchwała została poddana pod głosowanie wszystkich części wal-
nego zgromadzenia. O tym zaś, czy uchwałę można uważać za podjętą, osta-
tecznie powinna zdecydować liczba głosów za uchwałą, która w  myśl art. 
83 ust. 9 zd. 1 u.s.m. powinna być oddana przez większość z ogólnej liczby 
członków uczestniczących w walnym zgromadzeniu. W powołanej uchwale 
SN odstąpił zatem od literalnego brzmienia analizowanego przepisu i ścisłe-
go rozumienia sformułowanej w nim przesłanki podjęcia uchwały. Zdaniem 
SN zastosowanie wyłącznie reguł wykładni językowej musiałoby prowadzić 
do wniosku, że mniejszość mogłaby zablokować możliwość skutecznego pod-
jęcia uchwały przez walne zgromadzenie, wbrew odmiennej w tym względzie 
woli wyrażonej nawet przez zdecydowaną większość członków uczestniczą-
cych bezpośrednio we wszystkich pozostałych częściach podzielonego wal-
nego zgromadzenia. Uwzględniając dyspozycję art. 83 ust. 9 u.s.m., a także 
mając na względzie zasadę dobrowolności uczestnictwa członków spółdziel-
ni w obradach walnego zgromadzenia, SN trafnie stwierdził, że przesłanka 
poddania uchwały pod głosowanie wszystkich części walnego zgromadzenia 
powinna być rozumiana w ten sposób, iż spółdzielnia jest jedynie zobowiąza-
na umożliwić swym członkom wzięcie udziału w głosowaniu nad projektem 
uchwały we wszystkich częściach walnego zgromadzenia. Obowiązkiem 
spółdzielni nie jest natomiast efektywne przeprowadzenie samego aktu gło-
sowania we wszystkich częściach podzielonego walnego zgromadzenia.

3. „Większość ogólnej liczby członków uczestniczących w walnym zgro-
madzeniu”; zasada zwykłej, kwalifikowanej, względnej i bezwzględnej 
większości głosów

W świetle art. 83 ust. 9 zd. 1 u.s.m. niezbędna jest również analiza 
drugiej wyrażonej w nim przesłanki podjęcia uchwały, a mianowicie warun-
ku, aby za uchwałą opowiedziała się wymagana w ustawie lub statucie „więk-
szość ogólnej liczby członków uczestniczących w  walnym zgromadzeniu”. 
Na tym tle powstaje bowiem wątpliwość, czy powołany przepis formułuje 
w  sposób autonomiczny (i odrębny w  stosunku do przepisów ogólnych pr. 
spółdz.) wymagania w zakresie niezbędnej dla podjęcia uchwały większości 
głosów. W szczególności jawi się tu wątpliwość, czy wobec spółdzielni miesz-
kaniowych znajduje zastosowanie art. 35 § 4 pr. spółdz., zgodnie z którym 
przy obliczaniu wymaganej większości głosów do podjęcia uchwały przez or-
gan spółdzielni (w tym walne zgromadzenie) uwzględnia się tylko głosy odda-
ne za i przeciw uchwale. Wyżej wymieniony przepis statuuje zasadę względnej 
większości głosów, co oznacza, że w procesie podejmowania uchwały przez 
organ spółdzielni pomija się, co do zasady (tj. o ile statut nie stanowi inaczej), 
głosy wstrzymujące się. Z zakresu regulacji ogólnej należałoby jeszcze powo-
łać art. 41 § 2 pr. spółdz., zgodnie z którym uchwały walnego zgromadzenia 
podejmowane są – co do zasady – zwykłą większością głosów. Jak przyjmuje 
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się w doktrynie, zasada zwykłej większości głosów oznacza, iż do powzięcia 
uchwały konieczne jest uzyskanie przewagi głosów „za” nad głosami „prze-
ciw” (jak w wypadku większości względnej) albo przewagi głosów „za” nad 
głosami „przeciw” i głosami „wstrzymującymi się” (jak w wypadku większo-
ści bezwzględnej). Zasada zwykłej większości głosów jest więc przeciwsta-
wiana systemowi większości kwalifikowanej, w którym to przewaga głosów 
musi być wyrażona określonym w ustawie lub statucie ułamkiem, większym 
od 1/2 (np. 2/3 lub 3/4). Należy podkreślić, iż zarówno większość względna, 
jak i bezwzględna mogą być większością zwykłą lub kwalifikowaną. W wy-
padku względnej większości kwalifikowanej do powzięcia uchwały koniecz-
ne jest uzyskanie przewagi głosów „za” nad głosami „przeciw”, przy czym 
przewaga ta musi być wyrażona określonym w  ustawie lub statucie ułam-
kiem, większym od 1/2

13. W  wypadku natomiast bezwzględnej większości 
kwalifikowanej niezbędne jest uzyskanie (kwalifikowanej) przewagi głosów 
„za” nad głosami „przeciw” i głosami „wstrzymującymi się”.

Kwestię wzajemnej relacji pomiędzy przepisami ogólnymi normu-
jącymi zasady podejmowania uchwał przez organ spółdzielni a  przepisami 
u.s.m. podjął SN w wyr. z 28.3.2018 r.14, przyjmując, iż „członkami uczest-
niczącymi w walnym zgromadzeniu” w rozumieniu art. 8³ ust. 9 u.s.m. są 
wszyscy członkowie obecni na tym zgromadzeniu, którzy wzięli udział w gło-
sowaniu nad uchwałą, niezależnie od tego, czy głosowali „za”, „przeciw”, czy 
„wstrzymali się od głosu”. Jak podkreślił SN, jest to w istocie równoznaczne 
ze stwierdzeniem, że dla przyjęcia uchwały w spółdzielni mieszkaniowej ko-
nieczna jest tzw. większość bezwzględna (przewaga głosów „za” nad głosami 
„przeciw” i wstrzymującymi się)15. Zdaniem SN przepis art. 8³ ust. 9 u.s.m. 
stanowi lex specialis nie tylko w odniesieniu do art. 35 § 4 pr. spółdz.16, lecz 
również względem art. 41 § 2 pr. spółdz., modyfikując tym samym regułę do-
tyczącą głosowania zwykłą większością głosów. Sąd Najwyższy przychylił się 
także do poglądu, iż regulacja zamieszczona w art. 8³ ust. 9 u.s.m. ma charak-
ter bezwzględnie wiążący w części, która określa, iż wymagana dla uznania 

13 Por. Wiesław Chrzanowski, Nowe Prawo spółdzielcze. Analiza zmian. 
Część I – Spółdzielnia (Warszawa, 1983), 61‒62; Krzysztof Pietrzykow-
ski, Prawo spółdzielcze. Komentarz do zmienionych przepisów (Warszawa: 
Wydawnictwo Prawnicze, 1995), 76 i  nast.; Krzysztof Pietrzykowski, 
„Glosa do uchwały SN z 18.5.1995 r. (III CZP 62/95)”, OSP 1996, nr 2, 
poz. 29, s. 70 i nast.

14 IV CSK 297/17, OSG 2018, nr 10, poz. 84.
15 Analogiczny pogląd zaprezentował SN w wyr. z 22.6.2022 r. (II CSKP 

374/22, Legalis).
16 Zaprezentowany wyżej pogląd został podtrzymany przez SN w  wyr. 

z 22.6.2022 r. (II CSKP 374/22, Legalis), gdzie stwierdzono, że art. 83 
ust. 9 u.s.m. stanowi lex specialis wobec art. 35 § 4 pr. spółdz.
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uchwały za podjętą, określona w ustawie lub statucie, „większość” powinna 
być liczona w  odniesieniu do „ogólnej liczby członków uczestniczących 
w walnym zgromadzeniu”. Jak podkreślił SN, statut nie może modyfikować 
tej reguły, zastępując ją np. głosowaniem zwykłą17 większością głosów, obli-
czaną zgodnie z art. 35 § 4 pr. spółdz. Odrzuceniu podlega natomiast, w oce-
nie SN, taka interpretacja art. 8³ ust. 9 u.s.m. i użytego w nim pojęcia „ogól-
nej liczby członków uczestniczących w  walnym zgromadzeniu”, w  świetle 
której chodziłoby tu o ogólną liczbę członków podpisanych na liście obecno-
ści. Uczestnictwo w walnym zgromadzeniu powinno bowiem być rozumia-
ne – w odróżnieniu od samej obecności potwierdzonej wpisem na listę – jako 
uczestnictwo aktywne, polegające na udziale w akcie głosowania. Odmien-
na wykładnia analizowanego przepisu stwarza, zdaniem SN, ryzyko spara-
liżowania prac walnego zgromadzenia18. Także racje pragmatyczne przema-
wiają, w ocenie SN, za utożsamieniem „większości ogólnej liczby członków 
uczestniczących w walnym zgromadzeniu” z większością członków biorących 
udział w głosowaniu, a nie z większością obecnych w czasie głosowania. Licz-
ba głosujących jest bowiem znacznie łatwiej uchwytna niż liczba osób obec-
nych, w konsekwencji ocena, czy uchwała została podjęta, nie wymaga każ-
dorazowej weryfikacji liczby członków obecnych na zgromadzeniu przed po-
wzięciem każdej uchwały. Wobec rezygnacji przez ustawodawcę z przesłanki 
kworum (por. art. 8³ ust. 9 u.s.m.), nie ma przeszkód, by zrównać niebiorą-
cych w ogóle udziału w głosowaniu, lecz obecnych na zgromadzeniu człon-
ków, z członkami nieobecnymi.

Jak podkreślił SN, przepis art. 83 ust. 9 u.s.m. ma zastosowanie do 
wszystkich walnych zgromadzeń spółdzielni mieszkaniowych, także tych, 
które nie były przeprowadzane częściami19. Za stanowiskiem tym przema-
wia wykładnia systemowa, a  ściślej umiejscowienie przepisu w  ramach re-
gulacji art. 8³ u.s.m., która odnosi się do walnych zgromadzeń w ogólności, 
jak również wykładnia celowościowa, ponieważ nie widać żadnych racji, któ-
re mogłyby przemawiać za zasadniczym zróżnicowaniem przesłanek uzna-
nia uchwały walnego zgromadzenia za podjętą (sposobu liczenia wymaganej 
większości) w zależności od tego, czy zgromadzenie miało charakter jednolity 
czy też przeprowadzono je częściami.

17 Wydaje się, że SN w niewłaściwy sposób posługuje się pojęciem zwykłej 
większości głosów. Jak wskazano, przepis art. 35 § 4 pr. spółdz. statuuje 
zasadę większości względnej. Z kolei zwykła większość głosów została 
przewidziana w art. 41 § 2 pr. spółdz. 

18 Por. w tej kwestii SN w uchw. (7) z 29.4.2011 r. (III CZP 111/10, OSNC 
2011, nr 10, poz. 106).

19 Analogiczny pogląd zaprezentował SN w wyr. z 22.6.2022 r. (II CSKP 
374/22, Legalis).
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Stanowisko zaprezentowane powyżej zasługuje na częściową aproba-
tę. Trafny jest w szczególności wyrażony przez SN pogląd, zgodnie z którym 
członkami uczestniczącymi w walnym zgromadzeniu, w rozumieniu art. 8³ 
ust. 9 zd. 1 u.s.m., są wszyscy członkowie obecni na tym zgromadzeniu, któ-
rzy wzięli udział w głosowaniu nad uchwałą. Poza argumentami sformuło-
wanymi przez SN dodać należy, że przesłanka podjęcia uchwały określoną 
większością głosów wyraźnie odróżnia się od wymagania w zakresie kworum, 
przez które rozumie się obowiązek uczestnictwa w  zgromadzeniu określo-
nej liczby osób20. Dziwi brak precyzji w rozróżnianiu takich pojęć, jak więk-
szość zwykła i większość względna. Wbrew zatem zapatrywaniu wyrażone-
mu przez SN, art. 35 § 4 pr. spółdz. przewiduje zasadę podejmowania uchwał 
względną, zaś art. 41 § 2 pr. spółdz. – zwykłą większością głosów. Trudno 
też postrzegać unormowanie zamieszczone w art. 8³ ust. 9 zd. 1 u.s.m. jako 
lex specialis w stosunku do art. 41 § 2 pr. spółdz., a więc jako odstępstwo od 
zasady głosowania zwykłą większością głosów. Powołany przepis u.s.m. nie 
wprowadza bowiem żadnej odmiennej – w stosunku do art. 41 § 2 pr. spół-
dz. – regulacji w powyższym względzie i nie ustanawia zasady podejmowa-
nia uchwał kwalifikowaną większością głosów. Zasadnicze zastrzeżenia budzi 
też pogląd, jakoby niedopuszczalne było zamieszczenie w statucie spółdzielni 
mieszkaniowej postanowienia, na mocy którego uchwały walnego zgroma-
dzenia takiej spółdzielni zapadają względną większością głosów, tj. systemu, 
w którym pomija się głosy wstrzymujące się. Jako błędne jawi się też stanowi-
sko mówiące o nieważności zaprezentowanego postanowienia statutu. W art. 
8³ ust. 9 zd. 1 u.s.m. ustawodawca stwierdził przecież w sposób jednoznacz-
ny, że uchwały są podejmowane przewidzianą w ustawie bądź statucie więk-
szością głosów, przez co jednoznacznie stworzono możliwość przyjęcia w sta-
tucie spółdzielni autonomicznej regulacji w powyższym zakresie.

4. Zakaz podejmowania uchwał w  sprawach nieobjętych porządkiem 
obrad

Artykuł 41 § 1 pr. spółdz. ustanawia zakaz podejmowania uchwał 
w sprawach nieobjętych porządkiem obrad. Analogiczną regułę przewidzia-
no w art. 8³ ust. 7 u.s.m. Przywołane przepisy mają charakter bezwzględnie 
wiążący21. Dopuszczenie możliwości podejmowania uchwał w sprawach nie-
objętych ogłoszonym uprzednio porządkiem obrad byłoby działaniem nie-
uczciwym i  nielojalnym w  stosunku do członków spółdzielni. Wadliwość 
tego typu może być przesłanką nieważności uchwały walnego zgromadze-
nia spółdzielni (art. 42 § 2 pr. spółdz.). Od zasady, zgodnie z którą walne 

20 Przesłanki te wyraźnie różnicuje sam ustawodawca; por. art. 8³ ust. 9 
zd. 1 i 2 u.s.m.

21 Por. w tej kwestii również orz. SN z 23.3.1959 r. (2 CR 216/58, OSN 
1960, z. IV, poz. 100).
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zgromadzenie może podejmować uchwały jedynie w sprawach objętych po-
rządkiem obrad podanych do wiadomości członków w terminach i w spo-
sób określony w ustawie, ustawodawca dopuszcza jednak pewne wyjątki. Jak 
wynika z art. 49 § 4 pr. spółdz., walne zgromadzenie może odwołać człon-
ków zarządu, którym nie udzieliło absolutorium (art. 38 § 1 pkt 2 pr. spół-
dz.), niezależnie od tego, czy sprawa taka została objęta porządkiem obrad. 
Powstaje wątpliwość, czy odstępstwo to dotyczy również walnego zgroma-
dzenia spółdzielni mieszkaniowej, które zostało podzielone na części. Treść 
uchwały w przedmiocie absolutorium ukształtuje się bowiem ostatecznie do-
piero z chwilą poddania uchwały pod głosowanie w ostatniej części walnego 
zgromadzenia. Jak trafnie przyjął SN w wyr. z 7.12.2017 r.22, nie ma żadnego 
racjonalnego powodu, żeby wyłączyć stosowanie art. 49 § 4 pr. spółdz. w od-
niesieniu do spółdzielni mieszkaniowych z uwagi na brzmienie art. 8³ ust. 7 
u.s.m.23 Oznaczałoby to, że we wszystkich innych spółdzielniach członkowie 
mogą niezwłocznie po zamanifestowaniu braku zaufania do zarządu spowo-
dować jego odwołanie, a w spółdzielniach mieszkaniowych kwestia ta byłaby 
odsuwana w czasie do momentu, aż zarząd, któremu nie udzielono absolu-
torium, zwoła kolejne walne zgromadzenie i w jego porządku obrad zamie-
ści kwestię własnego odwołania. Wniosek taki trzeba odrzucić, a w efekcie 
uznać, że członkowie obecni na (poszczególnych) częściach walnego zgro-
madzenia, którzy zadecydowali o  nieudzieleniu zarządowi absolutorium, 
mogą wprowadzić do porządku obrad kwestię odwołania zarządu i nad nią 
głosować. Przesłanką uznania uchwały za podjętą jest wypowiedzenie się za 
uchwałą wymaganej ustawą lub statutem większości ogólnej liczby członków 
uczestniczących w walnym zgromadzeniu24. 

5. Zawiadomienie o zwołaniu walnego zgromadzenia spółdzielni miesz-
kaniowej

Kolejne wątpliwości pojawiają się na tle art. 83 ust. 6 u.s.m., zgod-
nie z którym o czasie, miejscu i porządku obrad walnego zgromadzenia lub 
jego części zawiadamia się wszystkich członków na piśmie co najmniej 21 dni 
przed terminem posiedzenia walnego zgromadzenia lub jego pierwszej części. 

22 V CSK 206/17, Legalis.
23 Odmiennie i nietrafnie w tej kwestii: Cezary Podsiadlik, „Spółdzielnie 

mieszkaniowe”, 517.
24 Możliwość wprowadzenia do porządku obrad trwającego walnego zgro-

madzenia kwestii odwołania jego zarządu w konsekwencji głosowania 
nad nieudzieleniem mu absolutorium oczywiście nie oznacza, że człon-
kowie walnego zgromadzenia nie mogą odsunąć w  czasie głosowania 
nad odwołaniem zarządu aż do kolejnego walnego zgromadzenia. Zob. 
w  tej kwestii: wyr. SN z  25.9.2014 r. (II CSK 704/13, OSNC 2015,  
nr 9, poz. 105).
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Zgodnie ze zdaniem drugim powołanego przepisu, zawiadomienie powin-
no zawierać czas, miejsce, porządek obrad oraz informację o miejscu wyło-
żenia wszystkich sprawozdań i projektów uchwał, które będą przedmiotem 
obrad oraz informację o prawie członka do zapoznania się z tymi dokumen-
tami. Jak przyjął SN w wyr. z 27.5.2015 r.25, przepis art. 83 ust. 6 u.s.m. nale-
ży traktować jako całość normatywną, zawartą łącznie w zdaniu pierwszym 
i drugim tego przepisu. Stanowi on o minimalnym 21-dniowym terminie 
odnoszącym się do wszystkich elementów i czynności, jakie wynikają i po-
winny zostać wykonane według treści zawiadomienia o  zwołaniu walnego 
zgromadzenia spółdzielni mieszkaniowej. Zdaniem SN przyjęcie minimal-
nego 21-dniowego terminu jako właściwego do wyłożenia sprawozdań wiąże 
się z możliwością realnego zapoznania się przez członka spółdzielni z  tymi 
sprawozdaniami i zgłoszenia na tej podstawie projektów uchwał oraz żądań 
co do zamieszczenia określonej kwestii w porządku obrad. Jak podkreślił SN, 
nie można przyjąć, aby zawiadomienie o  czasie, miejscu i  porządku obrad 
wymagało minimum 21-dniowego wyprzedzenia, zaś obowiązek wyłożenia 
sprawozdań nie był obwarowany żadnym terminem, skoro w art. 83 ust. 11 
u.s.m. ustawodawca przewidział piętnastodniowy czas przed datą zgroma-
dzenia na zgłoszenie przez spółdzielców projektów uchwał; logicznie rozu-
mując, projekty te powinny móc powstać także w rezultacie zapoznania się ze 
sprawozdaniami. Aprobując zasadniczy kierunek rozstrzygnięcia powziętego 
przez SN, nie sposób jednak podzielić poglądu, jakoby obowiązek wyłożenia 
sprawozdań nie był obwarowany w przepisach pr. spółdz. żadnym terminem. 
Z mocy bowiem art. 89 § 1 pr. spółdz. roczne sprawozdanie z działalności 
spółdzielni, łącznie ze sprawozdaniem finansowym i sprawozdaniem z bada-
nia, jeżeli podlega ono obowiązkowemu badaniu, wykłada się w lokalu spół-
dzielni co najmniej na 14 dni przed terminem walnego zgromadzenia w celu 
umożliwienia członkom spółdzielni zapoznania się z nim. Na kwestię tę traf-
nie zwrócił uwagę SN w wyr. z 13.5.2021 r.26, w którym został ostatecznie 
zakwestionowany przedstawiony wcześniej pogląd, iż przepis art. 83 ust. 6 
u.s.m. stanowi całość normatywną, co rzutuje m.in. na sposób określenia ter-
minu właściwego dla udostępnienia członkom spółdzielni sprawozdań, o któ-
rych mowa w tym przepisie. Jak wskazał SN w wyr. z 13.5.2021 r.27, zaprezen-
towany wcześniej (i ostatecznie zakwestionowany) pogląd sprawia, że art. 83 
ust. 10 u.s.m. całkowicie traci sens normatywny. Zastosowanie zaś wykładni 
funkcjonalnej jednego przepisu nie może prowadzić do derogacji drugiego 
przepisu. W ocenie SN brak jest również podstaw do przyjęcia, że art. 83 ust. 
6 u.s.m. stanowi lex specialis wobec art. 89 § 1 pr. spółdz. Jak zauważył SN, 
w istocie cały art. 83 u.s.m. pozostaje w sprzeczności z przepisami Konstytucji 

25 II CSK 512/14, Legalis.
26 II CSKP 52/21, Legalis.
27 II CSKP 52/21, Legalis.
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RP, w tym zwłaszcza jej art. 2, z którego wywodzi się regułę przyzwoitej legis-
lacji. Szczególne zastrzeżenia konstytucyjne budzi art. 83 ust. 11 u.s.m., w ab-
surdalny sposób ograniczający prawo członków spółdzielni mieszkaniowej do 
zgłaszania projektów uchwał i żądań, o których mowa w ust. 10, w terminie 
do 15 dni przed dniem posiedzenia walnego zgromadzenia lub jego pierw-
szej części, a więc w sytuacji, gdy zazwyczaj nie znają oni jeszcze sprawozdań, 
ani treści uchwał projektowanych przez organy spółdzielni28. Podzielając za-
strzeżenia dotyczące art. 83 u.s.m., postulować należy nowelizację powołane-
go przepisu w takim kierunku, aby minimalny 21-dniowy termin, o którym 
mowa w ust. 6, odnosił się do wszystkich elementów i czynności, jakie wyni-
kają z treści zawiadomienia o zwołaniu walnego zgromadzenia, w tym rów-
nież do obowiązku wyłożenia sprawozdań spółdzielni. W obecnym bowiem 
stanie prawnym brak jest substratu, w  odniesieniu do którego członkowie 
spółdzielni mogliby realizować uprawnienie przewidziane w art. 83 ust. 11 
u.s.m., a polegające na zgłaszaniu projektów uchwał. 

6. Walne zgromadzenie spółdzielni mieszkaniowej w  okresach epide-
micznych
A. Dopuszczalność podejmowania uchwał na piśmie i przy wykorzysta-
niu alternatywnych metod przez walne zgromadzenie spółdzielni miesz-
kaniowej

Jak wynika z  art. 36 § 9 i  n. pr. spółdz., dodanego do regula-
cji spółdzielczej na mocy art. 15 pkt 1 ustawy z  16.4.2020 r. o  szczegól-
nych instrumentach wsparcia w  związku z  rozprzestrzenianiem się wirusa 
SARS-COV-229, w  okresie stanu zagrożenia epidemicznego lub stanu epi-
demii walne zgromadzenie może – o  ile zarząd lub rada nadzorcza tak za-
rządzi – podejmować uchwały na piśmie bądź przy użyciu środków bezpo-
średniego porozumiewania się na odległość, niezależnie od brzmienia sta-
tutu w powyższym względzie. Możliwość ta wchodzi zatem w grę, w ww. 
okresach epidemicznych, także w przypadku, w którym statut spółdzielni nie 
przewiduje takich – alternatywnych (pozaposiedzeniowych) – metod podej-
mowania uchwał. Regulacja przewidziana w art. 36 § 9–12 pr. spółdz. ma – 
w odróżnieniu od unormowania przyjętego w przepisach ogólnych (por. art. 
35 § 4¹ i n. pr. spółdz.) w stosunku do zarządu i rady nadzorczej – charakter 
epizodyczny; nie uzupełnia ona zatem katalogu metod podejmowania uchwał 

28 Zdaniem SN, nie zmienia to jednak oceny, że spółdzielni, w rozpatry-
wanej przez SN sprawie, trudno byłoby zarzucić, że zachowała się zgod-
nie z art. 83 ust. 10 u.s.m. i art. 89 § 1 pr. spółdz.

29 Dz.U. z 2020 r., poz. 695.
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przez walne zgromadzenie w „normalnych” (nieepidemicznych) okolicznoś-
ciach (por. art. 36 § 13 pr. spółdz.)30.

Nie powinno ulegać wątpliwości, że rozwiązania przewidziane w art. 
36 § 9–13 pr. spółdz. mogą być stosowane również przez spółdzielnie miesz-
kaniowe (art. 1 ust. 7 u.s.m.)31. Regulacja prawna zamieszczona w  art. 8³ 
u.s.m. nie może bowiem być traktowana jako zawierająca w tym względzie 
odrębną (i  wyczerpującą) regulację prawną, która wyłączałaby – gdy cho-
dzi o metody podejmowanie uchwał przez walne zgromadzenie spółdzielni 
mieszkaniowej – stosowanie rozwiązań wynikających z przepisów ogólnych 
pr. spółdz.

 
B. Znaczenie regulacji prawnej przewidzianej w  art. 90 u.covid.20 
i skutki jej uchylenia

Zgodnie z art. 90 ustawy z 31.3.2020 r. o zmianie ustawy o szczegól-
nych rozwiązaniach związanych z zapobieganiem, przeciwdziałaniem i zwal-
czaniem COVID-19, innych chorób zakaźnych oraz wywołanych nimi sy-
tuacji kryzysowych oraz niektórych innych ustaw32 (dalej: u.covid.20), któ-
ry to przepis obowiązywał do 7.9.2022 r., jeżeli ustawowy termin zwołania 
walnego zgromadzenia spółdzielni przypada w okresie obowiązywania sta-
nu zagrożenia epidemicznego albo stanu epidemii, trwającego w dniu wej-
ścia w  życie (niniejszej) ustawy lub ogłoszonego bezpośrednio po okresie 
trwającym w dniu wejścia w życie (niniejszej) ustawy, ulega on przedłuże-
niu o 6 tygodni od dnia odwołania tego stanu. Powołany przepis należało 
odczytywać w funkcjonalnym związku z art. 39 § 1 pr. spółdz. Przedłuże-

30 Mając powyższe na względzie, zamieszczenie analizowanej regulacji 
prawnej w przepisach pr. spółdz. – normujących stosunki spółdzielcze 
w sposób uniwersalny (i ponadczasowy) – wydaje się niewłaściwe.

31 Stanowisko takie prezentuje ostatecznie także Ministerstwo Rozwoju 
i Technologii. W artykule z 19.1.2021 pt. Głosowanie w czasie epidemii 
stwierdzono wyraźnie, że przepisy ustawy z dnia 16 września 1982 r. – 
Prawo spółdzielcze, dotyczące podejmowania uchwał przez walne zgro-
madzenie na piśmie albo przy wykorzystaniu środków bezpośredniego 
porozumiewania się na odległość w czasie obowiązywania stanu zagro-
żenia epidemicznego lub stanu epidemii, znajdują zastosowanie także 
do spółdzielni mieszkaniowych. Artykuł ten jest dostępny na stronach 
Ministerstwa Rozwoju i Technologii (https://www.gov.pl/web/rozwoj-
-technologia/glosowanie-w-czasie-epidemii). Odmienne i rażąco błędne 
w tej kwestii stanowisko zaprezentował Rzecznik Praw Obywatelskich 
w piśmie z dnia 7.9.2020 r. (sygn. IV.7212.3.2020.KD) adresowanym 
do Minister Rozwoju – Jadwigi Emilewicz (https://bip.brpo.gov.pl/sites/
default/files/WG%20do%20Min.%20Rozwoju,%207.09.2020.pdf). 

32 Dz.U. z 2020 r., poz. 568.
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niu (swoistemu odroczeniu) ulegał zatem (w okresie do 7.9.2022 r.) termin 
zwołania corocznego walnego zgromadzenia, nie zaś zgromadzeń innych niż 
coroczne. W tym ostatnim przypadku trudno bowiem mówić o ustawowym 
terminie zwołania zgromadzenia; zgromadzenia inne niż coroczne są zwoły-
wane w miarę potrzeb spółdzielni. Za takim rozumieniem art. 90 u.covid.20 
przemawiały też, w  odniesieniu do spółdzielni mieszkaniowych, przepisy 
Rozporządzenia Ministra Finansów z 31.3.20 r. w sprawie określenia innych 
terminów wypełniania obowiązków w zakresie ewidencji oraz w zakresie spo-
rządzenia, zatwierdzenia, udostępnienia i  przekazania do właściwego reje-
stru, jednostki lub organu sprawozdań lub informacji (dalej: Rozporządzenie 
Ministra Finansów)33, a zwłaszcza § 3 ust. 4a i § 3b tego Rozporządzenia. 

Na mocy ustawy z 7.7.2022 r. o zmianie niektórych ustaw w zakre-
sie sposobu finansowania programów mieszkaniowych34, z dniem 7.9.2022 r. 
został uchylony art. 90 i  art. 90a u.covid.20. W  wyniku powyższej zmia-
ny przywrócono obowiązek zwoływania corocznego walnego zgromadzenia, 
a precyzyjniej rzecz ujmując – podejmowania uchwał objętych porządkiem 
obrad takiego zgromadzenia. Nowelizacja ta nie ingeruje bowiem w materię 
ogólną dotyczącą trybów podejmowania uchwał przez walne zgromadzenie, 
a tym samym nie przesądza, jaką postać (posiedzeniową bądź pozaposiedze-
niową) ma przybrać zgromadzenie coroczne. W dalszym ciągu obowiązują 
rozwiązania przewidziane w art. 36 § 9 i nast. pr. spółdz., które umożliwiają 
w okresach epidemicznych (w tym, jak obecnie – 2022 r. – w okresie stanu 
zagrożenia epidemicznego) podejmowanie uchwał na piśmie bądź przy wyko-
rzystaniu środków bezpośredniego porozumiewania się na odległość. Wyko-
rzystanie powyższych metod w procesie podejmowania uchwały może jednak 
rodzić potencjalny problem wykonywania uprawnień członkowskich przez 
osoby pozbawione dostępu do Internetu czy umiejętności obsługi programów 
komunikacyjnych lub też w ogóle komputera. Pojawia się też realne ryzyko 
naruszenia zasady równości praw i obowiązków wynikających z członkostwa 
w spółdzielni (art. 18 § 1 pr. spółdz.). W dodanych przepisach pr. spółdz. (art. 
36 § 9 i n.) ustawodawca nie przewidział żadnych ograniczeń o  charakte-
rze przedmiotowym, a zatem w okresach epidemicznych walne zgromadzenie 
może teoretycznie podejmować uchwały na piśmie bądź przy użyciu środków 
bezpośredniego porozumiewania się na odległość we wszystkich sprawach 
wymienionych w art. 38 pr. spółdz. i przekazanych do właściwości walne-
go zgromadzenia na mocy odpowiednich postanowień statutu. Pojawia się tu 
także inny problem: stosowanie trybów przewidzianych w art. 36 § 9 i nast. 
pr. spółdz. utrudnia (a niekiedy czyni wręcz niemożliwym) urzeczywistnia-
nie niektórych ustawowych kompetencji najwyższego organu spółdzielni. 
Trzeba tu bowiem zwrócić uwagę, że do istoty walnego zgromadzenia należy 

33 Dz.U. z 2020 r., poz. 570.
34 Dz.U. z 2022 r., poz. 1561.
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nie tylko podejmowanie uchwał w sprawach określonych w ustawie i statucie, 
lecz również umożliwienie członkom spółdzielni przeprowadzenia odpowied-
niej dyskusji, która poprzedza proces uchwałodawczy35. Obecnie, a zatem po 
uchyleniu art. 90 u.covid.20, uznać należy, że coroczne walne zgromadzenie 
powinno co do zasady mieć formę stacjonarną (posiedzeniową), o ile pozwa-
lają na to obowiązujące w dacie zgromadzenia przepisy o charakterze sanitar-
nym. Po 7.9.2022 r. rozwiązania przewidziane w art. 36 § 9 i nast. pr. spółdz., 
które umożliwiają podejmowanie uchwał na piśmie lub przy wykorzystaniu 
środków bezpośredniego porozumiewania się na odległość, powinny więc, 
gdy chodzi o sprawy objęte porządkiem obrad zgromadzenia corocznego, za-
sadniczo ustąpić trybowi stacjonarnemu. Z kolei w przypadku spółdzielni, 
w których podejmowanie uchwał przy użyciu środków bezpośredniego poro-
zumiewania się na odległość nie prowadzi do ograniczenia uprawnień człon-
kowskich (z uwagi na łatwą dostępność takich środków dla wszystkich człon-
ków spółdzielni), uchwały objęte porządkiem obrad zgromadzenia coroczne-
go mogą być podejmowane także przy użyciu ww. metod. Wzmiankowanym 
wcześniej trudnościom (wynikającym z  pozbawienia członków spółdzielni 
możliwości przeprowadzenia dyskusji przed podjęciem stosownej uchwały) 
może zaradzić wykorzystanie powyższych środków nie tylko dla samego aktu 
głosowania, lecz również – szerzej – dla przeprowadzenia walnego zgroma-
dzenia. De lege lata z przepisów ustawy, w okresach epidemicznych, nie wy-
nika zakaz podejmowania uchwał w  sprawach objętych porządkiem obrad 
corocznego zgromadzenia w trybie pisemnym; można jednak powziąć uza-
sadnione wątpliwości co do tego, czy charakter tych spraw rzeczywiście po-
zwala na ich rozpatrzenie w trybie obiegowym. Gdy zaś chodzi o zgromadze-
nia inne niż coroczne, w grę wchodzi, w okresach epidemicznych, podejmo-
wanie uchwał zarówno w trybie stacjonarnym (o ile pozwalają na to przepi-
sy sanitarne obowiązujące w dacie zgromadzenia), jak i przy wykorzystaniu 

35 Wspomnianą dwoistość kompetencji walnego zgromadzenia widać wy-
raźnie na przykładzie regulacji prawnej przewidzianej w art. 38 § 1 pkt 
2  pr. spółdz., która odróżnia zatwierdzanie określonych w  tym prze-
pisie sprawozdań od ich rozpatrywania. Dotyczy to również wyborów 
do organów spółdzielni; choć z przepisów pr. spółdz. nie wynika zakaz 
podejmowania uchwał w sprawach osobowych przy wykorzystaniu al-
ternatywnych metod podejmowania uchwał (tj. w jednym z tzw. trybów 
pozaposiedzieniowych), to jednak pojawia się tu znów wzmiankowa-
ny problem wykonywania ustawowych kompetencji walnego zgroma-
dzenia, których nie można zredukować do samego aktu głosowania. 
Przeprowadzenie wyborów do organów spółdzielni wymaga bowiem 
uprzedniej prezentacji kandydatów, a niekiedy również dyskusji obej-
mującej zadawanie pytań przez członków spółdzielni i udzielanie na nie 
odpowiedzi przez kandydatów.
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alternatywnych metod podejmowania uchwał (z  zastrzeżeniem, o  którym 
mowa powyżej, a odnoszącym się do dostępności wykorzystywanych środ-
ków dla wszystkich członków spółdzielni, a także przy przyjęciu założenia, 
że charakter sprawy pozwala na jej rozpatrzenie w trybie pozaposiedzenio-
wym). W przypadku spraw, które mogą być rozpatrzone obiegowo, szczegól-
nie atrakcyjny wydaje się tryb pisemny. 

Odrębną kwestią wywołującą wątpliwości w związku z uchyleniem 
art. 90 u.covid.20 jest kwestia, jakie są skutki przedmiotowej zmiany z punk-
tu widzenia organizacji corocznych walnych zgromadzeń i  – ostatecznie – 
w jakim terminie owe zgromadzenia powinny się odbyć. W analizowanym 
obszarze należy zwrócić uwagę na regulację przewidzianą w art. 15zzh ust. 
1 ustawy z 2.3.2020 r. o szczególnych rozwiązaniach związanych z zapobie-
ganiem, przeciwdziałaniem i  zwalczaniem COVID-19, innych chorób za-
kaźnych oraz wywołanych nimi sytuacji kryzysowych (dalej: u.covid.21)36. 
Zgodnie z nią, w przypadku ogłoszenia stanu zagrożenia epidemicznego albo 
stanu epidemii, minister właściwy do spraw finansów publicznych może, 
w  drodze rozporządzenia, określić inne terminy wypełniania obowiązków 
w zakresie ewidencji oraz w zakresie sporządzenia, zatwierdzenia, udostęp-
nienia i  przekazania do właściwego rejestru, jednostki lub organu sprawo-
zdań lub informacji, o których mowa m.in. w ustawie z 29.9.1994 r. o  ra-
chunkowości (dalej: u.rach.)37. Z kolei w myśl art. 15zzh ust. 2 u.covid.21, 
w  przypadku gdy terminy posiedzeń organów zatwierdzających określone 
w przepisach szczególnych przypadają przed terminem zatwierdzenia spra-
wozdań finansowych określonym w przepisach wydanych na podstawie ust. 
1, posiedzenia organów zatwierdzających odbywają się w  terminie określo-
nym w przepisach wydanych na podstawie ust. 1. Powołać tu należy rów-
nież przepisy Rozporządzenia Ministra Finansów. W myśl § 3 ust. 4a pkt 1 
(§ 3b pkt 1) tego Rozporządzenia, termin określony w art. 53 ust. 1 u.rach., 
w przypadku spółdzielni mieszkaniowych, o których mowa w u.s.m., w któ-
rych ustawowy termin zwołania walnego zgromadzenia przypadał w okresie 
obowiązywania stanu zagrożenia epidemicznego albo stanu epidemii, trwa-
jącego w dniu wejścia w życie u.covid.20 lub ogłoszonego bezpośrednio po 
okresie trwającym w dniu wejścia w życie u.covid.20 – przedłuża się do dnia 
odbycia walnego zgromadzenia, o którym mowa w art. 90 u.covid.20 Przepis 
ten, w niezmienionej postaci, obowiązuje także w chwili obecnej.

Ministerstwo Rozwoju i Technologii, w komunikacie z 12.8.2022 r., 
stanęło na stanowisku, zgodnie z którym jeżeli w (danej) spółdzielni rok ob-
rachunkowy pokrywa się z rokiem kalendarzowym, to wobec uchylenia art. 
90 u.covid.20 (dopiero) z dniem 7.9.2022 r. (a więc po terminie, w którym 
zazwyczaj zwoływane jest coroczne walne zgromadzenie), spółdzielnia taka 

36 Dz.U. z 2021 r., poz. 2095.
37 Dz.U. z 2021 r., poz. 217.
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będzie obowiązana przeprowadzić stacjonarne walne zgromadzenie w kolej-
nym roku, w terminie do 30.6.2023 r., tj. w ciągu 6 miesięcy po upływie roku 
obrachunkowego, w którym weszła w życie analizowana zmiana przepisów 38. 

Przechodząc do oceny zaprezentowanego stanowiska, przyznać trze-
ba, że obecny stan prawny jest wysoce niejasny i niezadowalający; nie spo-
sób też oprzeć się wrażeniu, że uchylając art. 90 u.covid.20, ustawodawca 
„przeoczył” przepisy Rozporządzenia Ministra Finansów w zakresie dotyczą-
cym spółdzielni mieszkaniowych. Niemniej jednak konkluzja o możliwości 
odroczenia terminu walnego zgromadzenia spółdzielni mieszkaniowej aż do 
30.6.2023 r. wydaje się zbyt daleko idąca. Z pewnością nowelizacja przepi-
sów u.covid.20, która weszła w życie z dniem 7.9.2022 r., nie działa wstecz 
i nie kreuje obowiązku przeprowadzenia walnego zgromadzenia (czy podjęcia 
uchwał objętych porządkiem obrad corocznego zgromadzenia) przed tą datą. 
Nie oznacza to jednak, że – wobec wejścia w życie przedmiotowej nowelizacji 
po 30.6.2022 r. – ustały po stronie piastunów spółdzielni wszelkie obowiązki 
związane z niezwłocznym rozliczeniem roku 2022. Zważyć tu trzeba swoiste 
nawarstwienie spraw w praktyce spółdzielni mieszkaniowych związane z od-
roczeniem obowiązku zwoływania corocznego walnego zgromadzenia w roku 
2020 i 2021. Jeśli by przyjąć proponowane przez MRiT stanowisko, oznacza-
łoby to, że w spółdzielniach mieszkaniowych przerwa w odbywaniu walne-
go zgromadzenia wynosić może nawet 4 lata, a  to ze względu na odrocze-
nie obowiązku zatwierdzenia sprawozdań finansowych nie tylko za lata 2019 
i 2020, lecz również (zgodnie z proponowanym przez MRiT stanowiskiem) 
za rok 2021. Inną istotną konsekwencją powyższego stanu rzeczy byłoby swo-
iste „zamrożenie” funkcji zarządczych i nadzorczych (por. art. 90a u.covid.20 
i art. 42 ustawy z 7.7.2022 r. o zmianie niektórych ustaw w zakresie sposobu 
finansowania programów mieszkaniowych39). Taki stan rzeczy nasuwa istot-
ne zastrzeżenia. De lege lata, a więc po uchyleniu art. 90 u.covid.20, obowią-
zek określony w art. 39 § 1 pr. spółdz. i art. 8³ ust. 2 u.s.m. ponownie „od-
żywa”. Poczynając zatem od 7.9.2022 r., zarząd jest znów zobligowany do 

38 Por. https://www.gov.pl/web/rozwoj-technologia/organizowanie-wal 
nych-zgromadzen-w-spoldzielniach-mieszkaniowych-po-uchyleniu- 
przepisow-covidowych. Zob. również https://krs.org.pl/aktualnosci/ 
1974-mrit-potwierdza-opinie-prawna-krs-w-sprawie-terminu-na-
-zwolanie-walnego-zgromadzenia oraz https://zrsmrp.com.pl/infor-
macja-zrsm-rp-w-sprawie-uchylenia-art-90-i-art-90a-ustawy-z-31-mar-
ca-2020-r-o-zmianie-ustawy-o-szczegolnych-rozwiazaniach-zwiaza-
nych-z-zapobieganiem-przeciwdzialaniem-i-zwalczaniem-covid-19/.

39 Dz.U. z 2022 r., poz. 1561. W świetle powołanego przepisu, kadencja 
rady nadzorczej lub zarządu spółdzielni, która uległa przedłużeniu na 
podstawie art. 90a u.covid.20, upływa w dniu zwołania pierwszego wal-
nego zgromadzenia po dniu wejścia w życie niniejszego przepisu.
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zwoływania corocznego walnego zgromadzenia40. Mając na względzie zna-
czenie kompetencji uchwałodawczych walnego zgromadzenia, bezwzględnie 
wiążący charakter przepisów normujących to zagadnienie, a także zważyw-
szy wyjątkową (przejściową) naturę regulacji prawnej przewidzianej w  art. 
90 u.covid.20 i zasadę exceptiones non sunt extendendae, uznać należy, że wy-
nikający z art. 8³ ust. 2 u.s.m. obowiązek polegający na zwołaniu walnego 
zgromadzenia powinien być, w okresie po uchyleniu art. 90 u.covid.20, wy-
konany niezwłocznie. W przedmiotowej dyskusji należy też uwzględnić, że 
sposób oceny analizowanego problemu w  istotny sposób wpływa na funk-
cjonowanie innych organów spółdzielni, tj. zarządu i rady nadzorczej. Kwe-
stionowane stanowisko (polegające na odroczeniu obowiązku zwołania wal-
nego zgromadzenia aż do 30.6.2023 r.) oznacza de facto kolejne przedłużenie 
i tak prolongowanego już znacząco mandatu członków zarządu i rady nad-
zorczej (por. art. 90a u.covid.20 art. 42 ustawy z 7.7.2022 r. o zmianie niektó-
rych ustaw w zakresie sposobu finansowania programów mieszkaniowych41). 
Zważyć tu również należy bezwzględnie wiążący charakter przepisów nor-
mujących kadencję rady nadzorczej w spółdzielniach mieszkaniowych (por. 
art. 8² u.s.m.), a także wyjątkowy charakter regulacji prawnej przewidzianej 
w art. 90a u.covid.20. Jest natomiast jasne, że wobec wejścia w życie analizo-
wanej nowelizacji z dniem 7.9.2022 r. (co w oczywisty sposób przypada po 
30.6.2022 r.), obowiązek w zakresie zwołania walnego zgromadzenia nie ma 
charakteru retroaktywnego; jego wykonanie ze skutkiem wstecznym nie jest 
też – z natury rzeczy – możliwe. 

Obecnie, a zatem po uchyleniu art. 90 u.covid.20, nie jest jasne, jak 
interpretować niektóre przepisy Rozporządzenia Ministra Finansów, tj. § 3 
ust. 4a pkt 1 i § 3b pkt 1 tego Rozporządzenia, które to przepisy – pomimo 
uchylenia art. 90 u.covid.20 – w dalszym ciągu obowiązują. Uznać należy, 
że w dzisiejszym stanie prawnym norma wynikająca z powołanych przepisów 
jest częściowo pusta; de lege lata nie ma już bowiem „walnego zgromadzenia, 
o którym mowa w art. 90 u.covid.20”, ani też możliwości odroczenia corocz-
nego walnego zgromadzenia aż do momentu upływu 6 tygodni od chwili 

40 Ponadto, na zasadach ogólnych, a zatem niezależnie od inicjatywy za-
rządu w powyższym zakresie, z żądaniem zwołania walnego zgromadze-
nia może również wystąpić: 1) rada nadzorcza oraz 2) przynajmniej jed-
na dziesiąta, nie mniej jednak niż trzech członków, jeżeli uprawnienia 
tego nie zastrzeżono w statucie dla większej liczby członków (por. art. 
8³ ust. 3 u.s.m.). W takim wypadku walne zgromadzenie zwołuje się 
w takim terminie, aby mogło się ono odbyć w ciągu czterech tygodni od 
dnia wniesienia żądania. Jeżeli to nie nastąpi, zwołuje je rada nadzorcza, 
związek rewizyjny, w  którym spółdzielnia jest zrzeszona lub Krajowa 
Rada Spółdzielcza, na koszt spółdzielni (por. art. 8³ ust. 5 u.s.m.).

41 Dz.U. z 2022 r., poz. 1561. 
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odwołania okresów epidemicznych. Racjonalna wydaje się jednak taka in-
terpretacja powołanych przepisów Rozporządzenia Ministra Finansów, która 
zakłada, iż termin określony w art. 53 ust. 1 u.rach., przedłuża się, w przy-
padku spółdzielni mieszkaniowych, do dnia odbycia następnego (najbliższe-
go) walnego zgromadzenia, które, jak już wskazano, powinno zostać zwoła-
ne niezwłocznie po wejściu w życie przepisów uchylających art. 90 i art. 90a 
u.covid.20. Z kolei w przypadku spółdzielni, które przed wejściem w życie 
przedmiotowej nowelizacji przeprowadziły coroczne walne zgromadzenie 
w trybie stacjonarnym lub też doprowadziły do podjęcia uchwał objętych po-
rządkiem obrad takiego zgromadzenia w trybie pozaposiedzeniowym, obo-
wiązek ponownego zwołania walnego zgromadzenia (i podjęcia stosownych 
uchwał) nie powstaje. Nie występuje też w takiej sytuacji skutek w postaci 
wygaszenia kadencji (członka) rady nadzorczej lub zarządu, o którym mowa 
w art. 42 ustawy z 7.7.2022 r. o zmianie niektórych ustaw w zakresie sposobu 
finansowania programów mieszkaniowych42. 

Odrębnej analizy wymaga stan prawny w okresie obowiązywania art. 
90 u.covid.20. Wątpliwości mogła tu wywoływać m.in. kwestia, czy prze-
pis ten wykluczał możliwość odbycia w okresach epidemicznych zgromadze-
nia corocznego (tj. zgromadzenia, o którym mowa w art. 39 § 1 pr. spółdz.). 
Przesądzić można, że przepis ten – w okresie do 7.9.2022 r. – znosił obo-
wiązek przeprowadzenia takiego zgromadzenia, nie ustanawiał jednak zaka-
zu podejmowania uchwał objętych porządkiem obrad corocznego zgroma-
dzenia, w tym zwłaszcza z wykorzystaniem metod, o których mowa w art. 
36 § 9 i nast. pr. spółdz. Możliwość taka wchodziła w grę o tyle tylko, o ile 
nie prowadziło to do naruszenia uprawnień członkowskich, w  tym prawa 
do informacji i zasady równouprawnienia, np. w wyniku „narzucenia” form 
(metod) głosowania trudno dostępnych dla członków danej spółdzielni (por. 
uwagi zamieszczone powyżej). Jak się wydaje, art. 90 u.covid.20 nie wyklu-
czał też a liminie organizacji corocznych walnych zgromadzeń w trybie stacjo-
narnym; możliwość taka wchodziła jednak w grę o tyle tylko, o ile nie prowa-
dziło to do naruszenia przepisów sanitarnych obowiązujących w dacie takie-
go zgromadzenia. W przypadku spółdzielni mieszkaniowych zrzeszających 
dużą liczbę członków, przesłankę tę – w okresie obowiązywania przepisów 
ustanawiających limity osób biorących udział w spotkaniach odbywających 
się stacjonarnie – trudno było uznać za spełnioną43. Regulacja prawna prze-

42 Dz.U. z 2022 r., poz. 1561. 
43 Przykładowo, przepisy nieobowiązującego już rozporządzenia Rady Mi-

nistrów z 6.5.2021 r. w sprawie ustanowienia określonych ograniczeń, 
nakazów i zakazów w związku z wystąpieniem stanu epidemii (Dz.U. 
z 2021 r., poz. 861) przewidywały w tym względzie istotne ograniczenia. 
Od dnia 28.3.2022 r. (a zatem jeszcze w okresie obowiązywania art. 90 
u.covid.20) przepisy sanitarne nie przewidują żadnych ograniczeń co do 
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widziana w art. 90 u.covid.20 nie zabraniała (także w okresie przed 7.9.2022 
r.) zwoływania i przeprowadzania (zarówno przy wykorzystaniu alternatyw-
nych metod podejmowania uchwał, jak i w trybie stacjonarnym) zgromadzeń 
innych niż coroczne, co mogło być podyktowane bieżącymi potrzebami da-
nej spółdzielni (gdy podjęcie danej uchwały przez walne zgromadzenie było 
niezbędne dla zapewnienia prawidłowego funkcjonowania spółdzielni). Do-
puszczalność odbycia zgromadzenia w tradycyjny sposób była jednak – po-
dobnie jak w przypadku zgromadzeń corocznych – każdorazowo warunko-
wana obowiązującymi w dacie zgromadzenia przepisami sanitarnymi. Z kolei 
podjęcie uchwały na piśmie bądź przy użyciu środków bezpośredniego poro-
zumiewania się na odległość nie mogło prowadzić do naruszenia uprawnień 
członkowskich.

C. „Wirtualne walne zgromadzenie” i uczestnictwo w walnym zgroma-
dzeniu przy wykorzystaniu środków bezpośredniego porozumiewania 
się na odległość

Podobnie jak w przypadku regulacji ogólnej zamieszczonej w art. 35 
§ 4¹ i n. pr. spółdz., art. 36 § 9 i n. pr. spółdz. ustanawia jedynie tryb podej-
mowania uchwał. Z przepisów pr. spółdz. nie wynika natomiast, w okresach 
epidemicznych, możliwość przeprowadzenia tzw. wirtualnego walnego zgro-
madzenia (odbywającego się przy wykorzystaniu środków bezpośredniego 
porozumiewania się na odległość). Rozwiązanie takie należy jednak w okre-
sach epidemicznych dopuścić (także bez uprzedniej autoryzacji statutowej). 
Skoro bowiem ustawodawca zezwala, w czasie pandemii, na podejmowanie 
uchwał przy użyciu środków bezpośredniego porozumiewania się na odle-
głość, to tym bardziej możliwe wydaje się przeprowadzenie zgromadzenia 
za pomocą takich właśnie środków. Rozwiązanie to pozwala na przedysku-
towanie zgłaszanych propozycji, wymianę i  ścieranie się różnych stanowisk 
i poglądów. Jest więc korzystne z punktu widzenia dozwolonej przez usta-
wodawcę procedury podejmowania uchwał przy użyciu środków bezpośred-
niego porozumiewania się na odległość. Rozwiązanie to dotyczy wyłącznie 
takich spółdzielni, w których wykorzystanie ww. środków nie prowadzi do 
ograniczenia uprawnień członkowskich.

Na tym tle pojawia się również wątpliwość, czy dopuszczalne było-
by de lege lata (w okresie od dnia 7.9.2022 r., a więc po uchyleniu art. 90  
u.covid.20) rozwiązanie o charakterze mieszanym, a polegające na tym, że 
niektórzy członkowie spółdzielni braliby udział w (odbywającym się w kon-
kretnym czasie i miejscu) walnym zgromadzeniu osobiście (bądź przez peł-
nomocnika), a  więc w  trybie stacjonarnym, inni zaś – za pośrednictwem 

liczby osób obecnych na stacjonarnych spotkaniach. Zob. też: https://
www.prawo.pl/biznes/zebrania-we-wspolnotach-i-spoldzielniach-co-
-dalej-po-odwolaniu,515098.html. 
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środków bezpośredniego porozumiewania się na odległość44. Możliwość taką 
należałoby zasadniczo dopuścić; wymaga to jednak akceptacji i odpowied-
niej inicjatywy ze strony zarządu bądź rady nadzorczej. De lege lata stosow-
ne żądanie członka spółdzielni (dotyczące zdalnego uczestnictwa w walnym 
zgromadzeniu) nie jest dla spółdzielni (i jej piastunów) wiążące, co oznacza, 
że ani zarząd, ani rada nadzorcza nie mają obowiązku uwzględnienia przed-
miotowego żądania. Zważyć też należy, że udział w zgromadzeniu przy wy-
korzystaniu ww. metod wiązałby się z obowiązkiem zapewnienia tajności gło-
sowania w sprawach, które z mocy ustawy bądź odpowiednich postanowień 
statutu tego wymagają. Dotyczy to w  szczególności wyborów do organów 
spółdzielni.

Odmiennie przedstawiać się będzie sytuacja w razie powodzenia ini-
cjatywy ustawodawczej Senatu. Jak wynika bowiem z  senackiego projektu 
nowelizacji przepisów u.s.m., na żądanie członka zarząd lub rada nadzorcza 
umożliwia uczestnictwo w walnym zgromadzeniu także przy wykorzystaniu 
środków bezpośredniego porozumiewania się na odległość. Żądanie zapew-
nienia możliwości uczestnictwa w walnym zgromadzeniu w sposób opisany 
w zdaniu poprzedzającym należy zgłosić nie później niż na 3 dni przed po-
siedzeniem walnego zgromadzenia lub jego pierwszej części (proj. art. 83 ust. 
14 u.s.m.). Przy obliczaniu kworum uwzględnia się członków uczestniczą-
cych przez oddanie głosu przy wykorzystaniu środków bezpośredniego po-
rozumiewania się na odległość (proj. art. 83 ust. 15 u.s.m.). Co istotne, roz-
wiązania, o których mowa powyżej, stosuje się w czasie wprowadzenia stanu 
zagrożenia epidemicznego lub stanu epidemii, o których mowa w przepisach 
odrębnych (proj. art. 83 ust. 16 u.s.m.)45.

7. Zaskarżanie wadliwych uchwał walnego zgromadzenia spółdzielni 
mieszkaniowej
A. Uchwały nieważne i podlegające uchyleniu

Kompleksowa prezentacja problematyki podejmowania uchwał przez 
walne zgromadzenie spółdzielni mieszkaniowych wymaga również wzmian-
ki na temat mechanizmów zaskarżania i kwestionowania na drodze sądowej 
wadliwych uchwał tego zgromadzenia. Znajdują w  tym względzie zastoso-
wanie przepisy ogólne. Zgodnie z art. 42 § 2 pr. spółdz., uchwała sprzecz-
na z ustawą jest nieważna. Z kolei w myśl art. 42 § 3 pr. spółdz., uchwa-
ła sprzeczna z  postanowieniami statutu bądź dobrymi obyczajami lub go-
dząca w interesy spółdzielni albo mająca na celu pokrzywdzenie jej członka 

44 Por. art. 234¹ k.s.h dla spółki z o.o. i art. 4065 k.s.h dla spółki akcyjnej.
45 Druk senacki nr 413, https://www.senat.gov.pl/prace/proces-legislacyj-

ny-w-senacie/inicjatywy-ustawodawcze/inicjatywa,175.html. 
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może być zaskarżona do sądu46. Nie budzi wątpliwości teza, że przepis art. 42 
§ 2 pr. spółdz. wprowadza sankcję nieważności bezwzględnej47. Z kolei drugi 
z powołanych przepisów przewiduje unieważnialność (nieważność względną) 
uchwały, która wykazuje inny aniżeli sprzeczność z ustawą rodzaj wadliwo-
ści48. Sądowa kontrola zgodności uchwały walnego zgromadzenia spółdziel-
ni mieszkaniowej z ustawą obejmuje zarówno kontrolę w sensie materialnym, 
jak i kontrolę o charakterze formalnym. Podobnie przedstawia się sytuacja na 
gruncie art. 42 § 3 pr. spółdz. Uchyleniu podlega zatem nie tylko uchwała, 
której treść narusza dobre obyczaje, postanowienia statutu spółdzielni, go-
dzi w interesy spółdzielni lub ma na celu pokrzywdzenie członka spółdzielni, 
lecz również uchwała, przy której podejmowaniu doszło do naruszenia ww. 
kryteriów, w tym zwłaszcza postanowień proceduralnych statutu spółdzielni. 
Nie oznacza to jednak, że wszystkie uchybienia o charakterze formalnym są 
prawnie relewantne; uchybienia tego typu mogą bowiem prowadzić do unice-
stwienia uchwały (zarówno na podstawie art. 42 § 2, jak i w trybie art. 42 § 3 
pr. spółdz.) o tyle tylko, o ile miały one wpływ (chociażby potencjalnie) na 
treść uchwały49. Wyraźnie jednak trzeba zastrzec, że niektóre uchybienia for-
malne mają szczególny charakter, oddziałując zawsze, tj. w okolicznościach 

46 Powołany przepis wymienia niezależne od siebie przesłanki zaskarżenia 
uchwały. Por. Krzysztof Pietrzykowski, Spółdzielnie mieszkaniowe. Ko-
mentarz (Warszawa: C.H. Beck, 2018), komentarz do art. 42, nb 11. Do 
wystąpienia z powództwem o uchylenie uchwały walnego zgromadzenia 
spółdzielni nie jest zatem konieczne – jak ma to miejsce w przypadku 
uchwał zgromadzeń spółek kapitałowych – aby uchwała sprzeczna z po-
stanowieniami statutu bądź dobrymi obyczajami jednocześnie godziła 
w interesy spółdzielni lub miała na celu pokrzywdzenie członka spół-
dzielni.

47 Por. Krzysztof Pietrzykowski, Spółdzielnie mieszkaniowe, komentarz do 
art. 42, nb 6; Małgorzata Wrzołek-Romańczuk, „Zaskarżanie uchwał 
organów spółdzielni w świetle zmian w ustawach spółdzielczych wpro-
wadzonych ustawą z dnia 3 czerwca 2005 r.”, Temidium nr 3 (2005): 61 
i  nast.; Małgorzata Wrzołek-Romańczuk, „Zmiany w  ustawach spół-
dzielczych wprowadzone ustawą z 3 czerwca 2005 r. (cz. I)”, Palestra, nr 
7–8 (2005): 88. Pogląd taki wyrażany jest także w orzecznictwie, por. 
wyr. SN z 26.11.2010 r., IV CSK 269/10, Legalis, gdzie wskazano, że na 
mocy art. 42 § 2 pr. spółdz., uchwała sprzeczna z prawem dotknięta jest 
sankcją nieważności ex lege.

48 Por. np. post. SN z 4.4.2012 r., I CSK 369/11, Legalis.
49 Por. np. wyr. SN z  16.6.2010 r.,  I  CSK 476/09, Legalis i  wyr. SN 

z 9.11.2016 r., II CSK 21/16, OSP 2017, nr 12, poz. 95, z glosą Tomasza 
Dąbrowskiego. Zob. też: Paweł Popardowski, „Spółdzielnie w najnow-
szym orzecznictwie Sądu Najwyższego”, Glosa, nr 2 (2017): 5 i nast.
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każdego (konkretnego) przypadku, na kształt powziętej uchwały. Naruszenie 
tajności głosowania, szczególnie przy podejmowaniu uchwał w sprawach oso-
bowych, z reguły ma wpływ na podjęcie i treść uchwały; jest zatem wystar-
czające do wystąpienia z powództwem o stwierdzenie nieważności uchwały50. 

Niekiedy wątpliwości może wywoływać kwestia, który z  przewi-
dzianych w przepisach pr. spółdz. środków prawnych jest w danym stanie 
faktycznym właściwy. Wątpliwość taka może pojawić się zwłaszcza w sytu-
acji, w której statut spółdzielni powiela regulację ustawową, zarówno o cha-
rakterze bezwzględnie wiążącym, jak i dyspozytywną. Jak trafnie przyjmuje 
się w orzecznictwie, powództwo o uchylenie uchwały, przewidziane art. 42 
§ 3 pr. spółdz., ma zastosowanie do tych wypadków sprzeczności uchwały 
z postanowieniami statutu, które nie są jednocześnie sprzecznością uchwały 
z przepisami prawa. Jeżeli natomiast taka zbieżność zachodzi, zastosowanie 
ma powództwo o ustalenie nieważności uchwały51.

a) Legitymacja procesowa
Uchwała walnego zgromadzenia spółdzielni sprzeczna z ustawą może 

być kwestionowana przez każdą osobę mającą w tym interes prawny i w każ-
dym czasie na zasadach ogólnych, a więc w  trybie powództwa o ustalenie 
(art. 189 k.p.c.). Interes prawny w ustaleniu nieważności uchwały przysługu-
je przede wszystkim członkom spółdzielni. Przedstawiony pogląd wydaje się, 
przynajmniej częściowo, uzasadniony wobec brzmienia art. 42 § 1 pr. spółdz., 
zgodnie z którym uchwały walnego zgromadzenia są wiążące dla wszystkich 
członków spółdzielni, a także jej organów. W orzecznictwie SN reprezento-
wany jest liberalny pogląd, zgodnie z którym z  samego faktu członkostwa 
w  spółdzielni mieszkaniowej jej członkowie, mający prawo udziału w wal-
nym zgromadzeniu członków spółdzielni, mają interes prawny we wniesieniu 
powództwa o  stwierdzenie niezgodności z  prawem uchwały podjętej przez 
walne zgromadzenie tej spółdzielni52. Zdaniem SN, w razie niegodzenia się 
z ważnością podjętych uchwał, z praw członkowskich wynika uprawnienie 
do ich podważania. Interes prawny członka spółdzielni jest zatem powiązany 
z interesem samej spółdzielni, której uchwały powinny być podejmowane le-
galnie i być ważne. Jeżeli uchwała jest nieważna, to każdy członek spółdzielni 
ma interes prawny w tym, aby ją podważyć, zwłaszcza gdy nie podważają jej 
na drodze prawnej powołane do kontroli organy spółdzielni. Poza tym, sko-
ro członek spółdzielni ma prawo zaskarżyć uchwałę, wytaczając powództwo 
o jej uchylenie (art. 42 § 3 i 4 pr. spółdz.), to oczywisty staje się jego interes 

50 Por. przywołany wyr. SN z 9.11.2016 r. (II CSK 21/16). Zob. też: Popar-
dowski, „Spółdzielnie”, 5 i nast.

51 Por. wyr. SN z 22.10.2014 r., II CSK 17/14, Legalis.
52 Por. wyr. SN z 15.7.2010 r., IV CSK 24/10, OSNC 2011, nr 3, poz. 30 

oraz z 14.3.2013 r., I CSK 382/12, Biul. SN 2013, nr 6.
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prawny we wniesieniu powództwa ustalającego (art. 189 k.p.c.), mającego na 
celu unicestwienie uchwały sprzecznej z prawem. Przechodząc do dalszych 
zagadnień, zasadnie argumentować można, że także piastuni spółdzielni 
(w tym zwłaszcza członkowie zarządu i rady nadzorczej) mogą mieć interes 
prawny w  wytoczeniu powództwa o  ustalenie (bezwzględnej) nieważności 
uchwały walnego zgromadzenia spółdzielni. Interes prawny wskazanych pod-
miotów da się wywieść z ogólnego obowiązku sprawowania pieczy i dbałości 
o interesy spółdzielni. Kompetencja do wystąpienia z powództwem o ustale-
nie nieważności uchwały walnego zgromadzenia spółdzielni nie przysługuje 
natomiast jej zarządowi. Organ spółdzielni nie ma bowiem zdolności sądo-
wej. Zdolność do samodzielnego wniesienia i  popierania powództwa musi 
wynikać z przepisów szczególnych53, których w przedmiotowej materii brak. 
A priori z grona osób uprawnionych do wystąpienia z powództwem o ustale-
nie nieważności uchwały walnego zgromadzenia spółdzielni mieszkaniowej 
nie da się wykluczyć odwołanego piastuna spółdzielni. 

Legitymacja czynna przedstawia się nieco odmiennie w przypadku 
powództwa o  uchylenie uchwały. Krąg podmiotów potencjalnie legitymo-
wanych do wystąpienia z takim powództwem określa art. 42 § 4 pr. spółdz., 
przyznając uprawnienie w  powyższym zakresie każdemu członkowi spół-
dzielni i zarządowi. Przedmiotem kontrowersji pozostaje kwestia, czy odwo-
łany członek zarządu może zaskarżyć uchwałę w trybie art. 42 § 3 pr. spółdz. 
Jak trafnie wskazał SN w post. z 4.4.2012 r.54, hipoteza art. 42 § 4 pr. spółdz. 
obejmuje jedynie taką sytuację, gdy powództwo o uchylenie uchwały walne-
go zgromadzenia jest wytoczone przez aktualny zarząd spółdzielni. Uchwała 
walnego zgromadzenia członków, zaskarżona powództwem o  jej uchylenie, 
jest dotknięta – jeżeli powództwo jest zasadne – jedynie sankcją nieważno-
ści względnej, co oznacza, że zaskarżona uchwała wywołuje skutki prawne 
z niej wynikające do czasu jej uchylenia prawomocnym wyrokiem. Jeżeli za-
tem uchwała walnego zgromadzenia członków spółdzielni dotyczy odwołania 
określonych osób z funkcji członków zarządu, zarząd spółdzielni w składzie 
osobowym przed podjęciem tej uchwały nie posiada legitymacji do wytocze-
nia powództwa o uchylenie tej uchwały na podstawie art. 42 § 4 pr. spółdz., 
a tym samym nie posiada szczególnej zdolności sądowej wynikającej z tego 
przepisu.

 
b) Charakter i skutki wyroku uchylającego uchwałę bądź stwierdzające-
go jej nieważność

Orzeczenie ustalające nieważność uchwały walnego zgromadzenia 
spółdzielni ma charakter deklaratoryjny. Uchwała sprzeczna z prawem jest 

53 Por. art. 42 § 4 i 5 pr. spółdz., a także art. 250 pkt 1 i art. 422 § 2 pkt 1 
k.s.h.

54 I CSK 369/11, Legalis.
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nieważna z mocy prawa, zaś orzeczenie sądu potwierdza jedynie powyższą 
okoliczność. Z kolei wyrok uchylający uchwałę walnego zgromadzenia spół-
dzielni ma charakter konstytutywny. Uchwała – która może być przedmio-
tem powództwa z art. 42 § 3 pr. spółdz. – jest zatem wiążąca do czasu jej 
uchylenia55. Na mocy art. 42 § 9 pr. spółdz., orzeczenie ustalające nieważ-
ność uchwały bądź uchylające uchwałę ma moc prawną względem wszyst-
kich członków spółdzielni oraz wszystkich jej organów. Przywołany prze-
pis wprowadza tzw. rozszerzoną prawomocność ww. orzeczeń. Wśród prze-
pisów pr. spółdz. brak jest regulacji analogicznej do unormowania przewi-
dzianego w art. 254 i 427 k.s.h., na mocy których wyrok uchylający uchwa-
łę (walnego) zgromadzenia spółki kapitałowej, jak również stwierdzający jej 
nieważność, nie odnosi skutku wobec osób trzecich działających w  dobrej 
wierze. Pomimo braku wyraźnej regulacji prawnej w powyższym względzie, 
obowiązywanie zasady ochrony osób trzecich działających w dobrej wierze 
jest powszechnie aprobowane także w prawie spółdzielczym. Jak przyjął SN 
w wyr. z 3.3.2005 r.56, uchylenie uchwały walnego zgromadzenia spółdziel-
ni w przedmiocie zbycia nieruchomości nie powoduje nieważności umowy 
przedwstępnej zobowiązującej spółdzielnię do jej sprzedaży, zawartej przed 
uchyleniem uchwały. W  podobnym duchu wypowiedział się SN w  wyr. 
z  21.1.2004 r.57, przyjmując, że uchylenie uchwały walnego zgromadzenia 
spółdzielni, która spowodowała skutki wobec osób trzecich, nie niweczy tych 
skutków, jeżeli osoba trzecia działała w dobrej wierze. Powołane orzeczenia 
wydane zostały w nieobowiązującym już stanie prawnym i odnosiły się do sy-
tuacji, w której doszło do uchylenia uchwały w trybie d. art. 42 § 2 pr. spółdz. 
Przepis ten przewidywał jednolitą sankcję nieważności względnej dla uchwał 
naruszających ustawę i statut spółdzielni. De lege lata pogląd wyrażony w po-
wołanych judykatach można z powodzeniem odnieść do przypadków uchyle-
nia uchwały w trybie art. 42 § 3 pr. spółdz. Powstaje natomiast wątpliwość, 
czy zapatrywanie to zachowuje aktualność w pozostałej mierze, a mianowi-
cie, czy da się je odnieść do przypadków, w których uchwała – jako sprzeczna 
z prawem – jest nieważna. Uchwała, która nie wywiera skutków prawnych, 
nie może bowiem być podstawą dokonania jakiejkolwiek czynności prawnej. 
Z drugiej jednak strony, podążając tokiem myślowym przedstawionym przez 
SN w wyr. z 3.3.2005 r.58, twierdzić można, że przewidziana w art. 42 § 9 
pr. spółdz. regulacja – rozszerzająca granice prawomocności materialnej orze-
czenia ustalającego nieważność uchwały – ma moc prawną jedynie w stosun-
kach pomiędzy spółdzielnią a jej członkami i organami. Możliwe do obrony 

55 Por. np. post. SN z 4.4.2012 r., I CSK 369/11, Legalis.
56 II CK 409/04, OSNC 2006, Nr 2, poz. 33.
57 IV CK 356/02, Legalis.
58 II CK 409/04, OSNC 2006, Nr 2, poz. 33.
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wydaje się zatem stanowisko, zgodnie z którym nieważność uchwały, z mocy 
wspomnianego przepisu, nie odnosi skutku wobec osób trzecich. 

B. Uchwały nieistniejące 
W obecnym stanie prawnym dopuszczalność i zasadność wyróżnia-

nia kategorii negotium non existens nie budzi większych sporów. Spór ten roz-
strzygnął w sposób jednoznaczny sam ustawodawca, wprowadzając do tekstu 
ustawy pojęcie uchwały nieistniejącej (por. art. 42 § 9 pr. spółdz.). We współ-
czesnej doktrynie prawa spółdzielczego dostrzegany jest jednak problem od-
różnienia uchwał nieistniejących od uchwał bezwzględnie nieważnych59. Ta 
pierwsza kwalifikacja wydaje się zasadna w odniesieniu do tych uchwał, przy 
których podejmowaniu doszło do tak rażących uchybień o charakterze proce-
duralnym, że nie sposób w ogóle mówić o (skutecznym) złożeniu oświadcze-
nia woli przez spółdzielnię mieszkaniową (tu: walne zgromadzenie). Podstaw 
normatywnych do wyróżniania uchwał nieistniejących należy upatrywać 
w regulacji zamieszczonej w art. 38 k.c. W świetle statuowanej w tym prze-
pisie teorii organów, zachowanie określonej osoby fizycznej lub zespołu osób 
może być – z normatywnego punktu widzenia – traktowane jako zachowanie 
samej osoby prawnej, jeżeli spełnione są pewne minimalne warunki pozwala-
jące na takie przypisanie; niezbędne jest zatem, ażeby osobom fizycznym wy-
stępującym w roli organu osoby prawnej rzeczywiście przysługiwała kompe-
tencja do działania w takim charakterze, a ponadto aby osoby te – występu-
jąc w przedmiotowej roli – postępowały według reguł właściwych dla organu 
danego typu60. Przenosząc powyższe uwagi na grunt walnych zgromadzeń 

59 Jak wskazuje się, różnica ta polega na tym, że w tym drugim przypadku 
oświadczenie woli zostało złożone, niemniej jednak, z przyczyn meryto-
rycznych lub formalnych, ustawa traktuje je jako nieważne od samego 
początku. W wypadku natomiast uchwały nieistniejącej dochodzi do 
tak rażących uchybień formalnych, że w ogóle nie można mówić o zło-
żeniu oświadczenia woli przez spółdzielnię. Por. Krzysztof Pietrzykow-
ski, Spółdzielnie mieszkaniowe, komentarz do art. 42, nb 10.

60 Por. Maksymilian Pazdan, „Niektóre konsekwencje teorii organów oso-
by prawnej”, Prace Naukowe Uniwersytetu Śląskiego. Prace Prawnicze, nr 
5 (1969): 201 i nast.; Maksymilian Pazdan, w System Prawa Prywatnego, 
Prawo cywilne – część ogólna 2, red. Zbigniew Radwański (Warszawa: 
C.H. Beck, 2008), 479; Maksymilian Pazdan, w Kodeks cywilny. Ko-
mentarz, red. Krzysztof Pietrzykowski, (Warszawa: C.H. Beck, 2020), 
art. 38 k.c., nb 2; Aleksander Wolter, Jerzy Ignatowicz i Krzysztof Stefa-
niuk, Prawo cywilne. Zarys części ogólnej (Warszawa: LexisNexis, 1998), 
210; Józef Frąckowiak, w  System Prawa Prywatnego, Prawo cywilne – 
część ogólna 1, red. Marek Safjan (Warszawa: C.H. Beck, 2012), 1143 
i nast.
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spółdzielni mieszkaniowych, jako non existens należy w pierwszej kolejności 
kwalifikować uchwałę, która została powzięta przez osoby postronne wobec 
spółdzielni mieszkaniowej61, tj. osoby, którym nie przysługuje status człon-
ka spółdzielni (osoby uprawnionej do uczestnictwa w walnym zgromadzeniu 
i wykonywania prawa głosu), jeżeli to głosy tych właśnie osób zdecydowa-
ły o wyniku głosowania62. Drugim warunkiem pozwalającym na przypisa-
nie osobie prawnej działań podejmowanych przez jednostki względnie zespół 
osób wchodzących w  skład organu jest przestrzeganie pewnych podstawo-
wych reguł właściwych dla organu danego typu. W przypadku walnego zgro-
madzenia spółdzielni mieszkaniowej regułą taką jest podejmowanie uchwał 
w formie głosowania – zabieg ten umożliwia bowiem przekształcenie indywi-
dualnej woli członków organu w wolę (kolegialnego) organu osoby prawnej, 
a ponadto uzyskanie w przedmiotowym głosowaniu minimalnej i konstytu-
tywnej z punktu widzenia uchwały większości głosów, tj. zwykłej większości 
o charakterze względnym (przewagi głosów „za” nad głosami „przeciw”). Jest 
to bowiem możliwie najmniejsza większość, której uzyskanie jest warunkiem 
wyrażenia woli zbiorowej63. Wywodzona z art. 8³ ust. 9 u.s.m. reguła podej-
mowania uchwał bezwzględną większością głosów nie ma charakteru impera-
tywnego; statut spółdzielni może bowiem rzeczoną kwestię regulować w od-
mienny sposób, a w konsekwencji wprowadzać zasadę większości względnej64. 
Brak zatem podstaw normatywnych do podniesienia zasady podejmowania 
uchwały bezwzględną większością głosów do rangi reguły o  konstytutyw-
nym – z punktu widzenia bytu („istnienia”) uchwały – znaczeniu. 

Przedstawione powyżej – wąskie – ujęcie podstaw nieistnienia 
uchwały nie jest jednak powszechnie akceptowane w orzecznictwie. Niekiedy 
błędnie jako non existens traktuje się uchwałę powziętą z naruszeniem reguł 

61 Zaprezentowany pogląd dominuje też w orzecznictwie SN; jak trafnie 
przyjmuje się, zebranie osób nieuprawnionych nie stanowi walnego 
zgromadzenia, zaś podjęte przez takie zebranie „uchwały” uznać należy 
za nieistniejące. Por. wyr. SN z 26.8.1970 r., I PR 172/70, w Przegląd 
orzecznictwa i piśmiennictwa z zakresu prawa spółdzielczego za rok 1970, 
red. Mirosław Gersdorf (Warszawa: Zakład Wydawniczy CRS, 1970), 
poz. 7.

62 Przesłanką nieistnienia uchwały nie jest zatem samo uczestnictwo 
w zgromadzeniu (i głosowaniu) nieuprawnionych do tego podmiotów, 
lecz tylko taki ich udział, który zdecydował o wyniku głosowania. 

63 Szerzej na ten temat: Anna Zbiegień-Turzańska, Sankcje wadliwych 
uchwał zgromadzeń spółek kapitałowych i  spółdzielni (Warszawa: C.H. 
Beck, 2012), 397 i nast.

64 Odmiennie w  tej kwestii jednak SN w  wyr. z  28.3.2018 r., IV CSK 
297/17, OSG 2018, nr 10, poz. 84.
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proceduralnych przewidzianych w statucie65. Stanowisko to należy zdecydo-
wanie odrzucić; w dzisiejszym bowiem stanie prawnym naruszenie statutu 
stanowi podstawę uchylenia uchwały, w  trybie art. 42 § 3 pr. spółdz. Po-
dobnie błędny wydaje się pogląd, jakoby nie istniała uchwała powzięta przez 
wadliwie zwołane zgromadzenie. Zwołanie walnego zgromadzenia przez oso-
bę lub organ nieuprawniony – zwłaszcza w sytuacji gdy istniały przewidzia-
ne w ustawie lub statucie okoliczności obligujące właściwy organ do zwoła-
nia zgromadzenia – należy uznać za wadliwość jego zwołania, która nie daje 
wszakże podstaw do uznania podjętych uchwał za nieistniejące66. W takim 
wypadku teza o podstawowym braku w zakresie elementów konstytuujących 
uchwałę nie ma uzasadnienia. Podobnie brak jest podstaw dla przyjęcia kwa-
lifikacji non existens w odniesieniu do uchwały podjętej w sprawach nieobję-
tych uprzednio ogłoszonym porządkiem obrad. Uchwała taka podlega oce-
nie na podstawie art. 42 § 2 pr. spółdz. Przedstawiony problem (polegający 
na odróżnieniu uchwały nieistniejącej od nieważnej) ma jednak głównie teo-
retyczne znaczenie, a to z uwagi na analogiczny tryb kwestionowania uchwał 
nieistniejących i bezwzględnie nieważnych na drodze sądowej67.

Podsumowanie
Reasumując przedstawione rozważania, wyeksponować należy stano-

wisko SN co do następujących kwestii:
1. Zebranie przedstawicieli członków spółdzielni mieszkaniowej, która nie 

dopełniła w terminie obowiązków przewidzianych w art. 9 u.zm.u.s.m., 
pozostało organem spółdzielni na podstawie dotychczasowego statutu 
(por. uchw. SN (7) z 10.5.2012 r.68).

2. Poddaniem uchwały pod głosowanie wszystkich części walnego zgro-
madzenia – w rozumieniu art. 83 ust. 9 u.s.m. – jest objęcie jej projek-
tu porządkiem obrad walnego zgromadzenia (por. Jak uchw. SN (7) 
z 29.4.2011 r.69).

3. Członkami uczestniczącymi w  walnym zgromadzeniu w  rozu-
mieniu art. 8³ ust. 9 u.s.m. są wszyscy członkowie obecni na tym 

65 Tak m.in. SN w wyr. z 12.12.2008 r. (II CSK 278/08, Legalis).
66 Tak trafnie SN w wyr. z 29.4.2005 r. (V CK 488/04, Legalis).
67 Z  ostrożności procesowej, ze względu na wciąż trwające dyskusje co 

do zakresu pojęcia negotium non existens, bezpiecznym rozwiązaniem 
wydaje się formułowanie żądania ewentualnego obejmującego żądanie 
ustalenia nieważności uchwały (art. 42 § 2 pr. spółdz.) także w  razie 
dostrzeżenia przesłanek jej nieistnienia.

68 III CZP 84/11, OSNC 2012, nr 10, poz. 113.
69 III CZP 111/10, OSNC 2011, nr 10, poz. 106. 
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zgromadzeniu, którzy wzięli udział w  głosowaniu nad uchwałą (por. 
wyr. SN z 28.3.2018 r.70).

4. Przepis art. 8³ ust. 9 u.s.m. ma zastosowanie do wszystkich walnych 
zgromadzeń spółdzielni mieszkaniowych, także tych, które nie były 
przeprowadzane częściami (por. wyr. SN z 28.3.2018 r.71).

5. Członkowie obecni na częściach walnego zgromadzenia, którzy zadecy-
dowali o nieudzieleniu zarządowi absolutorium, mogą wprowadzić do 
porządku obrad kwestię odwołania zarządu i  nad nią głosować (por. 
wyr. SN z 7.12.2017 r.72).

6. Brak jest podstaw do przyjęcia, że art. 83 ust. 6 u.s.m. stanowi lex specia-
lis wobec art. 89 § 1 pr. spółdz. (por. wyr. SN z 13.5.2021 r.73).

7. Niezgodność uchwały z prawem może polegać na naruszeniu prawa ma-
terialnego lub wynikać z uchybień formalnych dotyczących warunków 
i trybu jej podejmowania; te uchybienia uzasadniają wzruszenie uchwa-
ły tylko wtedy, gdy miały lub mogły mieć wpływ na jej treść (por. wyr. 
SN z 16.6.2010 r.74 i wyr. SN z 9.11.2016 r.75).

8. Każdy członek spółdzielni mieszkaniowej ma interes prawny we wnie-
sieniu powództwa o stwierdzenie niezgodności z prawem uchwały wal-
nego zgromadzenia (por. wyr. SN z 15.7.2010 r.76 i z 14.3.2013 r.77).

9. Hipoteza art. 42 § 4 pr. spółdz. obejmuje jedynie taką sytuację, gdy po-
wództwo o uchylenie uchwały walnego zgromadzenia wytacza aktual-
ny, w chwili wytoczenia powództwa, zarząd spółdzielni (por. post. SN 
z 4.4.2012 r.78).

10. Uchylenie uchwały walnego zgromadzenia spółdzielni, która spowodo-
wała skutki wobec osób trzecich, nie niweczy tych skutków, jeżeli osoba 
trzecia działała w dobrej wierze (por. wyr. SN z 21.1.2004 r.79).

70  IV CSK 297/17, OSG 2018, nr 10, poz. 84.
71 IV CSK 297/17, OSG 2018, nr 10, poz. 84.
72 V CSK 206/17, Legalis.
73 II CSKP 52/21, Legalis.
74 I CSK 476/09, Legalis. 
75 II CSK 21/16, OSP 2017, nr 12, poz. 95.
76 IV CSK 24/10, OSNC 2011, nr 3, poz. 30.
77 I CSK 382/12, Biul. SN 2013, nr 6.
78 I CSK 369/11, Legalis.
79 IV CK 356/02, Legalis.
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