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Adopting resolutions by general assemblies of housing

cooperatives in the jurisprudence of the Supreme Court

This article presents the issue of adopting resolutions by the general assembly of housing
cooperatives. It discusses most important issues related thereto, including the organizational model
of the above-mentioned cooperatives and the way it is to be shaped, taking into account the prohi-
bition of replacing the general assembly with a meeting of representatives. The article also presents
the specific legal nature of a general assembly divided into parts and specific solutions related there-
to which apply in the process of adopting resolutions. In this context, the analyse includes submitting
a resolution to voting of all parts of the general assembly as well as obtaining in the voting process
amajority of the total number of members participating in the general assembly. Next, the exception to
the prohibition of adopting resolutions on matters not included in the agenda, resulting from the gen-
eral provisions of the cooperative law, is discussed and the issue of whether this exception applies also
to housing cooperatives is analysed. An attempt was also made to interpret the provisions regulating
technical aspects of the notice of convening the general assembly. Moving on to further aspects, the ar-
ticle also refers to the issue of appealing against resolutions of the general assembly of housing coop-
eratives and discusses the group of persons authorized to bring an action for declaring the resolution
invalid or an action for an annulment of a resolution. Finally, although this issue was not addressed by
the Supreme Court yet, this article also analyses the so-called alternative methods of adopting resolu-
tions by the general assembly in epidemic periods.
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dzenie spétdzielni mieszka-
niowych stanowi przedmiot licz-
nych wypowiedzi Sadu Najwyzsze-
go, co jest uwarunkowane znacznym
stopniem skomplikowania regula-
¢ji prawnej dotyczacej tej tematyki.
Przedmiotowa regulacja jest wysoce
niejasna, a miejscami tez wadliwa.
Watpliwosci budzi m.in. kwestia
podstawowa, a mianowicie zasad-
no$¢ (i celowo$¢) wykluczenia przez
ustawodawce mozliwosci zastapienia
walnego zgromadzenia zebraniem
przedstawicieli w odniesieniu do wy-
branego (wedlug niejasnego kryte-
rium) typu spéidzielni, tj. spotdziel-
ni mieszkaniowych. Pojawily si¢ tez
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kontrowersje odnosnie tego, jak regulacja prawna przewidujaca zakaz usta-
nawiania, w ramach struktury organizacyjnej spéidzielni mieszkaniowych,
zebrania przedstawicieli wptywa na funkcjonowanie tych spétdzielni, w kté-
rych w okresie poprzedzajacym wejscie w Zycie rzeczonej regulacji zakazu-
jacej taki organ przedstawicielski wystepowatl. Zakaz ten, cho¢ prima facie
jasny co do swej tresci, prowokuje watpliwosci prawne dotyczace w szcze-
gblnosci istnienia uchwat podjetych przez zebranie przedstawicieli spétdziel-
ni mieszkaniowej, ktéra w zakreslonym przez ustawe terminie nie dopetnita
obowiazkéw przeksztalceniowych. Powstate na tym tle niejasnosci wymaga-
ty interwencji SN. Z podziatem walnego zgromadzenia na czgsci wiaze sig tez
szereg innych probleméw prawnych, w tym m.in. jak rozumie¢ przestanke
poddania uchwatly pod glosowanie wszystkich cze¢sci walnego zgromadzenia,
czy uzyskania w procesie podejmowania uchwaly ,wickszosci ogélnej liczby
cztonkéw uczestniczacych w walnym zgromadzeniu”. Watpliwosci wywoluje
réwniez kwestia, czy przewidziane w przepisach ogdlnych wyjatki od zaka-
zu podejmowania uchwat w sprawach nieobjetych porzadkiem obrad (w tym
zwlaszcza wyjatek polegajacy na mozliwosci odwotania cztonka zarzadu, kté-
remu nie udzielono absolutorium, niezaleznie od tego, czy sprawa odwota-
nia zostala umieszczona w podanym do wiadomosci czltonkéw spétdzielni
porzadku obrad) znajdujg zastosowanie w przypadku walnego zgromadze-
nia podzielonego na cze¢sci; ostatecznie bowiem tre$¢ uchwaty (w przedmio-
cie udzielenia absolutorium) uksztattuje si¢ dopiero z chwila poddania jej
pod glosowanie w ostatniej cz¢sci walnego zgromadzenia. W praktyce spél-
dzielczej niematle trudnosci wiaza si¢ réwniez z proba dokonania jednoznacz-
nej wyktadni przepiséw, ktére normuja techniczne aspekty zawiadomienia
o zwolaniu walnego zgromadzenia. Nie jest bowiem jasne, czy okreslony
w tych przepisach 21-dniowy termin (na dokonanie zawiadomienia o zwo-
taniu walnego zgromadzenia) odnosi si¢ do wszystkich elementéw i czynno-
$ci, jakie wynikaja z tresci przedmiotowego zawiadomienia, w tym réwniez
do obowiazku wylozenia sprawozdan spétdzielni. W tej materii stanowisko
SN ewoluowato. Sad Najwyzszy wielokrotnie tez wypowiadat si¢ w odniesie-
niu do problematyki zaskarzania uchwatl walnego zgromadzenia spétdzielni
mieszkaniowych, w tym co do kregu podmiotéw legitymowanych do wysta-
pienia z powddztwem o ustalenie niewazno$ci uchwaty walnego zgromadze-
nia badZ jej uchylenie. Wreszcie, cho¢ zagadnienie to nie doczekato si¢ wy-
powiedzi SN, w ramach analizy problematyki podejmowania uchwat przez
walne zgromadzenie spétdzielni mieszkaniowych nie sposéb nie wspomnied
o specyficznych instrumentach i rozwigzaniach prawnych przewidzianych
na czas pandemii. Na tle tych regulacji watpliwosci wywotuje m.in. kwe-
stia, jaka jest relacja przepiséw ogélnych prawa spétdzielczego przewiduja-
cych tzw. alternatywne (pozaposiedzeniowe) metody podejmowania uchwat
w okresie epidemii i stanu zagrozenia epidemicznego wzgledem przepiséw
szczegblnych normujacych funkcjonowanie spétdzielni mieszkaniowych,
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a takze — w ostatnim czasie — jakie sa konsekwencje prawne uchylenia niekté-
rych przepiséw normujacych funkcjonowanie walnych zgromadzen w okre-
sie epidemii.

1. Walne zgromadzenie (w tym podzielone na czesci) zamiast zebrania
przedstawicieli

Rozwigzanie przewidziane w  przepisach ogdlnych ustawy
2 16.9.1982 r. — Prawo spétdzielcze' (dalej: pr. spétdz.) — polegajace na umozli-
wieniu spétdzielcom zastapienia walnego zgromadzenia organem demokragji
posredniej w postaci zebrania przedstawicieli (art. 37 § 1 pr. sp6tdz.) — zosta-
to jednoznacznie wykluczone przez ustawodawce w odniesieniu do spétdziel-
ni mieszkaniowych. Zgodnie bowiem z art. 8 ust. 1 ustawy z 15.12.2000 r.
o spétdzielniach mieszkaniowych? (dalej: u.s.m.), walne zgromadzenie spé6t-
dzielni mieszkaniowej nie moze by¢ zastapione przez zebranie przedstawi-
cieli; jednakze jezeli statut tak stanowi, w przypadku gdy liczba cztonkéw
spéldzielni mieszkaniowej przekroczy 500, walne zgromadzenie moze by¢
podzielone na czg¢sci. W doktrynie trafnie zauwazono, ze regulacja przyjeta
wart. 8 ust. 1 u.s.m. jest niezgodna z art. 32 ust. 1 Konstytugji RP, ktéry sta-
tuuje zasad¢ réownosci wobec prawa. Brakuje bowiem argumentéw jurydycz-
nych, ktére przemawiatyby za zréznicowaniem sytuacji prawnej spétdzielni
mieszkaniowych w stosunku do innych typéw spétdzielni®. Jak si¢ podkre-
$la, model demokracji posredniej nie jest kwestionowany przez spolecznos¢
spéldzielcza, ktéra postrzega w nim mozliwo$¢ realizacji funkcji decyzyjnych
przez osoby posiadajace najwyzsze kompetencje. Co istotne, istniejace gwa-
rancje proceduralne zapewniaja cztonkom nieuczestniczacym w obradach
zebrania przedstawicieli nie tylko dost¢p do informacji o przedmiocie jego
obrad (art. 37 § 3 pr. spétdz.), ale i moznos¢ wywierania wptywu na tres¢
podejmowanych rozstrzygnie¢ (art. 59 § 2 pke 3 pr. spétdz.). Z powyzszych
wzgledéw w doktrynie dominuje przekonanie, ze rezygnacja z zebrani przed-
stawicieli w przypadku spéidzielni mieszkaniowych byta zabiegiem przed-
wczesnym®.

Przechodzac do dalszych uwag krytycznych, watpliwosci budzi
réwniez rozwigzanie polegajace na wyznaczeniu sztywnej granicy, po prze-
kroczeniu ktérej dopuszczalny staje si¢ zabieg polegajacy na podzieleniu wal-
nego zgromadzenia na cz¢sci; nie uwzglednia ono bowiem oczywistego faktu,
ze kazda spéidzielnia odznacza si¢ swa wlasna specyfika, co powinno znalez¢

T,j. Dz.U. 2 2021 r., poz. 648.

2 T,j.Dz.U. 22021 r., poz. 1208.

3 Zob. wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich z 10.1.2008 r., RPO-
564591-V-KD/07.

4 Por. Cezary Podsiadlik, ,,Spétdzielnie mieszkaniowe po zmianach — za-
gadnienia organizacyjne (cz. II)”, Monitor Prawniczy, nr 10 (2008): 517.
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odzwierciedlenie w tresci jej statutu (postulatowi temu czyni zado$¢ art. 37
§ 1 zd. 1 pr. spéldz., zaktada on bowiem autonomi¢ spétdzielni przy okre-
Slaniu progu liczby cztonkéw, po przekroczeniu ktérego walne zgromadze-
nie zostanie zastapione przez zebranie przedstawicieli). Moze si¢ wigc okazag,
ze walne zgromadzenie, z uwagi na poziom (stopieri) partycypacji poszcze-
gblnych cztonkéw spétdzielni w obradach najwyzszego organu, nie bedzie
zdolne do prawidlowego funkcjonowania, W praktyce trudno wyobrazi¢ so-
bie sprawne i rzeczowe obrady organu liczacego wigcej niz 300 cztonkéw,
a ewentualnosci takiej nie sposéb « priori wykluczy®. Z powyiszych wzgle-
déw analizowanej regulacji prawnej zarzuca si¢ takze niezgodnos¢ z art. 58
Konstytucji RP. Wreszcie, szereg uwag krytycznych dotyczy samej instytucji
walnego zgromadzenia podzielonego na cz¢sci. W doktrynie wyrazono traf-
ne zapatrywanie, zgodnie z ktérym z uwagi na konieczno$¢ poddania uchwa-
ty pod gtosowanie wszystkich cz¢éci walnego zgromadzenia (art. 8° ust. 9 zd.
1 u.s.m.) niedopuszczalne jest dokonanie w toku obrad jednej z nich nawet
niewielkich zmian projektéw uchwal; wszystkie czg¢sci walnego zgromadze-
nia musza bowiem glosowa¢ nad identycznymi projektami®. Sytuacja ta bu-
dzi uzasadniony sprzeciw.

Cho¢ zakaz wynikajacy z art. 8 ust. 1 u.s.m. wydaje si¢ prima facie
jasny, rozwazy¢ w tym miejscu wypada, jakie sa potencjalne skutki naruszenia
przedmiotowego zakazu przez spéldzielnie mieszkaniowe, w ktérych struk-
turze organizacyjnej istniat organ demokracji posredniej w okresie poprze-
dzajacym wejscie w zycie ww. regulacji zakazujacej. Ostatecznie wytania si¢
tu bowiem kwestia istnienia organu przedstawicielskiego spétdzielni miesz-
kaniowej, ktéra nie dopetnita w terminie obowiazkéw przeksztatceniowych,
a takze istnienia podejmowanych przez organ taki uchwat. Jak trafnie przyjat
SN w uchw. (7) z 10.5.2012 r./, zebranie przedstawicieli cztonkéw spétdzielni
mieszkaniowej, ktéra nie dopelnita w terminie obowiazkéw przewidzianych

5  Malgorzata Wrzolek-Romariczuk, ,Niewykorzystane szanse noweliza-
¢ji. Uwagi do ustawy z dnia 14 czerwca 2007 r. 0 zmianie ustawy o spét-
dzielniach mieszkaniowych i 0 zmianie niektérych innych ustaw (cz. I)”,
Palestra, nr 7-8 (2007): 137; por. Podsiadlik, ,,Spétdzielnie mieszkanio-
we”, 517.

Por. Wrzotek-Romariczuk, ,Niewykorzystane szanse”, 138.
7 1II CZP 84/11, OSNC 2012, Nr 10, poz. 113, z glosa Matgorzaty Wrzo-

lek-Romariczuk, Rocznik orzecznictwa i pismiennictwa z zakresu prawa
spétdzielczego, t. 4 (2014), poz. 13 i Cezarego Podsiadlika, OSP 2013,
nr 2, poz. 15. Zob. réwniez wyr. SN: z 8.1.2010 r. (IV CSK 310/09,
Legalis), z glosag Malgorzaty Wrzotek-Romariczuk, Palestra, nr 3 (2010):
254) i bukasza Zamojskiego, Monitor Prawniczy, nr 24 (2010): 97,
a takze wyr. SN z 6.5.2011 r. (I CSK 32/11, Legalis) i z 17.6.2011 r.
(IT CSK 620/10, Legalis).
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w art. 9 ustawy z 14.6.2007 r. o zmianie ustawy o spéidzielniach mieszka-
niowych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (dalej: u.zm.u.s.m.)®, po-
zostalo organem spétdzielni na podstawie dotychczasowego statutu’. Za sta-
nowiskiem tym przemawia przede wszystkim ten argument, ze termin do
dokonania zmian w statutach spéidzielni mieszkaniowych, polegajacych na
zastapieniu zebran przedstawicieli walnym zgromadzeniem, ma charakter
instrukcyjny. Z niezachowaniem tego terminu nie facza si¢ bowiem zadne
konsekwencje o charakterze materialnoprawnym podlegajace ocenie z punk-
tu widzenia ogélnej instytucji dawnosci lub mozliwosci realizacji prawa pod-
miotowego, z uptywem ktérego to terminu prawo by wygasato. W konse-
kwencji, pomimo niezachowania terminu do podje¢cia uchwat o zmianie sta-
tutu (30.11.2007 r.) i zgloszenia zmiany do rejestru (30.12.2007 r.), nie ustaje
byt prawny zebran przedstawicieli. Pozostaja one organem spéidzielni, a po-
dejmowane przez nie uchwaly sa istniejace i wazne, chyba ze zachodza ogdl-
ne przestanki pozwalajace na zakwestionowanie ich waznosci. Jak zaznaczyt
jednak SN, naruszenie wskazanych terminéw moze faczy¢ si¢, w razie spet-
nienia wymaganych przestanek ustawowych, z zastosowaniem wobec spé6t-
dzielni sankcji przymuszajacych do dokonania zmian statutowych, wynikaja-
cych zwlaszcza z przepiséw ustawy z 20.8.1997 r. o Krajowym Rejestrze Sa-
dowym' (dalej: u.K.Rej.S)"". Za aprobowanym stanowiskiem przemawia tez

Dz.U. Nr 125, poz. 873 ze zm.

Zaprezentowany przez SN poglad cieszy si¢ powszechna aprobata
w doktrynie prawa spétdzielczego. Por. Malgorzata Wrzotek-Roman-
czuk, ,Glosa do uchwaty (7) SN z 10.5.2012 r. (III CZP 84/11, OSNC
2012, nr 10, poz. 113)”, w Rocznik orzecznictwa i pismiennictwa z za-
kresu prawa spétdzielczego, t. 4, red. Krzysztof Pietrzykowski (Sopot:
Wydawnictwo Spéldzielczego Instytutu Naukowego, 2014), poz. 13;
Cezary Podsiadlik, ,Zwotanie walnego zgromadzenia w spétdzielni,
w ktorej najwyzszym organem jest zebranie przedstawicieli — uwagi
na tle nowelizacji ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych”, Monitor
Prawniczy, nr 19 (2013): 1024 i nast.

10 T,j. Dz.U.z 2022 r., poz. 1683.

11 Odmiennie jednak w tej kwestii SN w uchw. z 11.1.2018 r. (III CZP
90/17, OSNC 2018, nr 10, poz. 97), gdzie przyjeto, ze nastgpcze stwier-
dzenie przez sad rejestrowy niezgodnosci z przepisami prawa tresci
statutu spotdzielni, stanowiacego podstawe jej wczesniejszego zare-
jestrowania, nie uzasadnia wszczg¢cia postgpowania przymuszajacego
na podstawie art. 24 ust. 1 u.K.Rej.S. W efekcie obecnie obowiazu-
jace przepisy prawa nie stwarzaja instrumentéw przymuszajacych do
dokonania stosownych przeksztalcen, ani tez nie ustanawiaja zadnych
sankgji za istnienie stanu niezgodnego z prawem. Sprawa ta wymaga
zatem pilnej interwencji ustawodawcy. Por. w tej kwestii wystapienie
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brzmienie art. 9 ust. 2 u.zm.u.s.m., ktéry wyraznie stanowi, ze do czasu za-
rejestrowania zmian statutéw spétdzielni mieszkaniowych pozostaja w mocy
postanowienia dotychczasowych statutéw regulujace funkcjonowanie ze-
brania przedstawicieli. W konkluzji swych rozwazan SN wskazal, ze jasny
i jednoznaczny charakter regulacji przewidzianej w art. 9 ust. 1 u.zm.u.s.m.
przemawia zaréwno przeciwko uznaniu — z dniem 31.12.2007 r. — zebrania
przedstawicieli za organ nieistniejacy, jak i traktowaniu uchwal takiego ze-
brania jako niewaznych, o ile wspomniany organ wystgpowat w spétdzielni
mieszkaniowej w dniu wejscia w zycie ustawy (31.7.2007 r.). Jak podkreslit
SN, jest natomiast oczywiste, ze w spéltdzielniach mieszkaniowych powsta-
tych po tym dniu nie byto juz mozliwe powotanie zebrania przedstawicieli;
wéwezas moglo bowiem funkcjonowaé wytacznie walne zgromadzenie (ob-
radujace ewentualnie w czgéciach). Tylko w przypadku takich spétdzielni ze-
branie przedstawicieli musiatoby by¢ kwalifikowane jako organ nieistniejacy.

2. Poddanie uchwaly pod glosowanie ,,wszystkich czesci walnego zgro-
madzenia”

Specyficzna konstrukcja prawna walnego zgromadzenia podzielo-
nego na cz¢$ci wymusita réwniez przyjecie szeregu rozwiazan o charakterze
szczegblowym odnoszacych si¢ do samego procesu podejmowania uchwa-
ty. Zgodnie z art. 8° ust. 9 zd. 1 u.s.m., uchwale uwaza si¢ za podjeta, jezeli
byta poddana pod glosowanie wszystkich cz¢sci walnego zgromadzenia, a za
uchwatla opowiedziata si¢ wymagana w ustawie lub statucie wigkszo$¢ ogdlne;j
liczby cztonkéw uczestniczacych w walnym zgromadzeniu. Na tle tego prze-
pisu watpliwosci wywotuje m.in. kwestia, jak rozumie¢ przestanke poddania
uchwaty pod glosowanie wszystkich cz¢sci walnego zgromadzenia. W szcze-
gblnosci jawi si¢ tu problem ewentualnej biernosci cz¢sci spétdzielcéw i kon-
sekwencji powyzszego stanu rzeczy dla procesu podejmowania uchwaty. Jak
trafnie wskazat SN w uchw. (7) z 29.4.2011 r."*, poddaniem uchwaty pod
glosowanie wszystkich cz¢sci walnego zgromadzenia — w rozumieniu art. 8
ust. 9 u.s.m. — jest objecie jej projektu porzadkiem obrad walnego zgroma-
dzenia. Innymi stowy, jezeli sprawa podjecia uchwaly zostata zamieszczona
w porzadku obrad walnego zgromadzenia, cztonkom wszystkich jego czesci
przedstawiono projekt uchwaty, a nastgpnie z wlasnego wyboru zdecydowali

RPO z 12.3.2018 r., IV.7212.1.2018.KD, https://www.rpo.gov.pl/sites/
default/files/ Wyst%C4%85pienie%20d0%20Min%20Inwestycji.pdf.

12 III CZP 111/10, OSNC 2011, nr 10, poz. 106. Zob. takze komentarz
Matgorzaty Wrzotek-Romanczuk do uchw. (7) z 29.4.2011 r. (III CZP
111/10, OSNC 2011, nr 10, poz. 106), w Rocznik orzecznictwa i pismien-
nictwa z zakresu prawa spotdzielczego za lata 2011-2012, red. Krzysztof
Pietrzykowski (Sopot: Wydawnictwo Spétdzielczego Instytutu Wydaw-
niczego, 2013) 117 i nast.
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oni, ze nie beda nad projektem danej uchwaty gtosowa¢, to uzasadniony jest
poglad, ze uchwata zostala poddana pod glosowanie wszystkich cze¢sci wal-
nego zgromadzenia. O tym za$, czy uchwale mozna uwaza¢ za podjeta, osta-
tecznie powinna zdecydowa¢ liczba gloséw za uchwala, ktéra w mydl art.
8% ust. 9 zd. 1 u.s.m. powinna by¢ oddana przez wickszo$¢ z ogélnej liczby
cztonkéw uczestniczacych w walnym zgromadzeniu. W powotanej uchwale
SN odstapit zatem od literalnego brzmienia analizowanego przepisu i $ciste-
go rozumienia sformutowanej w nim przestanki podjecia uchwaty. Zdaniem
SN zastosowanie wylacznie regul wyktadni jezykowej musiatoby prowadzi¢
do wniosku, ze mniejszo$¢ mogtaby zablokowaé mozliwos¢ skutecznego pod-
jecia uchwaly przez walne zgromadzenie, wbrew odmiennej w tym wzgledzie
woli wyrazonej nawet przez zdecydowang wigkszo$¢ czlonkéw uczestnicza-
cych bezposrednio we wszystkich pozostatych czgsciach podzielonego wal-
nego zgromadzenia. Uwzgledniajac dyspozycje art. 8° ust. 9 u.s.m., a takze
majac na wzgledzie zasadg dobrowolnosci uczestnictwa cztonkéw spétdziel-
ni w obradach walnego zgromadzenia, SN trafnie stwierdzil, ze przestanka
poddania uchwaty pod glosowanie wszystkich czg¢sci walnego zgromadzenia
powinna by¢ rozumiana w ten sposéb, iz spétdzielnia jest jedynie zobowiaza-
na umozliwi¢ swym cztonkom wzigcie udziatu w glosowaniu nad projektem
uchwaly we wszystkich cz¢sciach walnego zgromadzenia. Obowiazkiem
spéldzielni nie jest natomiast efektywne przeprowadzenie samego aktu gto-
sowania we wszystkich cz¢sciach podzielonego walnego zgromadzenia.

3. ,Wigkszos¢ ogélnej liczby cztonkéw uczestniczacych w walnym zgro-
madzeniu”; zasada zwyklej, kwalifikowanej, wzglednej i bezwzgledne;j
wickszosci gloséw

W $wietle art. 8 ust. 9 zd. 1 u.s.m. niezb¢dna jest réwniez analiza
drugiej wyrazonej w nim przestanki podjecia uchwaty, a mianowicie warun-
ku, aby za uchwaly opowiedziata si¢ wymagana w ustawie lub statucie ,wick-
sz0$¢ ogdlnej liczby czlonkéw uczestniczacych w walnym zgromadzeniu™.
Na tym tle powstaje bowiem watpliwos¢, czy powotany przepis formutuje
w sposob autonomiczny (i odrebny w stosunku do przepiséw ogélnych pr.
spétdz.) wymagania w zakresie niezbednej dla podjecia uchwaly wigkszosci
gloséw. W szczegdlnosci jawi si¢ tu watpliwos¢, czy wobec spétdzielni miesz-
kaniowych znajduje zastosowanie art. 35 § 4 pr. spétdz., zgodnie z ktérym
przy obliczaniu wymaganej wigkszosci gtoséw do podjecia uchwaly przez or-
gan spéldzielni (w tym walne zgromadzenie) uwzglednia si¢ tylko glosy odda-
ne za i przeciw uchwale. Wyzej wymieniony przepis statuuje zasadg wzgledne;j
wigkszosci gloséw, co oznacza, ze w procesie podejmowania uchwaty przez
organ spétdzielni pomija sig, co do zasady (tj. o ile statut nie stanowi inaczej),
glosy wstrzymujace si¢. Z zakresu regulacji ogdlnej nalezatoby jeszcze powo-
ta¢ art. 41 § 2 pr. spétdz., zgodnie z ktérym uchwaly walnego zgromadzenia
podejmowane sa — co do zasady — zwykta wickszoscia gtoséw. Jak przyjmuje
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si¢ w doktrynie, zasada zwyklej wigkszosci gloséw oznacza, iz do powzigcia
uchwatly konieczne jest uzyskanie przewagi gloséw ,za” nad glosami ,prze-
ciw” (jak w wypadku wigckszosci wzglednej) albo przewagi gloséw ,za” nad
glosami ,przeciw” i glosami ,wstrzymujacymi si¢” (jak w wypadku wigkszo-
$ci bezwzglednej). Zasada zwyklej wickszosci gloséw jest wige przeciwsta-
wiana systemowi wigkszosci kwalifikowanej, w ktérym to przewaga gloséw
musi by¢ wyrazona okreslonym w ustawie lub statucie utamkiem, wigkszym
od '/, (np. */, lub °/)). Nalezy podkresli¢, iz zaréwno wigkszos¢ wzgledna,
jak i bezwzgledna moga by¢ wigkszoscia zwykla lub kwalifikowana. W wy-
padku wzglednej wigkszosci kwalifikowanej do powzigcia uchwaty koniecz-
ne jest uzyskanie przewagi gloséw ,za” nad glosami ,przeciw”, przy czym
przewaga ta musi by¢ wyrazona okreslonym w ustawie lub statucie utam-
kiem, wickszym od /. W wypadku natomiast bezwzglednej wigkszosci
kwalifikowanej niezbedne jest uzyskanie (kwalifikowanej) przewagi gloséw
,za” nad glosami ,przeciw” i glosami ,wstrzymujacymi si¢”.

Kwesti¢ wzajemnej relacji pomiedzy przepisami ogélnymi normu-
jacymi zasady podejmowania uchwat przez organ spétdzielni a przepisami
w.s.m. podjat SN w wyr. z 28.3.2018 r."%, przyjmujac, iz ,czlonkami uczest-
niczacymi w walnym zgromadzeniu” w rozumieniu art. 8 ust. 9 u.s.m. sa
wszyscy czlonkowie obecni na tym zgromadzeniu, ktérzy wzigli udziat w glo-
sowaniu nad uchwata, niezaleznie od tego, czy glosowali ,za”, ,przeciw”, czy
swstrzymali si¢ od glosu”. Jak podkreslit SN, jest to w istocie réwnoznaczne
ze stwierdzeniem, ze dla przyjecia uchwaly w spétdzielni mieszkaniowej ko-
nieczna jest tzw. wigkszo$¢ bezwzgledna (przewaga gltoséw ,,za” nad glosami
»przeciw” i wstrzymujacymi si¢)"”. Zdaniem SN przepis art. 8% ust. 9 u.s.m.
stanowi lex specialis nie tylko w odniesieniu do art. 35 § 4 pr. spéidz.', lecz
réwniez wzgledem art. 41 § 2 pr. spétdz., modyfikujac tym samym regule do-
tyczaca glosowania zwykla wigkszoscia gloséw. Sad Najwyzszy przychylit sie
takze do pogladu, iz regulacja zamieszczona w art. 8% ust. 9 u.s.m. ma charak-
ter bezwzglednie wiazacy w czesci, ktéra okresla, iz wymagana dla uznania

13 Por. Wiestaw Chrzanowski, Nowe Prawo spétdzielcze. Analiza zmian.
Czes¢ 1 — Spotdzielnia (Warszawa, 1983), 61-62; Krzysztof Pietrzykow-
ski, Prawo spétdzielcze. Komentarz do zmienionych przepiséw (Warszawa:
Wydawnictwo Prawnicze, 1995), 76 i nast.; Krzysztof Pietrzykowski,
,Glosa do uchwaty SN z 18.5.1995 r. (III CZP 62/95)”, OSP 1996, nr 2,
poz. 29, s. 70 i nast.

14 IV CSK 297/17, OSG 2018, nr 10, poz. 84.

15 Analogiczny poglad zaprezentowat SN w wyr. z 22.6.2022 r. (II CSKP
374122, Legalis).

16 Zaprezentowany wyzej poglad zostal podtrzymany przez SN w wyr.
2 22.6.2022 r. (Il CSKP 374/22, Legalis), gdzie stwierdzono, ze art. 8’
ust. 9 u.s.m. stanowi lex specialis wobec art. 35 § 4 pr. spétdz.

nr43 2022 Prawo i Wiez 115



ARTYKULY

uchwaly za podjeta, okreslona w ustawie lub statucie, ,wigkszo$¢” powinna
by¢ liczona w odniesieniu do ,ogdlnej liczby cztonkéw uczestniczacych
w walnym zgromadzeniu”. Jak podkreslit SN, statut nie moze modyfikowa¢
tej reguly, zastepujac ja np. glosowaniem zwykla” wigkszoscia gloséw, obli-
czang zgodnie z art. 35 § 4 pr. spétdz. Odrzuceniu podlega natomiast, w oce-
nie SN, taka interpretacja art. 8 ust. 9 u.s.m. i uzytego w nim pojecia ,,0gdl-
nej liczby czlonkéw uczestniczacych w walnym zgromadzeniu”, w $wietle
ktérej chodzitoby tu o ogdlna liczbe cztonkéw podpisanych na liscie obecno-
$ci. Uczestnictwo w walnym zgromadzeniu powinno bowiem by¢ rozumia-
ne — w odréznieniu od samej obecnosci potwierdzonej wpisem na listg — jako
uczestnictwo aktywne, polegajace na udziale w akcie gtosowania. Odmien-
na wyktfadnia analizowanego przepisu stwarza, zdaniem SN, ryzyko spara-
lizowania prac walnego zgromadzenia'®. Takze racje pragmatyczne przema-
wiaja, w ocenie SN, za utozsamieniem ,wickszosci ogélnej liczby cztonkéw
uczestniczacych w walnym zgromadzeniu” z wigkszoscia cztonkéw bioracych
udziat w glosowaniu, a nie z wigkszoscia obecnych w czasie glosowania. Licz-
ba glosujacych jest bowiem znacznie fatwiej uchwytna niz liczba 0séb obec-
nych, w konsekwencji ocena, czy uchwata zostata podjeta, nie wymaga kaz-
dorazowej weryfikacji liczby cztonkéw obecnych na zgromadzeniu przed po-
wzigciem kazdej uchwaly. Wobec rezygnacji przez ustawodawce z przestanki
kworum (por. art. 8% ust. 9 u.s.m.), nie ma przeszkdd, by zréwna¢ niebiora-
cych w ogéle udziatu w glosowaniu, lecz obecnych na zgromadzeniu czton-
kéw, z cztonkami nieobecnymi.

Jak podkreslit SN, przepis art. 8 ust. 9 u.s.m. ma zastosowanie do
wszystkich walnych zgromadzen spétdzielni mieszkaniowych, takze tych,
ktére nie byly przeprowadzane czg$ciami”. Za stanowiskiem tym przema-
wia wykladnia systemowa, a $cislej umiejscowienie przepisu w ramach re-
gulacji art. 8% u.s.m., ktéra odnosi si¢ do walnych zgromadzeri w ogélnosci,
jak réwniez wyktadnia celowo$ciowa, poniewaz nie wida¢ zadnych ragji, kt6-
re mogtyby przemawia¢ za zasadniczym zréznicowaniem przestanek uzna-
nia uchwaty walnego zgromadzenia za podjeta (sposobu liczenia wymagane;j
wigkszosci) w zaleznosci od tego, czy zgromadzenie miato charakter jednolity
czy tez przeprowadzono je cz¢$ciami.

17 Wydaje si¢, ze SN w niewlasciwy sposéb postuguje si¢ pojeciem zwyktej
wigkszosci gloséw. Jak wskazano, przepis art. 35 § 4 pr. spéoltdz. statuuje
zasad¢ wickszosci wzglednej. Z kolei zwykta wigkszo$¢ gloséw zostata
przewidziana w art. 41 § 2 pr. sp6tdz.

18  Por. w tej kwestii SN w uchw. (7) 2 29.4.2011 r. (IIT CZP 111/10, OSNC
2011, nr 10, poz. 1006).

19 Analogiczny poglad zaprezentowat SN w wyr. z 22.6.2022 r. (II CSKP
374122, Legalis).
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Stanowisko zaprezentowane powyzej zastuguje na cz¢sciowa aproba-
te. Trafny jest w szczeg6lnosci wyrazony przez SN poglad, zgodnie z ktérym
czfonkami uczestniczacymi w walnym zgromadzeniu, w rozumieniu art. 8
ust. 9 zd. 1 u.s.m., sg wszyscy cztonkowie obecni na tym zgromadzeniu, kté-
rzy wzi¢li udzial w glosowaniu nad uchwaly. Poza argumentami sformuto-
wanymi przez SN doda¢d nalezy, ze przestanka podjecia uchwaty okreslong
wigkszoscia gloséw wyraznie odréznia si¢ od wymagania w zakresie kworum,
przez ktére rozumie si¢ obowiazek uczestnictwa w zgromadzeniu okreslo-
nej liczby 0s6b*’. Dziwi brak precyzji w rozréznianiu takich poje¢, jak wigk-
szo$¢ zwykla i wigkszos¢ wzgledna. Whrew zatem zapatrywaniu wyrazone-
mu przez SN, art. 35 § 4 pr. sp6ldz. przewiduje zasadg podejmowania uchwat
wzgledna, za$ art. 41 § 2 pr. spétdz. — zwykla wickszoscia gloséw. Trudno
tez postrzega¢ unormowanie zamieszczone w art. 8% ust. 9 zd. 1 u.s.m. jako
lex specialis w stosunku do art. 41 § 2 pr. spétdz., a wige jako odstgpstwo od
zasady glosowania zwykta wickszoscia gloséw. Powotany przepis u.s.m. nie
wprowadza bowiem zadnej odmiennej — w stosunku do art. 41 § 2 pr. spét-
dz. — regulacji w powyzszym wzgledzie i nie ustanawia zasady podejmowa-
nia uchwat kwalifikowana wigkszoscia gloséw. Zasadnicze zastrzezenia budzi
tez poglad, jakoby niedopuszczalne byto zamieszczenie w statucie spétdzielni
mieszkaniowej postanowienia, na mocy ktérego uchwaly walnego zgroma-
dzenia takiej spétdzielni zapadaja wzgledna wigkszoscia gloséw, tj. systemu,
w ktérym pomija si¢ glosy wstrzymujace si¢. Jako bledne jawi si¢ tez stanowi-
sko méwiace o niewaznosci zaprezentowanego postanowienia statutu. W art.
8% ust. 9 zd. 1 u.s.m. ustawodawca stwierdzit przeciez w sposéb jednoznacz-
ny, ze uchwatly sa podejmowane przewidziana w ustawie badZ statucie wigk-
szoscig gloséw, przez co jednoznacznie stworzono mozliwos¢ przyjecia w sta-
tucie spéldzielni autonomicznej regulacji w powyzszym zakresie.

4. Zakaz podejmowania uchwal w sprawach nieobjetych porzadkiem
obrad

Artykut 41 § 1 pr. spéldz. ustanawia zakaz podejmowania uchwat
w sprawach nieobjetych porzadkiem obrad. Analogiczng regute przewidzia-
no w art. 8 ust. 7 u.s.m. Przywotane przepisy maja charakter bezwzglednie
wiazacy”'. Dopuszczenie mozliwosci podejmowania uchwat w sprawach nie-
objetych ogloszonym uprzednio porzadkiem obrad byloby dzialaniem nie-
uczciwym i nielojalnym w stosunku do czlonkéw spétdzielni. Wadliwos¢
tego typu moze by¢ przestanka niewaznosci uchwaty walnego zgromadze-
nia spétdzielni (art. 42 § 2 pr. spéldz.). Od zasady, zgodnie z ktéra walne

20  Przestanki te wyraznie réznicuje sam ustawodawca; por. art. 8% ust. 9
zd. 1i2 u.s.m.

21  Por. w tej kwestii réwniez orz. SN z 23.3.1959 r. (2 CR 216/58, OSN
1960, z. IV, poz. 100).
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zgromadzenie moze podejmowad uchwaty jedynie w sprawach objetych po-
rzadkiem obrad podanych do wiadomosci cztonkéw w terminach i w spo-
s6b okreslony w ustawie, ustawodawca dopuszcza jednak pewne wyjatki. Jak
wynika z art. 49 § 4 pr. spétdz., walne zgromadzenie moze odwotaé czton-
kéw zarzadu, ktérym nie udzielito absolutorium (art. 38 § 1 pkt 2 pr. spét-
dz.), niezaleznie od tego, czy sprawa taka zostata objeta porzadkiem obrad.
Powstaje watpliwo$¢, czy odstgpstwo to dotyczy réwniez walnego zgroma-
dzenia spétdzielni mieszkaniowej, ktére zostato podzielone na czesci. Tres¢
uchwaty w przedmiocie absolutorium uksztattuje si¢ bowiem ostatecznie do-
piero z chwila poddania uchwaly pod glosowanie w ostatniej cz¢sci walnego
zgromadzenia. Jak trafnie przyjat SN w wyr. z 7.12.2017 r.?, nie ma zadnego
racjonalnego powodu, zeby wylaczy¢ stosowanie art. 49 § 4 pr. sp6tdz. w od-
niesieniu do spétdzielni mieszkaniowych z uwagi na brzmienie art. 83 ust. 7
u.s.m.” Oznaczaloby to, ze we wszystkich innych spétdzielniach cztonkowie
moga niezwlocznie po zamanifestowaniu braku zaufania do zarzadu spowo-
dowac jego odwotanie, a w spétdzielniach mieszkaniowych kwestia ta bytaby
odsuwana w czasie do momentu, az zarzad, ktéremu nie udzielono absolu-
torium, zwota kolejne walne zgromadzenie i w jego porzadku obrad zamie-
$ci kwestie wlasnego odwolania. Wniosek taki trzeba odrzuci¢, a w efekcie
uznad, ze czlonkowie obecni na (poszczegblnych) czgéciach walnego zgro-
madzenia, ktérzy zadecydowali o nieudzieleniu zarzadowi absolutorium,
moga wprowadzi¢ do porzadku obrad kwesti¢ odwotania zarzadu i nad nia
glosowaé. Przestanka uznania uchwaty za podjeta jest wypowiedzenie si¢ za
uchwata wymaganej ustawa lub statutem wickszosci ogélnej liczby cztonkéw
uczestniczacych w walnym zgromadzeniu®.

5. Zawiadomienie o zwolaniu walnego zgromadzenia spéldzielni miesz-
kaniowej

Kolejne watpliwosci pojawiaja si¢ na tle art. 8* ust. 6 u.s.m., zgod-
nie z ktérym o czasie, miejscu i porzadku obrad walnego zgromadzenia lub
jego czesci zawiadamia si¢ wszystkich cztonkéw na pismie co najmniej 21 dni
przed terminem posiedzenia walnego zgromadzenia lub jego pierwszej cze¢sci.

22V CSK 206/17, Legalis.

23 Odmiennie i nietrafnie w tej kwestii: Cezary Podsiadlik, ,Spétdzielnie
mieszkaniowe”, 517.

24 Mozliwo$¢ wprowadzenia do porzadku obrad trwajacego walnego zgro-
madzenia kwestii odwotania jego zarzadu w konsekwencji gtosowania
nad nieudzieleniem mu absolutorium oczywiscie nie oznacza, ze czton-
kowie walnego zgromadzenia nie moga odsunaé w czasie gtosowania
nad odwotaniem zarzadu az do kolejnego walnego zgromadzenia. Zob.
w tej kwestii: wyr. SN z 25.9.2014 r. (II CSK 704/13, OSNC 2015,
nr 9, poz. 105).
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Zgodnie ze zdaniem drugim powotanego przepisu, zawiadomienie powin-
no zawiera¢ czas, miejsce, porzadek obrad oraz informacj¢ o miejscu wyto-
zenia wszystkich sprawozdan i projektéw uchwat, ktére beda przedmiotem
obrad oraz informacje¢ o prawie cztonka do zapoznania si¢ z tymi dokumen-
tami. Jak przyjat SN w wyr. z 27.5.2015 r.”, przepis art. 8° ust. 6 u.s.m. nale-
zy traktowa¢ jako cato$¢ normatywna, zawarta facznie w zdaniu pierwszym
i drugim tego przepisu. Stanowi on o minimalnym 21-dniowym terminie
odnoszacym si¢ do wszystkich elementéw i czynnosci, jakie wynikaja i po-
winny zosta¢ wykonane wedtug tresci zawiadomienia o zwotaniu walnego
zgromadzenia spéidzielni mieszkaniowej. Zdaniem SN przyjecie minimal-
nego 21-dniowego terminu jako wlasciwego do wylozenia sprawozdan wiaze
si¢ z mozliwoscia realnego zapoznania si¢ przez cztonka spétdzielni z tymi
sprawozdaniami i zgloszenia na tej podstawie projektéw uchwat oraz zadan
co do zamieszczenia okreslonej kwestii w porzadku obrad. Jak podkreslit SN,
nie mozna przyjaé, aby zawiadomienie o czasie, miejscu i porzadku obrad
wymagato minimum 21-dniowego wyprzedzenia, za$ obowiazek wylozenia
sprawozdani nie byl obwarowany zadnym terminem, skoro w art. 8° ust. 11
u.s.m. ustawodawca przewidzial pictnastodniowy czas przed daty zgroma-
dzenia na zgloszenie przez spétdzielcéw projektéw uchwal; logicznie rozu-
mujac, projekty te powinny méc powstad takze w rezultacie zapoznania si¢ ze
sprawozdaniami. Aprobujac zasadniczy kierunek rozstrzygnigcia powzigtego
przez SN, nie sposéb jednak podzieli¢ pogladu, jakoby obowiazek wytozenia
sprawozdari nie byt obwarowany w przepisach pr. spétdz. zadnym terminem.
Z mocy bowiem art. 89 § 1 pr. spéldz. roczne sprawozdanie z dziatalnosci
spoldzielni, tacznie ze sprawozdaniem finansowym i sprawozdaniem z bada-
nia, jezeli podlega ono obowiazkowemu badaniu, wyktada si¢ w lokalu spét-
dzielni co najmniej na 14 dni przed terminem walnego zgromadzenia w celu
umozliwienia cztonkom spétdzielni zapoznania si¢ z nim. Na kwesti¢ t¢ traf-
nie zwrécit uwage SN w wyr. z 13.5.2021 r.?%, w ktérym zostal ostatecznie
zakwestionowany przedstawiony wczesniej poglad, iz przepis art. 8 ust. 6
u.s.m. stanowi cato§¢ normatywna, co rzutuje m.in. na sposéb okreslenia ter-
minu wlasciwego dla udoste¢pnienia cztonkom spétdzielni sprawozdan, o kté-
rych mowa w tym przepisie. Jak wskazat SN w wyr. z 13.5.2021 r.”, zaprezen-
towany wczesniej (i ostatecznie zakwestionowany) poglad sprawia, ze art. 8
ust. 10 u.s.m. catkowicie traci sens normatywny. Zastosowanie za$ wykfadni
funkcjonalnej jednego przepisu nie moze prowadzi¢ do derogacji drugiego
przepisu. W ocenie SN brak jest rowniez podstaw do przyjecia, ze art. 8 ust.
6 u.s.m. stanowi lex specialis wobec art. 89 § 1 pr. spéldz. Jak zauwazyt SN,
w istocie caly art. 8 u.s.m. pozostaje w sprzecznosci z przepisami Konstytucji

25 1I CSK 512/14, Legalis.
26 II CSKP 52/21, Legalis.
27 11 CSKP 52/21, Legalis.
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RP, w tym zwlaszcza jej art. 2, z ktérego wywodzi si¢ regule przyzwoitej legis-
lacji. Szczegélne zastrzezenia konstytucyjne budzi art. 8° ust. 11 u.s.m., w ab-
surdalny sposéb ograniczajacy prawo cztonkéw spétdzielni mieszkaniowej do
zglaszania projektéw uchwat i zadan, o ktérych mowa w ust. 10, w terminie
do 15 dni przed dniem posiedzenia walnego zgromadzenia lub jego pierw-
szej czgécl, a wige w sytuadji, gdy zazwyczaj nie znaja oni jeszcze sprawozdan,
ani tresci uchwat projektowanych przez organy spétdzielni*®. Podzielajac za-
strzezenia dotyczace art. 8 u.s.m., postulowaé nalezy nowelizacj¢ powotane-
go przepisu w takim kierunku, aby minimalny 21-dniowy termin, o ktérym
mowa w ust. 6, odnosil si¢ do wszystkich elementéw i czynnosci, jakie wyni-
kaja z tresci zawiadomienia o zwotaniu walnego zgromadzenia, w tym réw-
niez do obowiazku wylozenia sprawozdan spétdzielni. W obecnym bowiem
stanie prawnym brak jest substratu, w odniesieniu do ktérego cztonkowie
spétdzielni mogliby realizowaé uprawnienie przewidziane w art. 8 ust. 11
u.s.m., a polegajace na zgtaszaniu projektéw uchwat.

6. Walne zgromadzenie spéldzielni mieszkaniowej w okresach epide-
micznych
A. Dopuszczalno$é podejmowania uchwal na pismie i przy wykorzysta-
niu alternatywnych metod przez walne zgromadzenie spétdzielni miesz-
kaniowej

Jak wynika z art. 36 § 9 i n. pr. spéldz., dodanego do regula-
cji spoldzielczej na mocy art. 15 pkt 1 ustawy z 16.4.2020 r. o szczegdl-
nych instrumentach wsparcia w zwiazku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa
SARS-COV-2%, w okresie stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epi-
demii walne zgromadzenie moze — o ile zarzad lub rada nadzorcza tak za-
rzadzi — podejmowaé uchwaty na pismie badz przy uzyciu srodkéw bezpo-
$redniego porozumiewania si¢ na odleglos¢, niezaleznie od brzmienia sta-
tutu w powyzszym wzgledzie. Mozliwos$¢ ta wchodzi zatem w gre, w ww.
okresach epidemicznych, takze w przypadku, w ktérym statut spétdzielni nie
przewiduje takich — alternatywnych (pozaposiedzeniowych) — metod podej-
mowania uchwal. Regulacja przewidziana w art. 36 § 9-12 pr. sp6tdz. ma —
w odréznieniu od unormowania przyjetego w przepisach ogélnych (por. art.
35§ 4' i n. pr. spétdz.) w stosunku do zarzadu i rady nadzorczej — charakter
epizodyczny; nie uzupelnia ona zatem katalogu metod podejmowania uchwat

28 Zdaniem SN, nie zmienia to jednak oceny, ze spétdzielni, w rozpatry-
wanej przez SN sprawie, trudno byloby zarzuci¢, ze zachowata si¢ zgod-
nie z art. 8 ust. 10 u.s.m. i art. 89 § 1 pr. spétdz.

29 Dz.U.z2020 r., poz. 695.
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przez walne zgromadzenie w ,normalnych” (nieepidemicznych) okolicznos-
ciach (por. art. 36 § 13 pr. spétdz.)™.

Nie powinno ulega¢ watpliwosci, Ze rozwiazania przewidziane w art.
36 § 9-13 pr. spétdz. moga by¢ stosowane réwniez przez spétdzielnie miesz-
kaniowe (art. 1 ust. 7 u.s.m.)’’. Regulacja prawna zamieszczona w art. 8’
u.s.m. nie moze bowiem by¢ traktowana jako zawierajaca w tym wzgledzie
odrebng (i wyczerpujaca) regulacje prawna, ktéra wytaczataby — gdy cho-
dzi o metody podejmowanie uchwal przez walne zgromadzenie spétdzielni
mieszkaniowej — stosowanie rozwiazari wynikajacych z przepiséw ogélnych

pr. spétdz.

B. Znaczenie regulacji prawnej przewidzianej w art. 90 u.covid.20
i skutki jej uchylenia

Zgodnie z art. 90 ustawy z 31.3.2020 r. 0 zmianie ustawy o szczegdl-
nych rozwiazaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwal-
czaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sy-
tuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw® (dalej: u.covid.20), kté-
ry to przepis obowiazywat do 7.9.2022 r., jezeli ustawowy termin zwolania
walnego zgromadzenia spétdzielni przypada w okresie obowiazywania sta-
nu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii, trwajacego w dniu wej-
$cia w zycie (niniejszej) ustawy lub ogloszonego bezposrednio po okresie
trwajacym w dniu wejscia w zycie (niniejszej) ustawy, ulega on przedtuze-
niu o 6 tygodni od dnia odwotania tego stanu. Powolany przepis nalezato
odezytywaé w funkcjonalnym zwiazku z art. 39 § 1 pr. spétdz. Przedtuze-

30 Majac powyzsze na wzgledzie, zamieszczenie analizowanej regulacji
prawnej w przepisach pr. spétdz. — normujacych stosunki spétdzielcze
w sposdb uniwersalny (i ponadczasowy) — wydaje si¢ niewtasciwe.

31 Stanowisko takie prezentuje ostatecznie takze Ministerstwo Rozwoju
i Technologii. W artykule z 19.1.2021 pt. Glosowanie w czasie epidemii
stwierdzono wyraznie, ze przepisy ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. —
Prawo spétdzielcze, dotyczace podejmowania uchwat przez walne zgro-
madzenie na pismie albo przy wykorzystaniu $rodkéw bezposredniego
porozumiewania si¢ na odleglo$¢ w czasie obowigzywania stanu zagro-
zenia epidemicznego lub stanu epidemii, znajduja zastosowanie takze
do spétdzielni mieszkaniowych. Artykut ten jest dostgpny na stronach
Ministerstwa Rozwoju i Technologii (https://www.gov.pl/web/rozwoj-
-technologia/glosowanie-w-czasie-epidemii). Odmienne i razaco biedne
w tej kwestii stanowisko zaprezentowal Rzecznik Praw Obywatelskich
w pismie z dnia 7.9.2020 r. (sygn. IV.7212.3.2020.KD) adresowanym
do Minister Rozwoju — Jadwigi Emilewicz (https://bip.brpo.gov.pl/sites/
default/files/ WG%20d0%20Min.%20Rozwoju,%207.09.2020.pdf).

32 Dz.U.z2020 r., poz. 568.
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niu (swoistemu odroczeniu) ulegat zatem (w okresie do 7.9.2022 r.) termin
zwolania corocznego walnego zgromadzenia, nie za$ zgromadzen innych niz
coroczne. W tym ostatnim przypadku trudno bowiem méwi¢ o ustawowym
terminie zwolania zgromadzenia; zgromadzenia inne niz coroczne sg zwoty-
wane w miar¢ potrzeb spétdzielni. Za takim rozumieniem art. 90 u.covid.20
przemawialy tez, w odniesieniu do spétdzielni mieszkaniowych, przepisy
Rozporzadzenia Ministra Finanséw z 31.3.20 r. w sprawie okre$lenia innych
terminéw wypetniania obowiazkéw w zakresie ewidencji oraz w zakresie spo-
rzadzenia, zatwierdzenia, udostgpnienia i przekazania do wlasciwego reje-
stru, jednostki lub organu sprawozdan lub informacji (dalej: Rozporzadzenie
Ministra Finanséw)*, a zwlaszcza § 3 ust. 4a i § 3b tego Rozporzadzenia.
Na mocy ustawy z 7.7.2022 r. o zmianie niektérych ustaw w zakre-
sie sposobu finansowania programéw mieszkaniowych®, z dniem 7.9.2022 r.
zostal uchylony art. 90 i art. 90a u.covid.20. W wyniku powyzszej zmia-
ny przywrdcono obowiazek zwotywania corocznego walnego zgromadzenia,
a precyzyjniej rzecz ujmujac — podejmowania uchwat objetych porzadkiem
obrad takiego zgromadzenia. Nowelizacja ta nie ingeruje bowiem w materig
ogdblng dotyczaca trybéw podejmowania uchwal przez walne zgromadzenie,
a tym samym nie przesadza, jaka posta¢ (posiedzeniowa badZ pozaposiedze-
niowa) ma przybra¢ zgromadzenie coroczne. W dalszym ciagu obowiazuja
rozwiazania przewidziane w art. 36 § 9 i nast. pr. sp6tdz., ktére umozliwiaja
w okresach epidemicznych (w tym, jak obecnie — 2022 r. — w okresie stanu
zagrozenia epidemicznego) podejmowanie uchwat na pismie badz przy wyko-
rzystaniu Srodkéw bezposredniego porozumiewania si¢ na odlegtos¢. Wyko-
rzystanie powyzszych metod w procesie podejmowania uchwaty moze jednak
rodzi¢ potencjalny problem wykonywania uprawnien cztonkowskich przez
osoby pozbawione dost¢pu do Internetu czy umiejetnosci obstugi programéw
komunikacyjnych lub tez w ogéle komputera. Pojawia si¢ tez realne ryzyko
naruszenia zasady réwnosci praw i obowiazkéw wynikajacych z cztonkostwa
w spoldzielni (art. 18 § 1 pr. spétdz.). W dodanych przepisach pr. spétdz. (art.
36 § 9 i n.) ustawodawca nie przewidzial zadnych ograniczen o charakte-
rze przedmiotowym, a zatem w okresach epidemicznych walne zgromadzenie
moze teoretycznie podejmowaé uchwaty na pismie badz przy uzyciu srodkéw
bezposredniego porozumiewania si¢ na odleglos¢ we wszystkich sprawach
wymienionych w art. 38 pr. spéldz. i przekazanych do wihasciwosci walne-
go zgromadzenia na mocy odpowiednich postanowien statutu. Pojawia si¢ tu
takze inny problem: stosowanie trybéw przewidzianych w art. 36 § 9 i nast.
pr. spétdz. utrudnia (a niekiedy czyni wrecz niemozliwym) urzeczywistnia-
nie niektérych ustawowych kompetencji najwyiszego organu spétdzielni.
Trzeba tu bowiem zwréci¢ uwage, ze do istoty walnego zgromadzenia nalezy

33  Dz.U.z2020 r., poz. 570.
34 Dz.U.z2022r., poz. 1561.
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nie tylko podejmowanie uchwat w sprawach okreslonych w ustawie i statucie,
lecz réwniez umozliwienie cztonkom spétdzielni przeprowadzenia odpowied-
niej dyskusji, ktéra poprzedza proces uchwatodawczy”. Obecnie, a zatem po
uchyleniu art. 90 u.covid.20, uzna¢ nalezy, ze coroczne walne zgromadzenie
powinno co do zasady mie¢ formg stacjonarng (posiedzeniowa), o ile pozwa-
laja na to obowiazujace w dacie zgromadzenia przepisy o charakterze sanitar-
nym. Po 7.9.2022 r. rozwiazania przewidziane w art. 36 § 9 i nast. pr. spétdz.,
ktére umozliwiaja podejmowanie uchwat na pimie lub przy wykorzystaniu
srodkéw bezposredniego porozumiewania si¢ na odleglos¢, powinny wiec,
gdy chodzi o sprawy objete porzadkiem obrad zgromadzenia corocznego, za-
sadniczo ustapi¢ trybowi stacjonarnemu. Z kolei w przypadku spétdzielni,
w ktérych podejmowanie uchwat przy uzyciu $rodkéw bezposredniego poro-
zumiewania si¢ na odleglo$¢ nie prowadzi do ograniczenia uprawnieni czton-
kowskich (z uwagi na fatwa dostgpno$¢ takich srodkéw dla wszystkich czton-
kéw spotdzielni), uchwaty objete porzadkiem obrad zgromadzenia coroczne-
go moga by¢ podejmowane takze przy uzyciu ww. metod. Wzmiankowanym
wezesniej trudnosciom (wynikajacym z pozbawienia czlonkéw spétdzielni
mozliwosci przeprowadzenia dyskusji przed podjeciem stosownej uchwaty)
moze zaradzi¢ wykorzystanie powyzszych srodkéw nie tylko dla samego aktu
glosowania, lecz réwniez — szerzej — dla przeprowadzenia walnego zgroma-
dzenia. De lege lata z przepiséw ustawy, w okresach epidemicznych, nie wy-
nika zakaz podejmowania uchwat w sprawach objetych porzadkiem obrad
corocznego zgromadzenia w trybie pisemnym; mozna jednak powziaé uza-
sadnione watpliwosci co do tego, czy charakter tych spraw rzeczywiscie po-
zwala na ich rozpatrzenie w trybie obiegowym. Gdy za$ chodzi o zgromadze-
nia inne niz coroczne, w gre wchodzi, w okresach epidemicznych, podejmo-
wanie uchwat zaréwno w trybie stacjonarnym (o ile pozwalajg na to przepi-
sy sanitarne obowiazujace w dacie zgromadzenia), jak i przy wykorzystaniu

35 Wspomniang dwoistos¢ kompetencji walnego zgromadzenia wida¢ wy-
raznie na przyktadzie regulacji prawnej przewidzianej w art. 38 § 1 pkt
2 pr. sp6ldz., ktéra odréznia zatwierdzanie okreslonych w tym prze-
pisie sprawozdan od ich rozpatrywania. Dotyczy to réwniez wyboréw
do organéw spéldzielni; cho¢ z przepiséw pr. spétdz. nie wynika zakaz
podejmowania uchwat w sprawach osobowych przy wykorzystaniu al-
ternatywnych metod podejmowania uchwat (tj. w jednym z tzw. trybéw
pozaposiedzieniowych), to jednak pojawia si¢ tu znéw wzmiankowa-
ny problem wykonywania ustawowych kompetencji walnego zgroma-
dzenia, ktérych nie mozna zredukowaé do samego aktu glosowania.
Przeprowadzenie wyboréw do organéw spéidzielni wymaga bowiem
uprzedniej prezentacji kandydatéw, a niekiedy réwniez dyskusji obej-
mujacej zadawanie pytan przez cztonkéw spétdzielni i udzielanie na nie
odpowiedzi przez kandydatéw.
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alternatywnych metod podejmowania uchwat (z zastrzezeniem, o ktérym
mowa powyzej, a odnoszacym si¢ do dostgpnosci wykorzystywanych $rod-
kéw dla wszystkich cztonkéw spétdzielni, a takze przy przyjeciu zatozenia,
ze charakter sprawy pozwala na jej rozpatrzenie w trybie pozaposiedzenio-
wym). W przypadku spraw, ktére moga by¢ rozpatrzone obiegowo, szczegél-
nie atrakcyjny wydaje si¢ tryb pisemny.

Odrebna kwestia wywotujaca watpliwosci w zwiazku z uchyleniem
art. 90 u.covid.20 jest kwestia, jakie sa skutki przedmiotowej zmiany z punk-
tu widzenia organizacji corocznych walnych zgromadzen i — ostatecznie —
w jakim terminie owe zgromadzenia powinny si¢ odby¢. W analizowanym
obszarze nalezy zwréci¢ uwagg na regulacje przewidziana w art. 15zzh ust.
1 ustawy z 2.3.2020 r. o szczegdlnych rozwiazaniach zwigzanych z zapobie-
ganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb za-
kaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (dalej: u.covid.21)*.
Zgodnie z nia, w przypadku ogloszenia stanu zagrozenia epidemicznego albo
stanu epidemii, minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych moze,
w drodze rozporzadzenia, okresli¢ inne terminy wypetniania obowiazkéw
w zakresie ewidencji oraz w zakresie sporzadzenia, zatwierdzenia, udostgp-
nienia i przekazania do wlasciwego rejestru, jednostki lub organu sprawo-
zdan lub informagji, o ktérych mowa m.in. w ustawie z 29.9.1994 r. o ra-
chunkowosci (dalej: u.rach.)””. Z kolei w my4l art. 15zzh ust. 2 u.covid.2l,
w przypadku gdy terminy posiedzen organéw zatwierdzajacych okreslone
w przepisach szczegdlnych przypadaja przed terminem zatwierdzenia spra-
wozdan finansowych okreslonym w przepisach wydanych na podstawie ust.
1, posiedzenia organéw zatwierdzajacych odbywaja si¢ w terminie okreslo-
nym w przepisach wydanych na podstawie ust. 1. Powota¢ tu nalezy réw-
niez przepisy Rozporzadzenia Ministra Finanséw. W mysl § 3 ust. 4a pke 1
(S 3b pkt 1) tego Rozporzadzenia, termin okreslony w art. 53 ust. 1 u.rach.,
w przypadku spétdzielni mieszkaniowych, o ktérych mowa w u.s.m., w kt6-
rych ustawowy termin zwolania walnego zgromadzenia przypadat w okresie
obowiazywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii, trwa-
jacego w dniu wejscia w zycie u.covid.20 lub ogloszonego bezposrednio po
okresie trwajacym w dniu wejscia w zycie u.covid.20 — przedtuza si¢ do dnia
odbycia walnego zgromadzenia, o ktérym mowa w art. 90 u.covid.20 Przepis
ten, w niezmienionej postaci, obowiazuje takze w chwili obecne;j.

Ministerstwo Rozwoju i Technologii, w komunikacie z 12.8.2022 r.,
stangfo na stanowisku, zgodnie z ktérym jezeli w (danej) spéldzielni rok ob-
rachunkowy pokrywa si¢ z rokiem kalendarzowym, to wobec uchylenia art.
90 u.covid.20 (dopiero) z dniem 7.9.2022 r. (a wigc po terminie, w ktérym
zazwyczaj zwolywane jest coroczne walne zgromadzenie), spétdzielnia taka

36 Dz.U.z2021 r., poz. 2095.
37 Dz.U.z 2021 r., poz. 217.
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bedzie obowiazana przeprowadzi¢ stacjonarne walne zgromadzenie w kolej-
nym roku, w terminie do 30.6.2023 r., tj. w ciagu 6 miesi¢cy po uplywie roku
obrachunkowego, w ktérym weszta w zycie analizowana zmiana przepiséw .

Przechodzac do oceny zaprezentowanego stanowiska, przyznaé trze-
ba, ze obecny stan prawny jest wysoce niejasny i niezadowalajacy; nie spo-
s6b tez oprze¢ si¢ wrazeniu, ze uchylajac art. 90 u.covid.20, ustawodawca
sprzeoczyl” przepisy Rozporzadzenia Ministra Finanséw w zakresie dotycza-
cym spétdzielni mieszkaniowych. Niemniej jednak konkluzja o mozliwosci
odroczenia terminu walnego zgromadzenia spéidzielni mieszkaniowej az do
30.6.2023 r. wydaje si¢ zbyt daleko idaca. Z pewnoscia nowelizacja przepi-
s6w u.covid.20, ktéra weszta w zycie z dniem 7.9.2022 r., nie dziata wstecz
i nie kreuje obowiazku przeprowadzenia walnego zgromadzenia (czy podjecia
uchwat objetych porzadkiem obrad corocznego zgromadzenia) przed ta data.
Nie oznacza to jednak, ze — wobec wejscia w zycie przedmiotowej nowelizacji
po 30.6.2022 r. — ustaly po stronie piastunéw spétdzielni wszelkie obowiazki
zwiazane z niezwlocznym rozliczeniem roku 2022. Zwazy¢ tu trzeba swoiste
nawarstwienie spraw w praktyce spéotdzielni mieszkaniowych zwiazane z od-
roczeniem obowiazku zwotywania corocznego walnego zgromadzenia w roku
2020 i 2021. Jesli by przyja¢ proponowane przez MRiT stanowisko, oznacza-
toby to, ze w spétdzielniach mieszkaniowych przerwa w odbywaniu walne-
go zgromadzenia wynosi¢ moze nawet 4 lata, a to ze wzgledu na odrocze-
nie obowiazku zatwierdzenia sprawozdan finansowych nie tylko za lata 2019
i 2020, lecz réwniez (zgodnie z proponowanym przez MRiT stanowiskiem)
za rok 2021. Inna istotng konsekwencja powyzszego stanu rzeczy bytoby swo-
iste ,zamrozenie” funkgji zarzadczych i nadzorczych (por. art. 90a u.covid.20
iart. 42 ustawy z 7.7.2022 r. o zmianie niektérych ustaw w zakresie sposobu
finansowania programéw mieszkaniowych®). Taki stan rzeczy nasuwa istot-
ne zastrzezenia. De lege lata, a wige po uchyleniu art. 90 u.covid.20, obowia-
zek okreslony w art. 39 § 1 pr. spétdz. i art. 8% ust. 2 u.s.m. ponownie ,,0d-
zywa’. Poczynajac zatem od 7.9.2022 r., zarzad jest znéw zobligowany do

38 Por.  https://www.gov.pl/web/rozwoj-technologia/organizowanie-wal
nych-zgromadzen-w-spoldzielniach-mieszkaniowych-po-uchyleniu-
przepisow-covidowych. Zob. réwniez https:/krs.org.pl/aktualnosci/
1974-mrit-potwierdza-opinie-prawna-krs-w-sprawie-terminu-na-
-zwolanie-walnego-zgromadzenia oraz  https://zrsmrp.com.pl/infor-
macja-zrsm-rp-w-sprawie-uchylenia-art-90-i-art-90a-ustawy-z-31-mar-
ca-2020-r-o-zmianie-ustawy-o-szczegolnych-rozwiazaniach-zwiaza-
nych-z-zapobieganiem-przeciwdzialaniem-i-zwalczaniem-covid-19/.

39 Dz.U. z 2022 r., poz. 1561. W $wietle powotanego przepisu, kadencja
rady nadzorczej lub zarzadu spétdzielni, ktéra ulegla przedtuzeniu na
podstawie art. 90a u.covid.20, uptywa w dniu zwotania pierwszego wal-
nego zgromadzenia po dniu wejscia w zycie niniejszego przepisu.
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zwolywania corocznego walnego zgromadzenia®. Majac na wzgledzie zna-
czenie kompetencji uchwatodawczych walnego zgromadzenia, bezwzglednie
wiazacy charakter przepiséw normujacych to zagadnienie, a takze zwazyw-
szy wyjatkowa (przejéciowa) naturg regulacji prawnej przewidzianej w art.
90 u.covid.20 i zasad¢ exceptiones non sunt extendendae, uznaé nalezy, ze wy-
nikajacy z art. 8% ust. 2 u.s.m. obowiazek polegajacy na zwotaniu walnego
zgromadzenia powinien by¢, w okresie po uchyleniu art. 90 u.covid.20, wy-
konany niezwlocznie. W przedmiotowej dyskusji nalezy tez uwzglednié, ze
sposob oceny analizowanego problemu w istotny sposéb wptywa na funk-
cjonowanie innych organéw spétdzielni, tj. zarzadu i rady nadzorczej. Kwe-
stionowane stanowisko (polegajace na odroczeniu obowiazku zwotania wal-
nego zgromadzenia az do 30.6.2023 r.) oznacza de facto kolejne przedtuzenie
i tak prolongowanego juz znaczaco mandatu cztonkéw zarzadu i rady nad-
zorczej (por. art. 90a u.covid.20 art. 42 ustawy z 7.7.2022 r. o zmianie niekté-
rych ustaw w zakresie sposobu finansowania programéw mieszkaniowych*).
Zwazy¢ tu réwniez nalezy bezwzglednie wiazacy charakter przepiséw nor-
mujacych kadencj¢ rady nadzorczej w spétdzielniach mieszkaniowych (por.
art. 8% u.s.m.), a takze wyjatkowy charakter regulacji prawnej przewidzianej
w art. 90a u.covid.20. Jest natomiast jasne, ze wobec wejscia w zycie analizo-
wanej nowelizacji z dniem 7.9.2022 r. (co w oczywisty sposéb przypada po
30.6.2022 r.), obowiazek w zakresie zwotania walnego zgromadzenia nie ma
charakteru retroaktywnego; jego wykonanie ze skutkiem wstecznym nie jest
tez — z natury rzeczy — mozliwe.

Obecnie, a zatem po uchyleniu art. 90 u.covid.20, nie jest jasne, jak
interpretowa¢ niektére przepisy Rozporzadzenia Ministra Finanséw, tj. § 3
ust. 4a pkt 11§ 3b pkt 1 tego Rozporzadzenia, ktére to przepisy — pomimo
uchylenia art. 90 u.covid.20 — w dalszym ciagu obowiazuja. Uzna¢ nalezy,
ze w dzisiejszym stanie prawnym norma wynikajaca z powolanych przepiséw
jest czg$ciowo pusta; de lege lata nie ma juz bowiem ,walnego zgromadzenia,
o ktérym mowa w art. 90 u.covid.20”, ani tez mozliwosci odroczenia corocz-
nego walnego zgromadzenia az do momentu uptywu 6 tygodni od chwili

40  Ponadto, na zasadach ogélnych, a zatem niezaleznie od inicjatywy za-
rzadu w powyzszym zakresie, z zadaniem zwotania walnego zgromadze-
nia moze réwniez wystapi¢: 1) rada nadzorcza oraz 2) przynajmniej jed-
na dziesiata, nie mniej jednak niz trzech czlonkéw, jezeli uprawnienia
tego nie zastrzezono w statucie dla wigkszej liczby cztonkéw (por. art.
8% ust. 3 u.s.m.). W takim wypadku walne zgromadzenie zwoluje si¢
w takim terminie, aby mogto si¢ ono odby¢ w ciagu czterech tygodni od
dnia wniesienia zadania. Jezeli to nie nastapi, zwotuje je rada nadzorcza,
zwigzek rewizyjny, w ktérym spétdzielnia jest zrzeszona lub Krajowa
Rada Spétdzielcza, na koszt spétdzielni (por. art. 8% ust. 5 u.s.m.).

41  Dz.U.z2022r., poz. 1561.
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odwotania okreséw epidemicznych. Racjonalna wydaje si¢ jednak taka in-
terpretacja powolanych przepiséw Rozporzadzenia Ministra Finanséw, ktéra
zaktada, iz termin okreslony w art. 53 ust. 1 u.rach., przedtuza si¢, w przy-
padku spétdzielni mieszkaniowych, do dnia odbycia nastgpnego (najblizsze-
go) walnego zgromadzenia, ktére, jak juz wskazano, powinno zosta¢ zwota-
ne niezwlocznie po wejsciu w zycie przepiséw uchylajacych art. 90 i art. 90a
u.covid.20. Z kolei w przypadku spétdzielni, ktére przed wejsciem w zycie
przedmiotowej nowelizacji przeprowadzity coroczne walne zgromadzenie
w trybie stacjonarnym lub tez doprowadzity do podjecia uchwat objetych po-
rzadkiem obrad takiego zgromadzenia w trybie pozaposiedzeniowym, obo-
wiazek ponownego zwotania walnego zgromadzenia (i podjecia stosownych
uchwal) nie powstaje. Nie wystepuje tez w takiej sytuacji skutek w postaci
wygaszenia kadencji (cztonka) rady nadzorczej lub zarzadu, o ktérym mowa
w art. 42 ustawy z 7.7.2022 r. o zmianie niektérych ustaw w zakresie sposobu
finansowania programéw mieszkaniowych*?.

Odrebnej analizy wymaga stan prawny w okresie obowiazywania art.
90 u.covid.20. Watpliwo$ci mogta tu wywoltywaé m.in. kwestia, czy prze-
pis ten wykluczat mozliwo$¢ odbycia w okresach epidemicznych zgromadze-
nia corocznego (tj. zgromadzenia, o ktérym mowa w art. 39 § 1 pr. spétdz.).
Przesadzi¢ mozna, ze przepis ten — w okresie do 7.9.2022 r. — znosit obo-
wiazek przeprowadzenia takiego zgromadzenia, nie ustanawiat jednak zaka-
zu podejmowania uchwat objetych porzadkiem obrad corocznego zgroma-
dzenia, w tym zwlaszcza z wykorzystaniem metod, o ktérych mowa w art.
36 § 9 i nast. pr. spétdz. Mozliwos¢ taka wchodzita w gre o tyle tylko, o ile
nie prowadzito to do naruszenia uprawnieri cztonkowskich, w tym prawa
do informaciji i zasady réwnouprawnienia, np. w wyniku ,narzucenia” form
(metod) glosowania trudno dostgpnych dla cztonkéw danej spétdzielni (por.
uwagi zamieszczone powyzej). Jak si¢ wydaje, art. 90 u.covid.20 nie wyklu-
czal tez a liminie organizacji corocznych walnych zgromadzen w trybie stacjo-
narnym; mozliwo$¢ taka wchodzita jednak w gre o tyle tylko, o ile nie prowa-
dzito to do naruszenia przepiséw sanitarnych obowiazujacych w dacie takie-
go zgromadzenia. W przypadku spéldzielni mieszkaniowych zrzeszajacych
duzg liczbe cztonkéw, przestanke t¢ — w okresie obowiazywania przepiséw
ustanawiajacych limity oséb bioracych udziat w spotkaniach odbywajacych
sie stacjonarnie — trudno byto uzna¢ za spetniong®. Regulacja prawna prze-

42  Dz.U.z2022r., poz. 1561.

43 Przyktadowo, przepisy nicobowiazujacego juz rozporzadzenia Rady Mi-
nistréw z 6.5.2021 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen,
nakazéw i zakazéw w zwiazku z wystapieniem stanu epidemii (Dz.U.
22021 r., poz. 861) przewidywaly w tym wzgledzie istotne ograniczenia.
Od dnia 28.3.2022 r. (a zatem jeszcze w okresie obowiazywania art. 90
u.covid.20) przepisy sanitarne nie przewiduja zadnych ograniczen co do
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widziana w art. 90 u.covid.20 nie zabraniata (takze w okresie przed 7.9.2022
r.) zwolywania i przeprowadzania (zaréwno przy wykorzystaniu alternatyw-
nych metod podejmowania uchwal, jak i w trybie stacjonarnym) zgromadzen
innych niz coroczne, co mogto by¢ podyktowane biezacymi potrzebami da-
nej spéldzielni (gdy podjecie danej uchwaty przez walne zgromadzenie byto
niezbedne dla zapewnienia prawidlowego funkcjonowania spétdzielni). Do-
puszczalno$¢ odbycia zgromadzenia w tradycyjny sposéb byta jednak — po-
dobnie jak w przypadku zgromadzeri corocznych — kazdorazowo warunko-
wana obowigzujacymi w dacie zgromadzenia przepisami sanitarnymi. Z kolei
podjecie uchwaty na pimie badz przy uzyciu srodkéw bezposredniego poro-
zumiewania si¢ na odlegtos¢ nie mogto prowadzi¢ do naruszenia uprawnien
czlonkowskich.

C. ,Wirtualne walne zgromadzenie” i uczestnictwo w walnym zgroma-
dzeniu przy wykorzystaniu srodkéw bezposredniego porozumiewania
si¢ na odleglos¢

Podobnie jak w przypadku regulacji ogélnej zamieszczonej w art. 35
§ 4' i n. pr. spoldz., art. 36 § 9 i n. pr. sp6tdz. ustanawia jedynie tryb podej-
mowania uchwat. Z przepiséw pr. spétdz. nie wynika natomiast, w okresach
epidemicznych, mozliwo$¢ przeprowadzenia tzw. wirtualnego walnego zgro-
madzenia (odbywajacego si¢ przy wykorzystaniu srodkéw bezposredniego
porozumiewania si¢ na odleglo$¢). Rozwiazanie takie nalezy jednak w okre-
sach epidemicznych dopusci¢ (takze bez uprzedniej autoryzacji statutowej).
Skoro bowiem ustawodawca zezwala, w czasie pandemii, na podejmowanie
uchwal przy uzyciu srodkéw bezposredniego porozumiewania si¢ na odle-
glos¢, to tym bardziej mozliwe wydaje si¢ przeprowadzenie zgromadzenia
za pomocy takich wiasnie srodkéw. Rozwigzanie to pozwala na przedysku-
towanie zgtaszanych propozycji, wymiang i Scieranie si¢ réznych stanowisk
i pogladéw. Jest wigc korzystne z punktu widzenia dozwolonej przez usta-
wodawce procedury podejmowania uchwat przy uzyciu $rodkéw bezposred-
niego porozumiewania si¢ na odleglos¢. Rozwiazanie to dotyczy wylacznie
takich spétdzielni, w ktérych wykorzystanie ww. srodkéw nie prowadzi do
ograniczenia uprawnien cztonkowskich.

Na tym tle pojawia si¢ réwniez watpliwos¢, czy dopuszczalne byto-
by de lege lata (w okresie od dnia 7.9.2022 r., a wigc po uchyleniu art. 90
u.covid.20) rozwigzanie o charakterze mieszanym, a polegajace na tym, ze
niektérzy cztonkowie spétdzielni braliby udzial w (odbywajacym si¢ w kon-
kretnym czasie i miejscu) walnym zgromadzeniu osobiscie (badz przez pel-
nomocnika), a wigc w trybie stacjonarnym, inni za$§ — za posrednictwem

liczby os6b obecnych na stacjonarnych spotkaniach. Zob. tez: https://
www.prawo.pl/biznes/zebrania-we-wspolnotach-i-spoldzielniach-co-

-dalej-po-odwolaniu,515098.html.
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$rodkéw bezposredniego porozumiewania si¢ na odlegtosé*. Mozliwos¢ taka
nalezatoby zasadniczo dopuscié; wymaga to jednak akceptacji i odpowied-
niej inicjatywy ze strony zarzadu badz rady nadzorczej. De lege lata stosow-
ne zadanie czfonka spétdzielni (dotyczace zdalnego uczestnictwa w walnym
zgromadzeniu) nie jest dla spétdzielni (i jej piastunéw) wiazace, co oznacza,
ze ani zarzad, ani rada nadzorcza nie maja obowiazku uwzglednienia przed-
miotowego zadania. Zwazy¢ tez nalezy, ze udzial w zgromadzeniu przy wy-
korzystaniu ww. metod wiazatby si¢ z obowiazkiem zapewnienia tajnosci gto-
sowania w sprawach, ktére z mocy ustawy badz odpowiednich postanowieri
statutu tego wymagaja. Dotyczy to w szczegblnosci wyboréw do organéw
spéldzielni.

Odmiennie przedstawia¢ si¢ bedzie sytuacja w razie powodzenia ini-
cjatywy ustawodawczej Senatu. Jak wynika bowiem z senackiego projektu
nowelizacji przepiséw u.s.m., na zadanie cztonka zarzad lub rada nadzorcza
umozliwia uczestnictwo w walnym zgromadzeniu takze przy wykorzystaniu
srodkéw bezposredniego porozumiewania si¢ na odleglosé. Zadanie zapew-
nienia mozliwo$ci uczestnictwa w walnym zgromadzeniu w sposéb opisany
w zdaniu poprzedzajacym nalezy zglosi¢ nie pézniej niz na 3 dni przed po-
siedzeniem walnego zgromadzenia lub jego pierwszej cz¢sci (proj. art. 8 ust.
14 u.s.m.). Przy obliczaniu kworum uwzglednia si¢ cztonkéw uczestnicza-
cych przez oddanie glosu przy wykorzystaniu $rodkéw bezposredniego po-
rozumiewania si¢ na odlegtos¢ (proj. art. 8 ust. 15 u.s.m.). Co istotne, roz-
wiazania, o ktérych mowa powyzej, stosuje si¢ w czasie wprowadzenia stanu
zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii, o ktérych mowa w przepisach
odrebnych (proj. art. 8 ust. 16 u.s.m.)®.

7. Zaskarzanie wadliwych uchwal walnego zgromadzenia spétdzielni
mieszkaniowej
A. Uchwaly niewazne i podlegajace uchyleniu

Kompleksowa prezentacja problematyki podejmowania uchwat przez
walne zgromadzenie spétdzielni mieszkaniowych wymaga réwniez wzmian-
ki na temat mechanizméw zaskarzania i kwestionowania na drodze sadowej
wadliwych uchwal tego zgromadzenia. Znajduja w tym wzgledzie zastoso-
wanie przepisy ogélne. Zgodnie z art. 42 § 2 pr. spéldz., uchwata sprzecz-
na z ustawa jest niewazna. Z kolei w mysl art. 42 § 3 pr. spéldz., uchwa-
ta sprzeczna z postanowieniami statutu badZz dobrymi obyczajami lub go-
dzaca w interesy sp6idzielni albo majaca na celu pokrzywdzenie jej cztonka

44 Por. art. 234" k.s.h dla spétki z o.0. i art. 406° k.s.h dla spétki akeyjne;.

45  Druk senacki nr 413, https://www.senat.gov.pl/prace/proces-legislacyj-
ny-w-senacie/inicjatywy-ustawodawcze/inicjatywa,175.html.
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moze by¢ zaskarzona do sadu*®

§ 2 pr. spétdz. wprowadza sankcje niewaznosci bezwzglednej?’. Z kolei drugi

. Nie budzi watpliwosci teza, ze przepis art. 42

z powolanych przepiséw przewiduje uniewaznialnos¢ (niewaznos¢ wzgledna)
uchwaly, ktéra wykazuje inny anizeli sprzecznos¢ z ustawa rodzaj wadliwo-
§ci*®. Sadowa kontrola zgodnosci uchwaly walnego zgromadzenia spétdziel-
ni mieszkaniowej z ustawa obejmuje zaréwno kontrole w sensie materialnym,
jak i kontrole o charakterze formalnym. Podobnie przedstawia si¢ sytuacja na
gruncie art. 42 § 3 pr. sp6tdz. Uchyleniu podlega zatem nie tylko uchwata,
ktérej tres¢ narusza dobre obyczaje, postanowienia statutu spétdzielni, go-
dzi w interesy sp6tdzielni lub ma na celu pokrzywdzenie cztonka spétdzielni,
lecz réwniez uchwata, przy ktérej podejmowaniu doszto do naruszenia ww.
kryteriéw, w tym zwlaszcza postanowieni proceduralnych statutu spétdzielni.
Nie oznacza to jednak, ze wszystkie uchybienia o charakterze formalnym sa
prawnie relewantne; uchybienia tego typu moga bowiem prowadzi¢ do unice-
stwienia uchwaty (zaréwno na podstawie art. 42 § 2, jak i w trybie art. 42§ 3
pr. spéltdz.) o tyle tylko, o ile miaty one wptyw (chociazby potencjalnie) na
tre$¢ uchwaly®. Wyraznie jednak trzeba zastrzec, ze niektére uchybienia for-
malne maja szczegblny charakter, oddziatujac zawsze, tj. w okolicznosciach

46  Powolany przepis wymienia niezalezne od siebie przestanki zaskarzenia
uchwaly. Por. Krzysztof Pietrzykowski, Spdtdzielnie mieszkaniowe. Ko-
mentarz (Warszawa: C.H. Beck, 2018), komentarz do art. 42, nb 11. Do
wystapienia z powddztwem o uchylenie uchwaly walnego zgromadzenia
sp6ldzielni nie jest zatem konieczne — jak ma to miejsce w przypadku
uchwat zgromadzen spoétek kapitalowych — aby uchwata sprzeczna z po-
stanowieniami statutu badZ dobrymi obyczajami jednoczesnie godzita
w interesy spétdzielni lub miata na celu pokrzywdzenie cztonka spét-
dzielni.

47 Por. Krzysztof Pietrzykowski, Spdtdzielnie mieszkaniowe, komentarz do
art. 42, nb 6; Malgorzata Wrzotek-Romanczuk, ,Zaskarzanie uchwat
organéw spotdzielni w §wietle zmian w ustawach spétdzielezych wpro-
wadzonych ustawa z dnia 3 czerwca 2005 r.”, Temidium nr 3 (2005): 61
i nast; Malgorzata Wrzotek-Romanczuk, ,Zmiany w ustawach spét-
dzielczych wprowadzone ustawa z 3 czerwca 2005 r. (cz. I)”, Palestra, nr
7-8 (2005): 88. Poglad taki wyrazany jest takze w orzecznictwie, por.
wyr. SN z26.11.2010 r., IV CSK 269/10, Legalis, gdzie wskazano, ze na
mocy art. 42 § 2 pr. sp6ldz., uchwata sprzeczna z prawem dotknigta jest
sankcja niewaznosci ex lege.

48  Por. np. post. SN 2 4.4.2012 r., I CSK 369/11, Legalis.
49  Por. np. wyr. SN z 16.6.2010 r., I CSK 476/09, Legalis i wyr. SN
29.11.2016 r., I CSK 21/16, OSP 2017, nr 12, poz. 95, z glosa Tomasza

Dabrowskiego. Zob. tez: Pawet Popardowski, ,,Spéldzielnie w najnow-
szym orzecznictwie Sadu Najwyzszego”, Glosa, nr 2 (2017): 5 i nast.
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kazdego (konkretnego) przypadku, na ksztatt powzigtej uchwaty. Naruszenie
tajnosci glosowania, szczegélnie przy podejmowaniu uchwat w sprawach oso-
bowych, z reguty ma wplyw na podjecie i tres¢ uchwaty; jest zatem wystar-
czajace do wystapienia z powddztwem o stwierdzenie niewaznosci uchwaty™.

Niekiedy watpliwosci moze wywotywaé kwestia, ktéry z przewi-
dzianych w przepisach pr. spéldz. $rodkéw prawnych jest w danym stanie
faktycznym wiasciwy. Watpliwos¢ taka moze pojawi¢ si¢ zwlaszcza w sytu-
acji, w ktérej statut spétdzielni powiela regulacje ustawowa, zaréwno o cha-
rakterze bezwzglednie wiazacym, jak i dyspozytywna. Jak trafnie przyjmuje
si¢ w orzecznictwie, powddztwo o uchylenie uchwaty, przewidziane art. 42
§ 3 pr. sp6tdz., ma zastosowanie do tych wypadkéw sprzecznosci uchwaty
z postanowieniami statutu, ktére nie sa jednoczesnie sprzeczno$cia uchwaty
z przepisami prawa. Jezeli natomiast taka zbieznos$¢ zachodzi, zastosowanie
ma powddztwo o ustalenie niewaznosci uchwaty’'.

a) Legitymacja procesowa

Uchwata walnego zgromadzenia spétdzielni sprzeczna z ustawa moze
by¢ kwestionowana przez kazda osob¢ majaca w tym interes prawny i w kaz-
dym czasie na zasadach ogélnych, a wiec w trybie powddztwa o ustalenie
(art. 189 k.p.c.). Interes prawny w ustaleniu niewaznosci uchwaty przystugu-
je przede wszystkim czlonkom spétdzielni. Przedstawiony poglad wydaje s,
przynajmniej cz¢$ciowo, uzasadniony wobec brzmienia art. 42 § 1 pr. spéidz.,
zgodnie z ktérym uchwaty walnego zgromadzenia sa wiazace dla wszystkich
cztonkéw spétdzielni, a takze jej organéw. W orzecznictwie SN reprezento-
wany jest liberalny poglad, zgodnie z ktérym z samego faktu cztonkostwa
w spéldzielni mieszkaniowej jej cztonkowie, majacy prawo udzialu w wal-
nym zgromadzeniu czlonkéw spétdzielni, maja interes prawny we wniesieniu
powddztwa o stwierdzenie niezgodnosci z prawem uchwaly podjetej przez
walne zgromadzenie tej spétdzielni®. Zdaniem SN, w razie niegodzenia sig
z waznoscia podjetych uchwal, z praw cztonkowskich wynika uprawnienie
do ich podwazania. Interes prawny cztonka spétdzielni jest zatem powigzany
z interesem samej spotdzielni, ktérej uchwaty powinny by¢ podejmowane le-
galnie i by¢ wazne. Jezeli uchwata jest niewazna, to kazdy czlonek spétdzielni
ma interes prawny w tym, aby ja podwazy¢, zwlaszcza gdy nie podwazaja jej
na drodze prawnej powotane do kontroli organy spétdzielni. Poza tym, sko-
ro czlonek spéidzielni ma prawo zaskarzy¢ uchwale, wytaczajac powddztwo
o jej uchylenie (art. 42 § 3 i 4 pr. spétdz.), to oczywisty staje si¢ jego interes

50 Por. przywotany wyr. SN z 9.11.2016 r. (II CSK 21/16). Zob. tez: Popar-
dowski, ,,Spétdzielnie”, 5 i nast.

51  Por. wyr. SN z 22.10.2014 r., II CSK 17/14, Legalis.

52 Por. wyr. SN z 15.7.2010 r., IV CSK 24/10, OSNC 2011, nr 3, poz. 30
oraz z 14.3.2013 r., I CSK 382/12, Biul. SN 2013, nr 6.
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prawny we wniesieniu pow6dztwa ustalajacego (art. 189 k.p.c.), majacego na
celu unicestwienie uchwaty sprzecznej z prawem. Przechodzac do dalszych
zagadnien, zasadnie argumentowaé¢ mozna, ze takze piastuni spéldzielni
(w tym zwlaszcza czlonkowie zarzadu i rady nadzorczej) moga mie¢ interes
prawny w wytoczeniu powédztwa o ustalenie (bezwzglednej) niewaznosci
uchwaty walnego zgromadzenia spétdzielni. Interes prawny wskazanych pod-
miotéw da si¢ wywies¢ z ogblnego obowiazku sprawowania pieczy i dbatosci
o interesy sp6tdzielni. Kompetencja do wystapienia z powddztwem o ustale-
nie niewaznosci uchwaty walnego zgromadzenia spétdzielni nie przystuguje
natomiast jej zarzadowi. Organ spéldzielni nie ma bowiem zdolnosci sado-
wej. Zdolno$¢ do samodzielnego wniesienia i popierania powédztwa musi
wynikaé z przepiséw szczegdlnych®, ktérych w przedmiotowej materii brak.
A priori z grona oséb uprawnionych do wystapienia z powédztwem o ustale-
nie niewaznosci uchwaty walnego zgromadzenia spétdzielni mieszkaniowe;j
nie da si¢ wykluczy¢ odwolanego piastuna spétdzielni.

Legitymacja czynna przedstawia si¢ nieco odmiennie w przypadku
powddztwa o uchylenie uchwaly. Krag podmiotéw potencjalnie legitymo-
wanych do wystapienia z takim powddztwem okresla art. 42 § 4 pr. spéidz.,
przyznajac uprawnienie w powyzszym zakresie kazdemu cztonkowi spéi-
dzielni i zarzadowi. Przedmiotem kontrowersji pozostaje kwestia, czy odwo-
tany czlonek zarzadu moze zaskarzy¢ uchwale w trybie art. 42 § 3 pr. spétdz.
Jak trafnie wskazat SN w post. z 4.4.2012 r.%, hipoteza art. 42 § 4 pr. spéidz.
obejmuje jedynie taka sytuacje, gdy powddztwo o uchylenie uchwaty walne-
go zgromadzenia jest wytoczone przez aktualny zarzad spétdzielni. Uchwata
walnego zgromadzenia czlonkéw, zaskarzona powddztwem o jej uchylenie,
jest dotknigta — jezeli powédztwo jest zasadne — jedynie sankcja niewazno-
$ci wzglednej, co oznacza, ze zaskarzona uchwata wywotuje skutki prawne
z niej wynikajace do czasu jej uchylenia prawomocnym wyrokiem. Jezeli za-
tem uchwala walnego zgromadzenia cztonkéw spétdzielni dotyczy odwotania
okreslonych o0séb z funkgji cztonkéw zarzadu, zarzad spétdzielni w sktadzie
osobowym przed podjeciem tej uchwaty nie posiada legitymacji do wytocze-
nia powddztwa o uchylenie tej uchwaty na podstawie art. 42 § 4 pr. spétdz.,
a tym samym nie posiada szczegélnej zdolnosci sadowej wynikajacej z tego
przepisu.

b) Charakter i skutki wyroku uchylajacego uchwate badz stwierdzajace-
go jej niewazno$¢

Orzeczenie ustalajace niewazno$¢ uchwaty walnego zgromadzenia
spéldzielni ma charakter deklaratoryjny. Uchwala sprzeczna z prawem jest

53 Por.art. 42§45 pr. spéldz., a takze art. 250 pkt 1 iart. 422 § 2 pke 1
k.s.h.

54 1 CSK 369/11, Legalis.
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niewazna z mocy prawa, za$ orzeczenie sadu potwierdza jedynie powyzsza
okolicznos¢. Z kolei wyrok uchylajacy uchwale walnego zgromadzenia spét-
dzielni ma charakter konstytutywny. Uchwata — ktéra moze by¢ przedmio-
tem powddztwa z art. 42 § 3 pr. spétdz. — jest zatem wiazaca do czasu jej
uchylenia®. Na mocy art. 42 § 9 pr. spétdz., orzeczenie ustalajace niewaz-
no$¢ uchwaty badz uchylajace uchwate ma moc prawna wzgledem wszyst-
kich czlonkéw spétdzielni oraz wszystkich jej organéw. Przywotany prze-
pis wprowadza tzw. rozszerzona prawomocno$¢ ww. orzecze. Wsréd prze-
piséw pr. spétdz. brak jest regulacji analogicznej do unormowania przewi-
dzianego w art. 254 i 427 k.s.h., na mocy ktérych wyrok uchylajacy uchwa-
te (walnego) zgromadzenia spétki kapitatowej, jak rowniez stwierdzajacy jej
niewazno$¢, nie odnosi skutku wobec 0séb trzecich dziatajacych w dobrej
wierze. Pomimo braku wyraznej regulacji prawnej w powyzszym wzgledzie,
obowiazywanie zasady ochrony oséb trzecich dziatajacych w dobrej wierze
jest powszechnie aprobowane takze w prawie spétdzielczym. Jak przyjat SN
w wyr. z 3.3.2005 5%, uchylenie uchwaty walnego zgromadzenia spétdziel-
ni w przedmiocie zbycia nieruchomosci nie powoduje niewaznosci umowy
przedwstepnej zobowiazujacej spotdzielni¢ do jej sprzedazy, zawartej przed
uchyleniem uchwaly. W podobnym duchu wypowiedziat si¢c SN w wyr.
z 21.1.2004 1”7, przyjmujac, ze uchylenie uchwaly walnego zgromadzenia
spéldzielni, ktéra spowodowata skutki wobec 0séb trzecich, nie niweczy tych
skutkéw, jezeli osoba trzecia dziatata w dobrej wierze. Powolane orzeczenia
wydane zostaly w nieobowiazujacym juz stanie prawnym i odnosity si¢ do sy-
tuacji, w ktérej doszto do uchylenia uchwaty w trybie d. art. 42 § 2 pr. spéidz.
Przepis ten przewidywat jednolita sankcje niewaznosci wzglednej dla uchwat
naruszajacych ustawe i statut spétdzielni. De lege lata poglad wyrazony w po-
wotanych judykatach mozna z powodzeniem odnies$¢ do przypadkéw uchyle-
nia uchwaty w trybie art. 42 § 3 pr. spétdz. Powstaje natomiast watpliwos¢,
czy zapatrywanie to zachowuje aktualno$¢ w pozostalej mierze, a mianowi-
cie, czy da si¢ je odnie$¢ do przypadkéw, w ktérych uchwata — jako sprzeczna
z prawem — jest niewazna. Uchwata, ktéra nie wywiera skutkéw prawnych,
nie moze bowiem by¢ podstawg dokonania jakiejkolwiek czynnosci prawnej.
Z drugiej jednak strony, podazajac tokiem my$lowym przedstawionym przez
SN w wyr. z 3.3.2005 .8, twierdzi¢ mozna, ze przewidziana w art. 42 § 9
pr. spotdz. regulacja — rozszerzajaca granice prawomocnos$ci materialnej orze-
czenia ustalajacego niewaznos$¢ uchwaty — ma moc prawng jedynie w stosun-
kach pomigdzy spétdzielnia a jej cztonkami i organami. Mozliwe do obrony

55  Por. np. post. SN z 4.4.2012 r., I CSK 369/11, Legalis.
56 11 CK 409/04, OSNC 2006, Nr 2, poz. 33.

57 IV CK 356/02, Legalis.

58 II CK 409/04, OSNC 2006, Nr 2, poz. 33.
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wydaje si¢ zatem stanowisko, zgodnie z ktérym niewaznos¢ uchwaty, z mocy
wspomnianego przepisu, nie odnosi skutku wobec oséb trzecich.

B. Uchwaly nieistniejace

W obecnym stanie prawnym dopuszczalnos¢ i zasadno$¢ wyréznia-
nia kategorii negotium non existens nie budzi wigkszych sporéw. Spér ten roz-
strzygnat w sposéb jednoznaczny sam ustawodawca, wprowadzajac do tekstu
ustawy pojecie uchwaly nieistniejacej (por. art. 42 § 9 pr. spétdz.). We wspéi-
czesnej doktrynie prawa spéldzielczego dostrzegany jest jednak problem od-
réznienia uchwal nieistniejacych od uchwat bezwzglednie niewaznych. Ta
pierwsza kwalifikacja wydaje si¢ zasadna w odniesieniu do tych uchwat, przy
ktérych podejmowaniu doszto do tak razacych uchybien o charakterze proce-
duralnym, Zze nie sposéb w ogdle méwi¢ o (skutecznym) zlozeniu o§wiadcze-
nia woli przez spétdzielni¢ mieszkaniows (tu: walne zgromadzenie). Podstaw
normatywnych do wyrézniania uchwat nieistniejacych nalezy upatrywacd
w regulacji zamieszczonej w art. 38 k.c. W $wietle statuowanej w tym prze-
pisie teorii organéw, zachowanie okreslonej osoby fizycznej lub zespotu oséb
moze by¢ —z normatywnego punktu widzenia — traktowane jako zachowanie
samej osoby prawnej, jezeli spelnione s3 pewne minimalne warunki pozwala-
jace na takie przypisanie; niezb¢dne jest zatem, azeby osobom fizycznym wy-
stepujacym w roli organu osoby prawnej rzeczywiscie przystugiwata kompe-
tencja do dziatania w takim charakterze, a ponadto aby osoby te — wystepu-
jac w przedmiotowej roli — postgpowaly wedtug regut wlasciwych dla organu
danego typu®. Przenoszac powyzsze uwagi na grunt walnych zgromadzen

59  Jak wskazuje si¢, roznica ta polega na tym, ze w tym drugim przypadku
o$wiadczenie woli zostalo ztozone, niemniej jednak, z przyczyn meryto-
rycznych lub formalnych, ustawa traktuje je jako niewazne od samego
poczatku. W wypadku natomiast uchwaty nieistniejacej dochodzi do
tak razacych uchybien formalnych, ze w ogéle nie mozna méwic o zto-
zeniu o$wiadczenia woli przez spétdzielnig. Por. Krzysztof Pietrzykow-
ski, Spdtdzielnie mieszkaniowe, komentarz do art. 42, nb 10.

60 Por. Maksymilian Pazdan, ,Niektére konsekwencje teorii organéw oso-
by prawnej”, Prace Naukowe Uniwersytetu Slqskiego. Prace Prawnicze, nr
5 (1969): 201 i nast.; Maksymilian Pazdan, w System Prawa Prywatnego,
Prawo cywilne — cz¢sé ogdlna 2, red. Zbigniew Radwanski (Warszawa:
C.H. Beck, 2008), 479; Maksymilian Pazdan, w Kodeks cywilny. Ko-
mentarz, red. Krzysztof Pietrzykowski, (Warszawa: C.H. Beck, 2020),
art. 38 k.c., nb 2; Aleksander Wolter, Jerzy Ignatowicz i Krzysztof Stefa-
niuk, Prawo cywilne. Zarys czesci ogolnej (Warszawa: LexisNexis, 1998),
2105 J6zet Frackowiak, w System Prawa Prywatnego, Prawo cywilne —
cz¢s¢ ogolna 1, red. Marek Safjan (Warszawa: C.H. Beck, 2012), 1143

i nast.
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spéldzielni mieszkaniowych, jako non existens nalezy w pierwszej kolejnosci
kwalifikowa¢ uchwate, ktéra zostata powzieta przez osoby postronne wobec
spoidzielni mieszkaniowej®', tj. osoby, ktérym nie przystuguje status czlon-
ka spétdzielni (osoby uprawnionej do uczestnictwa w walnym zgromadzeniu
i wykonywania prawa glosu), jezeli to glosy tych wlasnie oséb zdecydowa-
ty o wyniku glosowania®. Drugim warunkiem pozwalajacym na przypisa-
nie osobie prawnej dziatait podejmowanych przez jednostki wzglednie zespé6t
os6b wchodzacych w sktad organu jest przestrzeganie pewnych podstawo-
wych regut whasciwych dla organu danego typu. W przypadku walnego zgro-
madzenia spéldzielni mieszkaniowej reguta taka jest podejmowanie uchwat
w formie glosowania — zabieg ten umozliwia bowiem przeksztalcenie indywi-
dualnej woli cztonkéw organu w wole (kolegialnego) organu osoby prawnej,
a ponadto uzyskanie w przedmiotowym glosowaniu minimalnej i konstytu-
tywnej z punktu widzenia uchwaty wickszosci gloséw, tj. zwyklej wigkszosci
o charakterze wzglednym (przewagi gltoséw ,za” nad glosami ,przeciw”). Jest
to bowiem mozliwie najmniejsza wigkszos¢, ktérej uzyskanie jest warunkiem
wyrazenia woli zbiorowej®. Wywodzona z art. 8 ust. 9 u.s.m. regula podej-
mowania uchwat bezwzgledna wigkszo$cia gloséw nie ma charakteru impera-
tywnego; statut spoldzielni moze bowiem rzeczona kwesti¢ regulowaé w od-
mienny sposéb, a w konsekwencji wprowadza¢ zasade wiekszosci wzglednej®“.
Brak zatem podstaw normatywnych do podniesienia zasady podejmowania
uchwaty bezwzgledna wigkszoscia gloséw do rangi reguly o konstytutyw-
nym — z punktu widzenia bytu (,istnienia”) uchwaty — znaczeniu.
Przedstawione powyzej — waskie — ujecie podstaw nieistnienia
uchwaly nie jest jednak powszechnie akceptowane w orzecznictwie. Niekiedy
btednie jako non existens traktuje si¢ uchwale powzicta z naruszeniem regut

61  Zaprezentowany poglad dominuje tez w orzecznictwie SN; jak trafnie
przyjmuje si¢, zebranie oséb nieuprawnionych nie stanowi walnego
zgromadzenia, za$ podjete przez takie zebranie ,,uchwaly” uzna¢ nalezy
za nieistniejace. Por. wyr. SN z 26.8.1970 r., I PR 172/70, w Przeglad
orzecznictwa i pismiennictwa z zakresu prawa spotdzielczego za rok 1970,
red. Mirostaw Gersdorf (Warszawa: Zaktad Wydawniczy CRS, 1970),
poz. 7.

62 Przestanka nieistnienia uchwaly nie jest zatem samo uczestnictwo
w zgromadzeniu (i glosowaniu) nieuprawnionych do tego podmiotéw,
lecz tylko taki ich udziat, ktéry zdecydowat o wyniku glosowania.

63 Szerzej na ten temat: Anna Zbiegien-Turzanska, Sankcje wadliwych

uchwat zgromadzeri spétek kapitatowych i spotdzielni (Warszawa: C.H.
Beck, 2012), 397 i nast.

64 Odmiennie w tej kwestii jednak SN w wyr. z 28.3.2018 r., IV CSK
297117, OSG 2018, nr 10, poz. 84.

nr43 2022 Prawo i Wiez 135



ARTYKULY

proceduralnych przewidzianych w statucie®. Stanowisko to nalezy zdecydo-
wanie odrzucié; w dzisiejszym bowiem stanie prawnym naruszenie statutu
stanowi podstawe uchylenia uchwaly, w trybie art. 42 § 3 pr. spétdz. Po-
dobnie btedny wydaje si¢ poglad, jakoby nie istniata uchwata powzigta przez
wadliwie zwotane zgromadzenie. Zwotanie walnego zgromadzenia przez oso-
be lub organ nieuprawniony — zwlaszcza w sytuacji gdy istnialy przewidzia-
ne w ustawie lub statucie okolicznosci obligujace wlasciwy organ do zwota-
nia zgromadzenia — nalezy uzna¢ za wadliwo$¢ jego zwotania, ktéra nie daje
wszakze podstaw do uznania podjetych uchwat za nieistniejace®. W takim
wypadku teza o podstawowym braku w zakresie elementéw konstytuujacych
uchwale¢ nie ma uzasadnienia. Podobnie brak jest podstaw dla przyjecia kwa-
lifikacji non existens w odniesieniu do uchwaly podjetej w sprawach nieobje-
tych uprzednio ogloszonym porzadkiem obrad. Uchwata taka podlega oce-
nie na podstawie art. 42 § 2 pr. spétdz. Przedstawiony problem (polegajacy
na odréznieniu uchwaty nieistniejacej od niewaznej) ma jednak gtéwnie teo-
retyczne znaczenie, a to z uwagi na analogiczny tryb kwestionowania uchwat
nieistniejacych i bezwzglednie niewaznych na drodze sadowej”.

Podsumowanie
Reasumujac przedstawione rozwazania, wyeksponowac¢ nalezy stano-
wisko SN co do nastgpujacych kwestii:

1.  Zebranie przedstawicieli czlonkéw spétdzielni mieszkaniowej, ktéra nie
dopetnita w terminie obowiazkéw przewidzianych w art. 9 u.zm.u.s.m.,
pozostato organem spéldzielni na podstawie dotychczasowego statutu
(por. uchw. SN (7) z 10.5.2012 r.%®).

2. Poddaniem uchwaty pod glosowanie wszystkich cze¢sci walnego zgro-
madzenia — w rozumieniu art. 8 ust. 9 u.s.m. — jest objecie jej projek-
tu porzadkiem obrad walnego zgromadzenia (por. Jak uchw. SN (7)
229.4.2011 .9).

3. Czlonkami uczestniczacymi w walnym zgromadzeniu w rozu-
mieniu art. 8 ust. 9 u.s.m. s3 wszyscy czlonkowie obecni na tym

65 Tak m.in. SN w wyr. z 12.12.2008 r. (II CSK 278/08, Legalis).

66 Tak trafnie SN w wyr. z 29.4.2005 r. (V CK 488/04, Legalis).

67 Z ostroznosci procesowej, ze wzgledu na weiaz trwajace dyskusje co
do zakresu pojecia negotium non existens, bezpiecznym rozwiazaniem
wydaje si¢ formulowanie zadania ewentualnego obejmujacego zadanie
ustalenia niewazno$ci uchwaty (art. 42 § 2 pr. spétdz.) takze w razie
dostrzezenia przestanek jej nieistnienia.

68 III CZP 84/11, OSNC 2012, nr 10, poz. 113.

69 III CZP 111/10, OSNC 2011, nr 10, poz. 106.
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zgromadzeniu, ktérzy wzigli udzial w glosowaniu nad uchwata (por.

wyr. SN z 28.3.2018 r.79).

4. Przepis art. 8 ust. 9 u.s.m. ma zastosowanie do wszystkich walnych
zgromadzen spétdzielni mieszkaniowych, takie tych, ktére nie byly
przeprowadzane cze$ciami (por. wyr. SN z 28.3.2018 r.7").

5. Czlonkowie obecni na cz¢$ciach walnego zgromadzenia, ktérzy zadecy-
dowali o nieudzieleniu zarzadowi absolutorium, moga wprowadzi¢ do
porzadku obrad kwesti¢ odwolania zarzadu i nad nig glosowaé (por.
wyr. SN z 7.12.2017 r.7%).

6.  Brak jest podstaw do przyjecia, ze art. 8 ust. 6 u.s.m. stanowi lex specia-
lis wobec art. 89 § 1 pr. spétdz. (por. wyr. SN z 13.5.2021 r.7%).

7. Niezgodnos¢ uchwaly z prawem moze polega¢ na naruszeniu prawa ma-
terialnego lub wynika¢ z uchybien formalnych dotyczacych warunkéw
i trybu jej podejmowania; te uchybienia uzasadniaja wzruszenie uchwa-
ty tylko wtedy, gdy miaty lub mogly mie¢ wplyw na jej tres¢ (por. wyr.
SN z 16.6.2010 r.”* i wyr. SN z 9.11.2016 r.”).

8.  Kazdy czlonek spétdzielni mieszkaniowej ma interes prawny we wnie-
sieniu powddztwa o stwierdzenie niezgodnosci z prawem uchwaly wal-
nego zgromadzenia (por. wyr. SN z 15.7.2010 r.”* i z 14.3.2013 r.”7).

9.  Hipoteza art. 42 § 4 pr. spétdz. obejmuje jedynie taka sytuacje, gdy po-
wodztwo o uchylenie uchwaty walnego zgromadzenia wytacza aktual-
ny, w chwili wytoczenia powddztwa, zarzad spétdzielni (por. post. SN
24.4.2012 r.7%).

10.  Uchylenie uchwaty walnego zgromadzenia spétdzielni, ktéra spowodo-
wala skutki wobec 0s6b trzecich, nie niweczy tych skutkéw, jezeli osoba
trzecia dzialata w dobrej wierze (por. wyr. SN z 21.1.2004 r.”).

70 IV CSK 297/17, OSG 2018, nr 10, poz. 84.

71 IV CSK 297/17, OSG 2018, nr 10, poz. 84.

72V CSK 206/17, Legalis.

73 11 CSKP 52/21, Legalis.

74 1 CSK 476/09, Legalis.

75 11 CSK 21/16, OSP 2017, nr 12, poz. 95.

76 IV CSK 24/10, OSNC 2011, nr 3, poz. 30.

77 1 CSK 382/12, Biul. SN 2013, nr 6.

78 1 CSK 369/11, Legalis.

79 IV CK 356/02, Legalis.
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