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The effects of the jurisprudence of Constitutional Tribunal on the legal

framework of the Cooperative Savings and Credit Unions operations

The paper reflects on the jurisprudence of the Polish Constitutional Tribunal, regarding co-
operative savings and credit unions, and its legal effects. Four such rulings have been issued until now.
The first decision K 53/07 of 24th March 2009 concerned provision of Article 15 of Financial Support
for the Families in Obtaining Their First Apartment, amending an Old Cooperative Savings and Cred-
it Unions Act of 1995, the second decision Kp 10/09 of 12th January 2012 concerned Articles 17 and 91
of the New Cooperative Savings and Credit Unions Act of 2009; the third U 2/12 of 18th February 2014
concerned Regulations of the Minister of Finance, establishing specific accounting rules for cooperative
savings and credit unions, and the fourth K 41/12 of 31th July 2015 concerned all of the most important
provisions of the New Cooperative Savings and Credit Unions Act of 2009. The first, the third and the
fourth decisions were astonishing for credit unions members and activists. In the case resulting in sec-
ond aforementioned decision, initiated by President of Poland Lech Kaczynski, who claimed that the
New Cooperative Savings and Credit Unions Act of 2009 should be examined by Constitutional Court
before its signing, one could observe a surprising action of the next President Bronislaw Komorowski
who withdrew the most important part of the claim. On 13th September 2022 Minister of Justice sub-
mitted to Constitutional Tribunal a new claim regarding the provision of Article 97 of the Banking Guar-
antee Fund, Deposits Guaranteeing System and Mandatory Resolution Act (authorising the Banking
Guarantee Fund to establish the Minimal Level of the Requirement for Own Funds and Eligible Liabili-
ties MREL for the institutions) in the scope that concern cooperative savings and credit unions.
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Pierwsza ze spraw, o sygnaturze K 53/07, zakoriczona wyrokiem
z dnia 24 marca 2009 r.? dotyczyta przepiséw ustawy o finansowym wsparciu
rodzin i innych os6b w nabywaniu wlasnego mieszkania®. Ustawa ta w art. 15
zawierata zmiany w obowiazujacej wéwczas ustawie o spétdzielczych kasach
oszczgdno$ciowo-kredytowych z 1995 r.%, polegajace na uchyleniu jej art. 21
(ograniczajacego okres, na jaki kasy mogty udziela¢ swoim czlonkom kre-
dytéw i pozyczek do lat trzech, a w przypadku kredytéw i pozyczek na cele
mieszkaniowe do lat pigciu) oraz dodaniu w art. 23 przepiséw analogicznych
jak obowiazujace w stosunku do bankéw, a stanowiacych, ze podstawe wpisu
w ksigdze wieczystej hipoteki zabezpieczajacej kredyt lub pozyczke udzielona
przez kase stanowi o§wiadczenie wiasciciela nieruchomodci ztozone w formie
pisemnej z podpisem notarialnie po§wiadczonym oraz ze do hipotek zabez-
pieczajacych kredyty i pozyczki udzielone przez kase stosuje si¢ odpowiednio
art. 36 § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa’.

Ustawa o finansowym wsparciu rodzin i innych oséb w nabywaniu
whasnego mieszkania stanowita realizacj¢ rzadowego programu wspierania
budownictwa mieszkaniowego. Zgodnie z jej art. 1 ustawa miata okresla¢
zasady stosowania doptat do oprocentowania kredytéw udzielanych na za-
kup lokalu mieszkalnego, budowe i zakup domu jednorodzinnego albo wnie-
sienie wkladu budowlanego do spétdzielni mieszkaniowej. Aby cztonkowie
spéldzielczych kas oszczgdnosciowo-kredytowych mogli korzysta¢ z takiego
wsparcia w odniesieniu do kredytéw zaciaganych w kasach, niezb¢dne byto
usuniecie bardzo juz wéwczas archaicznego przepisu art. 21 ustawy o SKOK
z 1995 r., ustanowionego ponad 20 lat weze$niej, gdy kasy dopiero powsta-
waly jako niewielkie organizacje przyzaktadowe®. Ustawa o SKOK z 2009 r.

28 pazdziernika 2013 r., red. Piotr Swiqtecki (Warszawa: Kancelaria Se-
natu, 2014), 149-157.

Wyrok zostat opublikowany w Dz.U. z 2009, nr 50, poz. 403.

Ustawa z dnia 8 wrzesnia 2006 r. o finansowym wsparciu rodzin i in-
nych oséb w nabywaniu wlasnego mieszkania, tekst jednolity Dz.U.
2021, poz. 403 z pézn. zm.

4 Ustawa z dnia 14 grudnia 1995 r. o spétdzielczych kasach oszczednos-
ciowo-kredytowych, Dz. U. z 1996 r., Nr 1, poz. 2 z pézn. zm.

5  Ten ostatni przepis, obecnie uchylony, wylaczal pierwszeristwo hipoteki
przymusowej przed hipotekami zwyklymi, zabezpieczajacymi kredyt
bankowy.

6 Na temat roli tego ograniczenia Adam Jedliniski, w Adam Jedlinski

i Krzysztof Pietrzykowski, Komentarz do ustawy o spétdzielczych kasach
oszczednosciowo-kredytowych (Gdansk: Info-Trade, 1996), 67-69.
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nie wprowadzata juz dla kas ograniczenia okresu, na jaki mogly udziela¢ kre-
dytéw i pozyczek’.

Przepis art. 15 ustawy o finansowym wsparciu rodzin i innych oséb
w nabywaniu wlasnego mieszkania zostal zaskarzony do Trybunatu Konsty-
tucyjnego przez grupe postéw, ktérzy zarzucali mu niezgodnos$é z art. 118 ust.
1 iart. 119 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej®. Powodem takiej
niezgodnosci miato by¢ to, ze dodanie art. 15 nastapito w drodze poprawki
zgloszonej w drugim czytaniu, a przedmiot regulacji przepisu wykraczat poza
pierwotny zakres przedlozenia. Potwierdzenie przez Trybunal Konstytucyj-
ny trafnosci tego zarzutu stanowito duze zaskoczenie dla kas i ich cztonkéw,
ustawa weszta w zycie 26 pazdziernika 2006 r., orzeczenie Trybunatu zapadlo
dwa i p6t roku pézniej, gdy juz procedowany byt w Sejmie projekt nowej usta-
wy o SKOK z 2009 r. i gdy kasy juz na dobre rozpoczety udzielanie pozyczek
i kredytéw na okresy przekraczajace 3 i 5 lat. Warto podkredli¢, ze gléwnym
przedmiotem dziatalnosci kas jest $wiadczenie ustug finansowych na rzecz
mniej zamoznych kredytobiorcéw konsumenckich, a przy zachowaniu wy-
nikajacego m.in. z przepiséw ustawy o kredycie konsumenckim obowiazku
uzalezniania udzielenia kredytu od posiadania przez konsumenta zdolnosci
kredytowej wyjscie naprzeciw potrzebom kredytobiorcéw o nizszych docho-
dach jest mozliwe w zasadzie wlasnie poprzez umozliwienie im zaciagnigcia
kredytu na dtuzszy okres, gdyz wydtuzenie okresu kredytowania prowadzi
do obnizenia wysokosci miesi¢cznej raty. Cecha charakterystyczna portfela
kredytowego kas jest dzi§ wlasnie wyraznie dtuzszy niz w przypadku bankéw
$redni okres kredytowania.

Orzeczenie Trybunatu nie zawieralo odroczenia w czasie jego sku-
tecznosci, a uzasadnienie pomijato gospodarcze skutki orzeczenia.

Kolejne orzeczenie dotyczace kas zapadlo 12 stycznia 2012 r.
w sprawie o sygnaturze Kp 10/09 i bylo wynikiem rozpoznania przez
Trybunat Konstytucyjny wniosku Prezydenta o zbadanie zgodnosci ustawy
z Konstytucja, wniesionego przed jej podpisaniem (na zasadzie przepisu art.
122 ust. 3 Konstytugji), dotyczacego ustawy o SKOK z 2009 r. Prezydent RP
Lech Kaczyniski przed podpisaniem ustawy skierowat ja do Trybunatu Kon-
stytucyjnego, wskazujac na watpliwosci co do zgodnosci z ustawa zasadnicza
wigkszosci przepiséw tej ustawy’. W okresie gdy wniosek ten oczekiwat na

7 Ustawa z dnia 5 listopada 2009 r. o spétdzielczych kasach oszczednos-
ciowo-kredytowych, t. j. Dz.U. 2022, poz. 924, 1358, 1488, 1933.

8  Pierwszy z tych przepiséw stanowi komu przystuguje inicjatywa usta-
wodawcza, drugi ustanawia zasadg trzech czytan, trzeci za$ stanowi,
ze w toku dopatrywania przez Sejm projektu ustawy prawo zgtaszania
poprawek przystuguje wnioskodawcy, postom i Radzie Ministréw.

9  Szerzej na temat tego wniosku Dariusz Dudek, ,Ustawa z dnia 5 li-
stopada 2009 r. o spétdzielczych kasach oszczgdnosciowo-kredytowych
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rozpatrzenie przez Trybunal, doszto do zmiany glowy paristwa. Nowy Pre-
zydent Bronistaw Komorowski ograniczyt wniosek do zbadania tylko dwéch
przepiséw: art. 17 pkt 1 i art. 91 ust. 1 i 2 ustawy o SKOK z 2009 r. Trybu-
nat Konstytucyjny stwierdzil, ze przepisy te sa niezgodne z wzorcami konsty-
tucyjnymi, nie sa jednak nierozerwalnie zwiazane z caloscia ustawy'’. W tej
sytuacji Prezydent mégt albo podpisaé ustawe z pominigciem zakwestiono-
wanych przepiséw, albo skierowac ja do Sejmu celem usunigcia niezgodnosci.
Prezydent zdecydowat si¢ na drugie rozwiazanie, dlatego tez w dniu 28 czerw-
ca 2012 r. Sejm podjat uchwale w sprawie usunigcia niezgodnosci w usta-
wie z dnia 5 listopada 2009 r. o spétdzielczych kasach oszczgdnosciowo-kre-
dytowych'. Juz w dniu 12 pazdziernika 2012 r. (przed jej wejsciem w zy-
cie) uchwalono pierwsza ustawe o zmianie ustawy o spéldzielczych kasach
oszczgdnosciowo-kredytowych z 2009 r."?, majaca na celu przede wszystkim
zmiany o charakterze techniczno-legislacyjnym, wynikajace ze zmian innych
przepisow, ktére dokonaty si¢ po uchwaleniu ustawy o SKOK.

a Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej”, w Prawne i ekonomiczne deter-
minanty rozwoju spétdzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych w Pol-
sce, red. Janusz Ossowski (Sopot: Wydawnictwo Spétdzielczego Insty-
tutu Naukowego, 2010), 50—66; Andrzej Bataban, ,Nowe regulacje
dotyczace kas spétdzielczych w $wietle konstytucyjnej zasady pafstwa
prawnego”, w Prawne i ekonomiczne determinanty rozwoju spéldziel-
czych kas oszczgdnosciowo-kredytowych w Polsce, 43-49.

10 W postgpowaniu tym badano zgodno$¢ z Konstytucja art. 17 pke 1,
ktéry stanowit, ze organem kasy jest zebranie przedstawicieli, nie wy-
mienial jednak na zamknigtej liscie organéw kasy zebran grup czton-
kowskich, ktére sa niezbgdne w sytuacji, gdy walne zgromadzenie spét-
dzielni ma by¢ zastapione przez zebranie przedstawicieli oraz art. 91 ust.
112, ktére to przepisy ustanawiaty mozliwos¢ zaspokajania z funduszu
stabilizacyjnego w latach 2009-2010 roszczen cztonkéw kas z tytutu
zwrotu $rodkéw pieni¢znych zgromadzonych w kasach, niezaspokojo-
nych w ramach ubezpieczeniowego systemu gwarantowania depozytéw,
w przypadku upadlosci kasy. Z uwagi na uchwalenie ustawy pod koniec
roku 2009, gdyby nawet zostata ona podpisana przez Prezydenta bez
badania przez Trybunal Konstytucyjny, mogtaby ona obowiazywa¢ za-
ledwie przez kilkanascie dni roku 2009.

11 W tej uchwale okreslony w art. 91 ust. 1 termin zostal zmieniony na
24 miesiace od dnia wejscia w Zycie ustawy, za$ art. 17 zawierajacy za-
mbknigta listg organéw kasy zostat uchylony na mocy ustawy z 19 kwiet-
nia 2013, ktéra dokonata glebokiej nowelizacji ustawy skok z 2009 r.

12 Ustawa z dnia 10 pazdziernika 2012 r. o zmianie ustawy o spétdziel-
czych kasach oszczednosciowo-kredytowych Dz.U. 2012, poz. 1166.
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To orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego nie bylo dla nikogo za-
skoczeniem, zaskakujaca mogta by¢ jedynie tak znaczna rozbieznos¢ w ocenie
nowego i poprzedniego Prezydenta co do zakresu watpliwosci w odniesieniu
do zgodnosci z Konstytucja przepiséw ustawy o SKOK z 2009 r. i decyzja
o drastycznym ograniczeniu wniosku skierowanego do Trybunatu.

Jednym z najpowazniejszych probleméw, jakich doswiadczyty kasy
w okresie wejscia w zycie ustawy o SKOK z 2009 r., byty gwattowne i doko-
nywane bez zapewnienia okreséw dostosowawczych zmiany przepiséw wyko-
nawczych, to jest przepiséw rozporzadzeri Ministra Finanséw regulujacych
szczegblne zasady rachunkowosci SKOK. Zasadnicze zmiany tresci tych roz-
porzadzen nastgpowaly w trakcie roku obrachunkowego, a interpretacja ich
zapiséw byta dalece niejednoznaczna, wiele z nich wymagato wprowadzania
zmian w systemach informatycznych, stuzacych prowadzeniu ksiag rachun-
kowych kas. Problemy te uniemozliwialy w zasadzie optymalizacje¢ dziatal-
nosci kas pod katem wymagan wprowadzanych w przepisach wykonawczych
z zakresu rachunkowosci. Jeszcze przed wejsciem w zycie ustawy o SKOK
z 2009 r., 30 grudnia 2011 r. Minister Finanséw wydat nowe rozporzadze-
nie w sprawie szczeg6lnych zasad rachunkowosci spétdzielczych kas oszczed-
no$ciowo-kredytowych (ktére zastapito poprzednie, wydane 21 listopada
2001 r.). Juz 15 stycznia 2013 r. wydane zostalo nowe rozporzadzenie w tym
przedmiocie, w dniu 17 wrze$nia 2013 r. kolejne, a 25 czerwca 2014 r. na-
stepne. Jednoczesnie na kasy spadty niezwykle rozbudowane obowiazki spra-
wozdawcze'.

Przepisy dwoch pierwszych z wymienionych rozporzadzen, doty-
czace przede wszystkim zasad tworzenia odpiséw aktualizujacych nalezno-
§ci z tytutu udzielanych przez kasy pozyczek i kredytéw, zostaty zaskarzone
do Trybunatu Konstytucyjnego przez grupe postéw. Gléwny zarzut auto-
réw wniosku dotyczyl przekroczenia zakresu delegacji ustawowych oraz na-
ruszenia konstytucyjnych zasad wydawania rozporzadzend. W ocenie wnio-
skodawcow szczegdlne zasady rachunkowosci kas, ktére mogty by¢ okreslone
w rozporzadzeniu, powinny obejmowaé wylacznie kwestie natury technicz-
no-proceduralnej i powinny by¢ neutralne z punktu widzenia prezentowane-
go w wyniku ich zastosowania obrazu sytuacji ekonomiczno-finansowe;j jed-
nostki, sporzadzajacej sprawozdanie finansowe.

13 Na podstawie rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 8 stycz-
nia 2013 r. w sprawie informacji sprawozdawczych spétdzielczych
kas oszczgdno$ciowo-kredytowych oraz Krajowej Spétdzielczej Kasy
Oszczgdno$ciowo-Kredytowej, Dz.U. z 2013 r., poz. 41, a nastgpnie
rozporzadzenia w tej samej sprawie z dnia 21 lutego 2014 r., Dz.U.
2 2014 r., poz. 248.
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18 lutego 2014 r. zapadlo orzeczenie o sygnaturze U 2/12". Trybunat
Konstytucyjny orzekl, ze § 4 i § 5 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 30
grudnia 2011 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci spétdzielczych
kas oszczednosciowo-kredytowych (Dz.U. z 2012 r. poz. 45) sa zgodne z art.
35b iart. 81 ust. 2 pkt 10 ustawy z 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci oraz
zart. 2, art. 7 iart. 92 ust. 1 konstytucji orazze § 51§ 6 rozporzadzenia z 15
stycznia 2013 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci spétdzielczych
kas oszczednosciowo-kredytowych (Dz.U. poz. 99) sa zgodne z art. 35b i art.
81 ust. 2 pkt 8 lit. d ustawy o rachunkowosci oraz z art. 2, art. 7 i art. 92 ust.
1 konstytucji.

W pozostalym zakresie (to jest w odniesieniu do wzorcéw z art. 22,
art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 2 oraz art. 92 ust. 2 konstytucji) Trybunat umo-
rzyt post¢gpowanie. Zdanie odr¢bne zglosit sedzia TK Wojciech Hermeliriski.

Kontrolowane przepisy mialy, poza niewielkimi réznicami
redakcyjnymi, tozsame brzmienia, a zarzuty kierowane pod ich adresem byty
identyczne, stad tez oba wnioski zostaty przez Trybunal rozpoznane facznie.
Rozporzadzenia, w ktérych zawarte byty kwestionowane regulacje w dacie
orzekania, juz nie obowiazywaly, lecz ze wzgledu na to, ze wywotaty one
skutki prawne przy ocenie sprawozdani finansowych kas za 2012 i 2013 r.,
Trybunat uznal, ze nie zachodzi przestanka umorzenia postgpowania w po-
staci utraty mocy aktu przed wydaniem orzeczenia.

W przypadku zaskarzonych przepiséw rozporzadzen dotyczacych ra-
chunkowosci kas spodziewano si¢ raczej orzeczenia potwierdzajacego stawia-
ne we wniosku zarzuty, a zastapienie rozporzadzenia ze stycznia 2013 r. no-
wym juz we wrze$niu tego samego roku, a potem kolejnym w czerwcu roku
nastgpnego (w ciagu trzech lat 2011-2014 wprowadzono dla kas cztery nowe
rezimy szczegdlnych zasad rachunkowosci), zdawalo si¢ $wiadczy¢ o przeko-
naniu samego prawodawcy o niedoskonatosci wezesniejszych regulacji.

W tym czasie w Trybunale znajdowaly si¢ juz skargi dotyczace usta-
wy o SKOK z 2009 r. , wniesione po jej wejéciu w zycie przez grupg po-
stéw, grupe senatoréw i Prezydenta RP. Objely one szereg przepiséw ustawy,
znowelizowanej wkrétce po uzyskaniu mocy obowiazujacej ustawa z dnia 19
kwietnia 2013 r. o zmianie ustawy o spéidzielczych kasach oszczednoscio-
wo-kredytowych oraz niektérych innych ustaw”. Najbardziej kontrowersyjne
zapisy dotyczyly wprowadzenia do polskiego systemu prawnego po raz pierw-
szy instytucji prawnej przymusowej restrukturyzacji i one wlasnie zostaty
objete skarga Prezydenta. Regulacja ta zakladata wydawanie przez Komisje
Nadzoru Finansowego decyzji administracyjnej o przejeciu kasy lub jej wy-
branych praw i obowiazkéw majatkowych przez inna kase lub bank, ktéra to
decyzja nie mogta by¢ w post¢gpowaniu przed sadem administracyjnym zmie-

14 Dz.U.2014.245 z dnia 2014.02.26.
15 Dz.U.2013.613 z dnia 2013.05.28.
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niona ani uchylona (mozliwe bylo jedynie stwierdzenie, ze decyzja zostata
wydana niezgodnie z prawem). Zaskarzenie decyzji byto mozliwe tylko w ter-
minie 7 dni i tylko przez rad¢ nadzorcza kasy; zaskarzenie nie wstrzymywa-
to wykonania decyzji. Decyzja byla wigc natychmiastowa i nieodwracalna.
Przejecie nie wymagalo zgody czlonkéw ani wierzycieli restrukturyzowane;j
kasy, a jej fundusze wlasne przeznaczane byty na pokrycie strat kasy przejmo-
wanej'. Regulacja ta miat by¢ swego rodzaju programem pilotazowym przed
dokonaniem transformacji do polskiego systemu prawnego przymusowej re-
strukturyzacji opisanej w Dyrektywie ustanawiajacej ramy na potrzeby pro-
wadzenia dziatand naprawczych oraz restrukturyzacji w odniesieniu do insty-
tucji kredytowych i firm inwestycyjnych (zwanej Dyrektywa BRR), przyjetej
przez Parlament Europejski w kwietniu 2014 r. i opublikowana w Dzienni-
ku Urzgdowym Unii Europejskiej w dniu 12 czerwca 2014 r. jako dyrektywa
2014/59/UE (zwana BRRD albo dyrektywa BRR), ktéra byta nast¢pnie uzu-
petniana i nowelizowana”. Od czerwca 2013 r. mieli§my zatem do czynienia
ze stanem, w ktérym $rodki nadzoru wobec kas byly dalej idace niz wobec
bankéw, a dziato si¢ tak, mimo ze kasy byly wprost wytaczone spod zakre-
su dzialania Dyrektywy BRR, ktéra ustawodawca krajowy obowiazany byt
w przyszioéci transformowaé do polskiego systemu prawnego w odniesieniu
do bankéw'®.

W dniu 31 lipca 2015 r. Trybunat Konstytucyjny wydal wyrok w po-
taczonych sprawach z wniosku Prezydenta RP, grupy postéw i grupy senato-
6w, sygn. akt K 41/12". Orzekt w nim, ze art. 60 ustawy o SKOK z 2009 r.
(ustanawiajacy nadzér Komisji Nadzoru Finansowego nad kasami i Kasa
Krajowa) w zakresie, w jakim nie ogranicza $rodkéw nadzoru Komisji Nad-
zoru Finansowego nad dziatalno$ciag matych kas, jest niezgodny z art. 22

16 Szerzej zob. Jacek Skoczek, ,,Zastosowanie niektérych rozwiazan z za-
kresu uporzadkowanej likwidacji bankéw do spétdzielczych kas oszczed-
nosciowo-kredytowych”, Pienigdze i Wigz, nr 4 (2014): 141-147; Jacek
Skoczek, ,Sytuacja cztonkéw spéldzielczych kas oszczgdnosciowo-
-kredytowych w $wietle postgpowan administracyjnych przed Komisja
Nadzoru Finansowego”, Pienigdze i Wigz, nr 1 (2015): 82-87.

17 Miedzy innymi w drodze Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2019/879 z dnia 20 maja 2019 r., zmieniajacej dyrektywe 2014/59/
UE w odniesieniu do zdolnosci do pokrycia strat i dokapitalizowania
instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych oraz dyrektywe 98/26/
WE.

18  Joanna Medrzecka, ,Kilka uwag co do zasadnosci utrzymywania w pol-
skim systemie prawnym instytucji przymusowej restrukturyzacji spét-
dzielczych kas oszcze¢dnosciowo-kredytowych”, Studia luridica Toru-
niensia, t. 27 (2020): 187 i nast.

19 DzU. 2015, poz. 1158.
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w zwiazku z art. 31 ust. 3 i art. 58 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Co do kilku przepiséw orzekl, ze nie sa one niezgodne lub sa zgodne
z wzorcami konstytucyjnymi, natomiast co do wigkszosci przepiséw umorzyt
postepowanie z powodu braku uzasadnienia wniosku (zaskakujac tym catko-
wicie Autoréw liczacych kilkaset stron wnioskéw). Orzekt tez o utracie mocy
art. 60 ustawy o SKOK w czgsci objetej ustaleniem niezgodnosci Konstytu-
c¢ja w terminie 18 miesi¢cy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw.

Za zgodny ze standardami konstytucyjnymi uznany zostal m.in. za-
skarzony przez Prezydenta art. 74c, dotyczacy przejecia kasy lub jej wybra-
nych praw majatkowych przez inna kase lub bank. Co ciekawe, w uzasadnie-
niu wyroku Trybunat Konstytucyjny wskazal, ze wprowadzenie tego przepi-
su do ustawy o SKOK stanowi objecie kas procedura przymusowej restrukeu-
ryzacji i ze przepis ten realizuje wobec kas zatozenia Dyrektywy BRR.

Pod wplywem tego orzeczenia zostata uchwalona ustawa z dnia 16
stycznia 2017 r. o zmianie ustawy o spéldzielczych kasach oszczgdnosciowo-
-kredytowych i innych ustaw, ktéra w art. 1a ustawy o SKOK wprowadzita
nowy pkt 5, zawierajacy definicj¢ legalng malej kasy. W mysl tego przepisu
mala kasa jest taka spétdzielcza kasa oszczednosciowo-kredytowa, ktéra spel-
nia nast¢pujace warunki:

*  suma aktywdw bilansu kasy na koniec roku obrotowego nie przekracza-
ta 20 mln z;
e Srednioroczna liczba czlonkéw kasy w ostatnim roku obrotowym nie

przekraczata 10 tys. oséb.

Moca tej nowelizacji przepis art. 60 uzupetniono o deklaracje, ze
nadzér ma by¢ sprawowany adekwatnie do stopnia skomplikowania prowa-
dzonej przez kasy dziatalnosci oraz skali ryzyka wystepujacego w dziatalno-
$ci kas oraz wprowadzono art. 60a, stanowiacy, ze nadzér nad kasami i Kasa
Krajowa sprawowany jest przy uwzglednieniu zasady stosowania $rodkéw
nadzorczych i naprawczych przez Komisj¢ Nadzoru Finansowego, uwzgled-
niajacych skale dziatalnosci kas oraz stosowanie srodkéw tagodniejszych, je-
zeli nie ma koniecznosci zastosowania srodkéw dalej idacych. W odniesieniu
do matej kasy odstapiono od obowiazku tworzenia w niej komisji kredytowej,
zakazano malej kasie wydawania pieniadza elektronicznego oraz zobowiaza-
no Ministra Finanséw, aby przy tworzeniu aktéw wykonawczych z zakresu
szczegblnych zasad rachunkowosci SKOK i obowiazkéw sprawozdawczych
kas wprowadzit tagodniejsze zasady dla matych kas. Trudno wigc whasciwie
moéwié o stworzeniu dla matych kas lighter regime w obszarze nadzoru. Regu-
lacja ta traci stale na znaczeniu, bowiem jak byla mowa wyzej mate kasy zni-
kaja bardzo szybko i by¢ moze nalezaloby postawi¢ postulat de lege ferenda,
aby przynajmniej podnies¢ i to istotnie wskazniki pozwalajace kwalifikowaé
kase jako mata.
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W dniu 10 czerwca 2016 r. zostala uchwalona ustawa o Bankowym
Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwarantowania depozytéw oraz przymu-
sowej restrukturyzacji (dalej: ustawa o BFG)*®. W ustawie tej, stanowiacej
transpozycj¢ do polskiego porzadku prawnego Dyrektywy BRR, ponownie
dokonano poddania kas przymusowej restrukturyzacji, tym razem przewidu-
jac, ze jej instrumenty beda stosowane przez Bankowy Fundusz Gwarancyj-
ny. Nie uchylono przy tym art. 74c ustawy o SKOK i nie pozbawiono Ko-
misji Nadzoru Finansowego kompetencji do stosowania opisanych w nim in-
strumentéw. W przepisach ustawy o BFG zamieszczono natomiast norme,
w mysl ktérej zastosowanie przewidzianych w niej instrumentéw przymuso-
wej restrukturyzacji jest mozliwe wtedy i tylko wtedy, gdy celéw przymuso-
wej restrukturyzacji nie da si¢ osiagnaé przy uzyciu instrumentéw bedacych
w dyspozycji organu nadzoru, czyli KNF (a organ nadzoru dysponuje réw-
nie skutecznymi instrumentami opisanymi w ustawie o skok)*. Wprowadze-
nie takiej logicznej réwnowaznosci powoduje, ze tak w ujeciu teoretycznym,
jak i w praktyce zastosowanie wobec spétdzielczej kasy oszczgdnosciowo-kre-
dytowej instrumentéw przymusowej restrukturyzacji, opisanych w ustawie
o BFG, jest wlasciwie wykluczone. Ponadto opracowany przez polski rzad
w roku 2013 plan przymusowej restrukturyzacji spétdzielczych kas oszczed-
no$ciowo-kredytowych, ktéry stat si¢ podstawa uzyskania zgody Komisji Eu-
ropejskiej na pomoc publiczng dla kas, zostal sporzadzony w oparciu o regu-
lacje, zawartag w ustawie o SKOK, obejmujaca instrumenty stosowane przez
Komisj¢ Nadzoru Finansowego. Pomoc taka zostala zastosowana w zwiazku
z tymi wlasnie instrumentami. Nigdy natomiast nie zastosowano wobec kas
instrumentéw przymusowej restrukturyzacji, opisanych w ustawie o BEG**.

Instrumenty zawarte w ustawie o BFG nie tylko nie moga znalez¢
zastosowania do kas z uwagi na zdublowanie regulacji w ustawie o SKOK
i ustawie o BFG, ale przede wszystkim s3 nieadekwatne do konstrukeji praw-
nej spétdzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych, co najlepiej wida¢ na
przyktadzie instytucji prawnej minimalnego poziomu funduszy wlasnych
i zobowiazan, podlegajacych umorzeniu lub konwersji (MREL). Istota tego

20 Tekst jednolity Dz.U. 2022 poz. 2253.

21 Szerzej na temat regulacji normatywnych dotyczacych restrukturyzaciji
kas zob. Joanna Kruczalak-Jankowska, ,Ewolucja regulacji prawnych
restrukturyzacji i upadlosci spétdzielczej kasy oszczgdnosciowo-kre-
dytowej”, w Prawo prywatne w stuzbie spoleczeristwu. Ksigga poswigcona
pamigci Profesora Adama Jedliriskiego, red. Piotr Zakrzewski i Dominik
Bierecki (Sopot: Wydawnictwo Spétdzielczego Instytutu Naukowego,
2019), 167, 171-172.

22 Szerzej zob. Joanna Medrzecka, ,baczenie si¢ spéldzielczych kas
oszczgdno$ciowo-kredytowych a restrukturyzacja i uporzadkowana
restrukturyzacja kas”, w Prawo prywatne w stuzbie spoteczeristwu, 188.
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instrumentu jest zmuszenie wlascicieli instytucji finansowej do przeznacza-
nia czgsci zysku na budowanie jej funduszy wlasnych, w tym na finansowa-
nie takich instrumentéw, ktére w razie niepowodzenia dziatalnosci instytu-
cji beda mogly stuzy¢ pokryciu jej strat (zmniejszajac tym samym rozmiar
pomocy publicznej udzielanej w takim przypadku przez panistwo). W przy-
padku spétdzielczych kas oszczgdnosciowo-kredytowych zysk wypracowany
przez kasg¢ w ogdle nie podlega podziatowi pomiedzy jej cztonkéw, lecz w ca-
tosci jest przeznaczany na zasilenie funduszy wtasnych kasy. Korzyscia czton-
kéw kasy nie jest uczestniczenie w podziale zysku, ale dostep do jej ustug?.
Mechanizm majacy wigc sktoni¢ cztonkéw do wigkszego zaangazowania zy-
sku kasy w budowanie jej funduszy wlasnych i gromadzenie uzupelniajacych
je instrumentéw dtuznych zaliczalnych do MREL nie moze wigc skutecznie
petni¢ takiej roli.

Co wiccej, w przypadku kas wyst¢puje konkurencja migdzy budo-
waniem wskaznika MREL i gromadzeniem instrumentéw dtuznych zaliczal-
nych do MREL a trwalym budowaniem funduszy wlasnych i wspétczynnika
wyplacalnosci. Obstuga instrumentéw dluznych (wyptata oprocentowania
na rzecz ich nabywcéw) zaliczalnych do MREL zmniejsza zysk kasy, ktéry
zasilalby jej fundusz zasobowy (w skrajnych przypadkach obstuga instrumen-
téw dtuznych moze spowodowaé nawet wystapienie straty w kasie).

Najbardziej jednak brak adekwatnosci MREL (i instytucji przymu-
sowej restrukturyzacji w ogélnosci) do konstrukeji prawnej kas obrazuje oko-
licznos¢, ze cztonkowie kas sa w zasadzie konsumentami (w portfelu kredy-
towym kas ponad 99% stanowia pozyczki i kredyty udzielone konsumen-
tom, kredyty na dziatalno$¢ gospodarcza stanowia ponizej 1%; mimo ze usta-
wa o SKOK z 2009 r. otworzyta dostgp do cztonkostwa w kasie dla niekt6-
rych oséb prawnych, okreslanych jako podmioty trzeciego sektora, ich udziat
w grupie czlonkowskiej kas jest nieznaczny). Celem za$ instytucji prawnej
przymusowej restrukturyzacji jest ochrona konsumentéw poprzez wymusze-
nie na wlascicielach instytucji finansowej wigkszej odpowiedzialnosci za wy-
nik jej funkcjonowania i uczynienie tej odpowiedzialnosci proporcjonalng do
rozmiaréw czerpanego z dzialalnosci instytucji finansowej zysku. Jak byta
mowa wczesniej, czlonkowie kas nie uczestniczg w podziale zysku (nadwyzki
bilansowej). Z uwagi za$ na fakt, ze kasy sa spétdzielniami z udzialem oséb fi-
zycznych, obowiazuje w nich zasada, ze jednemu czlonkowi przystuguje jeden
glos. Z jednej strony brak jest wigc motywacji do nabywania wigkszej liczby
udzialéw w kasie, z drugiej — nawet nabycie wigkszej liczby udziatéw nie wia-
ze si¢ z uzyskaniem wickszego niz ktérykolwiek inny cztonek wplywu na po-
dejmowane przez kasg decyzje. Stad tez odpowiedzialnos¢ wiascicieli kasy za

23 Mirostaw Pawelczyk i Piotr Sokal, ,,Status czfonka kas w $wietle nowe;j
ustawy o spoldzielczych kasach oszczgdnosciowo-kredytowych”, Moni-
tor Prawa Bankowego, nr 6 (2013): 98-111.
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powodzenie jej dziatalnosci jest jednoczesnie odpowiedzialnoscia konsumen-
téw za powodzenie dziatalnosci gospodarczej ich ustugodawcy. Warto pod-
kregli¢, iz w przypadku spétdzielczych kas oszczgdnosciowo-kredytowych,
ktére — w mysl art. 3 ustawy o skok — moga $wiadczy¢ ustugi wylacznie
na rzecz swoich cztonkéw, krag odbiorcéw ich ustug pokrywa si¢ catkowicie
z kregiem ich udziatlowcéw. Ponadto ustawodawca w petni rozciaga na kasy
(mimo ze dzieje si¢ to kosztem wyniku finansowego kas) wszystkie obowiazki
przedsigbiorcy $wiadczacego ustugi finansowe wobec konsumenta i wszyst-
kie, coraz bardziej rozbudowane we wspétczesnym unijnym prawie, rozwia-
zania majace w zalozeniu réwnowazy¢ stabsza pozycje konsumenta wobec
przedsiebiorcy*.

Dostrzegajac te sprzecznosci, Prokurator Generalny w dniu 13 wrzes-
nia 2022 r. wniést do Trybunatu Konstytucyjnego wniosek o zbadanie zgod-
nosci z Konstytucja art. 97 ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 28 i pkt 40 ustawy z dnia
10 czerwca 2016 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwaran-
¢ji depozytéw oraz przymusowej restrukturyzacji w zakresie, w jakim przepis
ten zobowiazuje spétdzielcze kasy oszczednosciowo-kredytowe do utrzymy-
wania okreslonego przez Bankowy Fundusz Gwarancyjny minimalnego po-
ziomu funduszy wlasnych i zobowiazan kwalifikowalnych oraz art. 97a ust. 6
wyzej wymienionej ustawy jako niezgodne z wywodzona z art. 2 Konstytucji
RP zasada zakazu nadmiernej ingerencji pafistwa, ktéry zostal zarejestrowa-

ny pod sygnaturg K 13/22.
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