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walne zgromadzenie spétdzielni mieszkaniowej uchwat na pismie w okresie
stanu epidemii albo stanu zagrozenia epidemicznego.

W analizowanym orzeczeniu SA bez szczegélowego uzasadnie-
nia uznal, Ze tryb zwolywania, przeprowadzania walnego zgromadzenia
spotdzielni mieszkaniowej oraz podejmowania uchwat przez walne zgro-
madzenie spéidzielni jest przewidziany w art. 8 ustawy o spéldzielniach
mieszkaniowych, i ze jest to kompletna regulacja, ktora, jesli nie zostata za-
stosowana przy podejmowaniu zaskarzonych uchwat, to skutkuje uznaniem,
ze s one niezgodne z prawem. Ponadto SA wskazal, ze ,,poglady doktryny
czy jakiekolwiek pisma nie sg Zrédlem prawa (...)".

Autor krytycznie ustosunkowat si¢ do tego stanowiska. Wskazat ar-
gumenty przemawiajace za uznaniem tezy SA wyrazonej w glosowanym wy-
roku jako btednej, nieuwzgledniajacej zaréwno brzmienia przepisu art. 1 ust.
7 ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych, ratio legis uchwalonej ustawy co-
vidowej, a takze innych przykladéw — opartych w orzecznictwie — stosowa-
nia przepiséw ustawy — Prawo spétdzielcze do walnego zgromadzenia w spé6t-
dzielniach mieszkaniowych niezaleznie od trwajacego stanu epidemii czy sta-
nu zagrozenia epidemicznego. Ponadto, autor podkresla, ze SA catkowicie
pominal (iura novit curia) réwniez brzmienie nieprzerwanie obowiazujace-
go przepisu art. 15zzzr ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych roz-
wiazaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kry-
zysowych, zgodnie z ktérym o$wiadczenie woli cztonka organu osoby praw-
nej — a wige i cztonkéw spéldzielni mieszkaniowej, ktérzy tworza organ jakim
jest walne zgromadzenie spétdzielni — innej niz Skarb Pafstwa albo jednost-
ka samorzadu terytorialnego, moze zosta¢ ztozone w formie dokumentowe;j
(a wigc takze na pismie). Tym samym przepis ten nalezy uznaé réwniez za lex
specialis wzgledem art. 8 ustawy o spéidzielniach mieszkaniowych.

2. Stan faktyczny

Zaskarzonym wyrokiem wydanym 22 stycznia 2021 roku Sad Okre-
gowy w Katowicach stwierdzit niewazno$¢ uchwat Rady Nadzorczej Spét-
dzielni Mieszkaniowej (...) w S. numer (...) i numer (...) z dnia 18 sierpnia
2020 r., oraz zasadzit od pozwanej Spétdzielni na rzecz powédki I. G. kwote
777 2t ztotych z tytutu zwrotu kosztéw procesu z ustawowymi odsetkami za
opéznienie od dnia uprawomocnienia si¢ wyroku.

Z uzasadnienia Sadu pierwszej instancji (transkrypcja uzasadnienia
wygloszonego 22 stycznia 2021 roku) wynika, ze powddka I. G. w pozwie
skierowanym do Sadu Okregowego w Katowicach domagata si¢ stwierdze-
nia niewazno$ci uchwat rady nadzorczej Spétdzielni Mieszkaniowej (...) w S.
o numerach (...) i (...), obu podjetych 18 sierpnia 2020 roku. Przedmiotem
uchwaty numer (...) bylo zatwierdzenie regulaminu przeprowadzenia walne-
go zgromadzenia cztonkéw Spétdzielni Mieszkaniowej Z. w S. na pi$mie,
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a przedmiotem uchwaty numer (...) byto upowaznienie zarzadu Spétdziel-
ni Mieszkaniowej Z. do zwotania i przeprowadzenia walnego zgromadzenia
cztonkéw Spéldzielni Mieszkaniowej Z. Uzasadniajac zadanie pozwu, po-
wodka powotata si¢ na niewaznos¢ zaskarzonych uchwat wskazujac, ze naru-
szaja one bezwzglednie obowiazujace przepisy prawa. Pozwana Spétdzielnia
Mieszkaniowa (...) w S. wniosta o oddalenie powédztwa wskazujac, ze obec-
nie obowiazujace przepisy prawa tak zwanej tarczy antycovidowej, umozli-
wialy podjecie zaskarzonych uchwat.

Powddka jest cztonkiem Spétdzielni Mieszkaniowej (...) w S., zosta-
ta wpisana do rejestru cztonkéw spétdzielni pod numerem 2.034. Uchwata-
mi numer (...) z dnia 18 sierpnia 2020 rada nadzorcza Spétdzielni Mieszka-
niowej (...) zatwierdzita regulamin przeprowadzenia walnego zgromadzenia
cztonkéw Spétdzielni Mieszkaniowej Z. w S. na pismie, a uchwata z dnia
18 sierpnia 2020 roku, numer (...) rada nadzorcza Spétdzielni Mieszkanio-
wej (...), upowaznita zarzad Spétdzielni Mieszkaniowej Z. do zwolania i prze-
prowadzenia walnego zgromadzenia czlonkéw Spétdzielni Mieszkaniowej
Z.w S., jako podstaw¢ prawna obu uchwat wskazano artykut 36 paragraf
9 do 13 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 roku Prawo spétdzielcze oraz ustawy
z dnia 31 marca 2020 o zmianie ustawy o szczegélnych rozwiazaniach zwia-
zanych z zapobieganiem, przeciwdziataniu i zwalczaniu Covid-19, innych
choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niekté-
rych innych ustaw (dalej Tarcza), a takze paragraf 95 ustep 1 punkt 9 statutu.
Jest to okoliczno$¢ bezsporna wynikajaca z dokumentu, ktdrego istnienia nie
zakwestionowata zadna ze stron. W toku tego postgpowania zostaly zgloszo-
ne przez strong pozwana, w odpowiedzi na pozew, wnioski dowodowe w po-
staci dowoddéw z zeznan $wiadkéw ztozonych celem wyjasnienia przyczyn,
dla ktérych doszto do podjecia zaskarzonych uchwat. Na taka sama okolicz-
no$¢ miataby by¢ réwniez przestuchana jedna z 0séb z wtadz spétdzielni, Sad,
gdy idzie o dowdd z zeznan $wiadkéw, wniosek ten oddalil, uznajac, ze oko-
licznosci na ktére miatby by¢ przeprowadzony dowdéd, nie maja zadnego zna-
czenia dla wyjasnienia tej sprawy. Spér dotyczy kwestii prawnej i to, jakie sa
motywy organéw spéldzielni do podjecia uchwal, nie ma w okoliczno$ciach
tej sprawy zadnego znaczenia. Majac na uwadze fake, ze spér jest wylacznie
natury prawnej, Sad Okregowy pominat dowdd z przestuchania stron uzna-
jac, ze przeprowadzenie tego dowodu jest zasadne jedynie w sytuacji, w ktdrej
przeprowadzenie pozostatych dowodéw nie jest wystarczajace dla ustalenia
stanu faktycznego, ktéry w tej sprawie byt bezsporny.

Nastepnie Sad Okregowy ocenit waznos¢ zaskarzonych uchwat i za-
sadnos$¢ powddztwa przez pryzmat art. 36 Prawa spéldzielczego, w szczegdl-
nosci § 9-13 tego artykutu dodanych ustawa z dnia 31 marca 2020 r o zmia-
nie ustawy o szczegdlnych rozwiazaniach zwiazanych z zapobieganiem, prze-
ciwdziataniem i zwalczaniem Covid-19, innych choréb zakaznych oraz wy-
wotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw (Tarcza)
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oraz art. 83 ustawy o spéidzielniach mieszkaniowych i uznal, ze ten ostat-

ni artykut zawiera regulacje wyczerpujaca w zakresie zwotywania, przepro-

wadzania, obradowania i podejmowania uchwat przez walne zgromadzenie

i brak jest w tym zakresie podstaw do odwotania si¢ i stosowania regulacji

zawartych w art. 36 § 9-13 ustawy Prawo spéldzielcze. Poniewaz zaskarzone

uchwaly naruszaja bezwzglednie obowiazujace przepisy prawa (art. 83ustawy

o spétdzielniach mieszkaniowych), zaszta koniecznos¢ ich wyeliminowania

przez stwierdzenie ich niewaznosci.

W apelacji od tego wyroku pozwana zarzucita:

—  naruszenie prawa procesowego, tj. art. 327[1] § 1 KPC, poprzez zupet-
ny brak odniesienia si¢ do twierdzeni pozwanej wskazanych w odpowie-
dzi na pozew, a w szczegdlnosci w zakresie argumentaciji, iz art. 36 § 9
-§ 13 Ustawy Prawo spétdzielcze stosuje si¢ do spétdzielni mieszkanio-
wych oraz pominiecie dorobku doktryny w tym zakresie;

— art. 227 KPC poprzez pomini¢cie dowodu ze zeznaini strony w osobie
prezes Spétdzielni Mieszkaniowej (...) E. G. oraz $wiadkéw W. O. i ].
K., podczas gdy dowody te pozostawaly istotne dla sprawy;

—  naruszenie prawa materialnego, tj. naruszenie art. 36 § 9 - § 13 ustawy
prawo spéldzielcze w zw. art. 1 ust. 7 Ustawy o spétdzielniach miesz-
kaniowych, poprzez bledna ich wyktadni¢ i przyjecie, ze przepisy te nie
majg zastosowania do spétdzielni mieszkaniowych, podczas, gdy kwe-
stie okreslone w art. 36 § 9 - § 13 prawa spéldzielczego nie sa w spo-
s6b odrebny uregulowany w ustawie o spétdzielniach mieszkaniowych,
to tez do dziatalnosci spétdzielni mieszkaniowych maja zastosowanie
przypisy art. 36 § 9 - § 13 prawa spéldzielczego; naruszenie art. 36
§ 9, art. 36 § 10 oraz art. 36 § 12 Ustawy o prawo spoétdzielcze po-
przez ich bledna wykladnie tj. przyjecie, ze przeprowadzenie walne-
go zgromadzenia na pismie mozliwie bylo tylko i wyltacznie poprzez
przyjecie regulaminu przez ,klasyczne” walne zgromadzenie, podczas
gdy regulamin jest czynnoscia czysto techniczng i organizacyjna; naru-
szenie art. 8[3] Ustawy o spéidzielniach mieszkaniowych poprzez jego
btedna wyktadnie i bezpodstawne przyjecie, iz przepis zawiera regulacje
wyczerpujace w zakresie zwolywania, przeprowadzania, obradowania
i podejmowania uchwat przez walne zgromadzenie w spétdzielni
mieszkaniowej.

W oparciu o te zarzuty pozwana wniosta o zmiang zaskarzonego wy-
roku i oddalenie powédztwa oraz zasadzenie kosztéw procesu, a takze o prze-
prowadzenie wskazanych w apelacji dowodéw. Powédka wniosta o oddalenie
apelacji, nie bedac juz w postgpowaniu apelacyjnym reprezentowana przez
petnomocnika. SA uznal, ze apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.
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3. Stanowisko Sadu Apelacyjnego

SA stwierdzil, ze powddka jako czlonek pozwanej spétdzielni miata
interes prawny w wytoczeniu powddztwa o stwierdzenie niewaznosci uchwat
organu tej spétdzielni (w rozumieniu art. 189 KPC). Ten interes prawny
w ocenie SA wynika juz z samego faktu czlonkostwa w spétdzielni i prawa
kazdego cztonka do kwestionowania uchwat pod wzgledem ich waznosci i le-
galnosci. Skoro wyrazna regulacja art. 42 § 3 i 4 Prawa spéldzielczego przewi-
duje prawo cztonka spétdzielni do zaskarzania uchwat walnego zgromadze-
nia, to nie moze budzi¢ watpliwosci, ze cztonek spétdzielni ma interes prawny
we whniesieniu powédztwa o ustalenie i domagania si¢ stwierdzenia niewaz-
nosci uchwaty organu spétdzielni niezgodnej z prawem.

W ocenie SA zarzuty apelacji dotyczace naruszenia wskazanych
w nich przepiséw prawa procesowego nie zastugiwaly na uwzglednienie.
W ocenie SA zasadnie bowiem Sad Okre¢gowy, przyjmujac, ze spor w tej
sprawie dotyczy zagadnienia prawnego wynikajacego z wymienionych
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przepiséw prawa materialnego,
a stan faktyczny jest bezsporny, za zbedne uznat prowadzenie postgpowania
dowodowego przez przestuchanie wnioskowanych przez pozwana $wiadkéw
i przestuchanie stron. Podniesiona w tym zakresie w apelacji argumentacja
dotyczaca skutkéw niezwolania walnego zgromadzenia cho¢by w formie
pisemnej, ktére mialy by¢ przedstawione przez swiadkéw i prezesa spétdziel-
ni, nie wplynela w ocenie SA na oceng zgodnosci zaskarzonych uchwat z pra-
wem.

Z kolei zarzut oparty na art. 327 '§ 1 KPC nawiazuje w istocie
do argumentacji wynikajacej z interpretacji przepiséw prawa materialnego
zastosowanych przez Sad pierwszej instancji. Wbrew temu zarzutowi Sad ten
w wygloszonym uzasadnieniu wyroku odniést si¢ do twierdzei pozwanej,
przedstawiajac argumentacj¢ dotyczaca przyczyn i nie uznat, aby przepisy art.
36 § 9-13 Prawa spéldzielczego miaty zastosowane do podjecia zaskarzonych
uchwal. SA argumentacj¢ t¢ podzielil, co czyni bezzasadnymi réwniez za-
rzuty apelacji naruszenia wskazanych w nich przepiséw prawa materialnego.

W jego ocenie stusznie zauwazyt Sad Okregowy, ze istota sporu mie-
dzy stronami jest to, czy zaskarzone uchwaty mogly by¢ podjete przy zasto-
sowaniu przepiséw art. 36 § 9-13 Prawa spétdzielczego i sa wazne, bo pod-
jete zgodnie z prawem, czy tez sa niezgodne z prawem, czyli z art. 8 ustawy
o spétdzielniach mieszkaniowych, a zatem niewazne.

SA przypomnial, ze z § 9-13 art. 36 Prawa spéldzielczego wynika,
iz Zarzad lub Rada Nadzorcza moze zarzadzi¢ podjecie okreslonej uchwaty
przez walne zgromadzenie na pismie albo przy wykorzystaniu srodkéw bez-
posredniego porozumiewania si¢ na odlegtos¢. Uchwata walnego zgromadze-
nia moze by¢ podjeta, jezeli wszyscy cztonkowie zostali zawiadomieni o gto-
sowaniu na pismie albo przy wykorzystaniu $rodkéw bezposredniego poro-
zumiewania si¢ na odleglos¢. Uchwala moze by¢ réwniez wynikiem gloséw

nr 1 (44) wiosna 2023 Prawo i Wiez 353



GLOSY

czg$ciowo oddanych na pismie lub przy wykorzystaniu srodkéw bezposred-
niego porozumiewania si¢ na odlegtos¢. Przy obliczaniu kworum uwzglednia
si¢ cztonkéw uczestniczacych przez oddanie glosu na pismie lub przy wyko-
rzystaniu Srodkéw bezposredniego porozumiewania si¢ na odlegtos¢. Gloso-
wanie w trybie okreslonym w § 9-11 moze by¢ przeprowadzone niezaleznie
od postanowien statutu spéldzielni. Rozwiazania, o ktérych mowa w § 9-12,
stosuje si¢ w czasie wprowadzenia stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu
epidemii, o ktérych mowa w ustawie z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobiega-
niu oraz zwalczaniu zakazeni i choréb zakaznych u ludzi. Przepisy te wpro-
wadzone zostaty ustawa z dnia 31 marca 2020 r o zmianie ustawy o szczeg6l-
nych rozwiazaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwal-
czaniem Covid-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych oraz niektérych innych ustaw.

SA podkreslit réwniez, ze ustawa ta, zwana powszechnie tarcza anty-
covidowa, nie zmienifa przepiséw ustawy o spéidzielniach mieszkaniowych
w zakresie zwolywania i przeprowadzenia walnego zgromadzenia w tych spét-
dzielniach. Zaskarzone uchwaly Rady Nadzorczej pozwanej spétdzielni z dnia
18 sierpnia 2020 roku zostaly podjete w sprawie zatwierdzenia ,Regulami-
nu przeprowadzenia Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Spétdzielni Miesz-
kaniowej (...) w S. na pismie (uchwata numer (...)) i upowaznienia Zarzadu do
zwolania i przeprowadzenia Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Spétdzielni
Mieszkaniowej (...) w S. w roku 2020 na pismie (uchwata numer (...)). Doty-
cza one zatem wprowadzenia odmiennego sposobu zwolania i przeprowadze-
nia Walnego Zgromadzenia pozwanej spétdzielni mieszkaniowej. Tymcza-
sem tryb zwotywania i przeprowadzania walnego zgromadzenia spétdzielni
mieszkaniowej oraz podejmowania uchwat przez walne zgromadzenie takiej
spéldzielni w ocenie SA jest przewidziany w art. 8’ ustawy o spéldzielniach
mieszkaniowych. Z przepiséw tego artykutu wynika, ze zarzad zwotuje walne
zgromadzenie przynajmniej raz w roku w ciagu 6 miesigcy po uptywie roku
obrachunkowego. Zarzad zwoltuje walne zgromadzenie takze na zadanie:
rady nadzorczej; przynajmniej jednej dziesiatej, nie mniej jednak niz trzech
cztonkéw, jezeli uprawnienia tego nie zastrzezono w statucie dla wickszej
liczby cztonkéw. Zadanie zwotania walnego zgromadzenia powinno by¢
ztozone pisemnie z podaniem celu jego zwolania. W przypadku wskazanym
w ust. 3 walne zgromadzenie zwoluje si¢ w takim terminie, aby mogto si¢ ono
odby¢ w ciagu czterech tygodni od dnia wniesienia zadania. Jezeli to nie na-
stapi, zwoluje je rada nadzorcza, zwiazek rewizyjny, w ktérym spéldzielnia
jest zrzeszona, lub Krajowa Rada Spétdzielcza, na koszt spétdzielni. O czasie,
miejscu i porzadku obrad walnego zgromadzenia lub jego cz¢sci zawiadamia
si¢ wszystkich cztonkéw na pismie co najmniej 21 dni przed terminem posie-
dzenia walnego zgromadzenia lub jego pierwszej czgéci. Zawiadomienie po-
winno zawiera¢ czas, miejsce, porzadek obrad oraz informacj¢ o miejscu wy-
tozenia wszystkich sprawozdan i projektéw uchwat, ktére beda przedmiotem
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obrad oraz informacje¢ o prawie cztonka do zapoznania si¢ z tymi dokumen-
tami. Walne zgromadzenie moze podejmowa¢ uchwaty jedynie w sprawach
objetych porzadkiem obrad podanym do wiadomosci cztonkéw w terminach
i w sposéb okreslony w ustawie. Walne zgromadzenie jest wazne niezaleznie
od liczby obecnych na nim czlonkéw. Uchwale uwaza si¢ za podjeta, jezeli
byta poddana pod glosowanie wszystkich cz¢sci walnego zgromadzenia, a za
uchwatla opowiedziata si¢ wymagana w ustawie lub statucie wigkszo$¢ ogdlne;j
liczby cztonkéw uczestniczacych w walnym zgromadzeniu. Jednakze w spra-
wach likwidacji spétdzielni, przeznaczenia majatku pozostatego po zaspoko-
jeniu zobowiazan likwidowanej spétdzielni, zbycia nieruchomosci, zbycia za-
ktadu lub innej wyodr¢bnionej jednostki organizacyjnej do podjecia uchwaty
konieczne jest, aby w posiedzeniach wszystkich czgéci walnego zgromadze-
nia, na ktérych uchwata byta poddana pod gltosowanie, uczestniczyta facznie
co najmniej polowa ogdlnej liczby uprawnionych do gltosowania, chyba ze
statut stanowi inaczej. Projekty uchwat i zadania zamieszczenia oznaczonych
spraw w porzadku obrad walnego zgromadzenia lub jego wszystkich czgsci
maja prawo zglaszaé: zarzad, rada nadzorcza i cztonkowie. Projekty uchwat,
w tym uchwal przygotowanych w wyniku tych zadan, powinny by¢ wykta-
dane na co najmniej 14 dni przed terminem walnego zgromadzenia lub jego
pierwszej czgéci. Czlonkowie maja prawo zgtaszaé projekty uchwat i zadania,
o ktérych mowa w ust. 10, w terminie do 15 dni przed dniem posiedzenia
walnego zgromadzenia lub jego pierwszej czgéci. Projekt uchwaty zglaszanej
przez cztonkéw spétdzielni musi by¢ poparty przez co najmniej 10 cztonkdw.
Cztonek ma prawo zglaszania poprawek do projektéw uchwat nie pézniej niz
na 3 dni przed posiedzeniem walnego zgromadzenia lub jego pierwszej czg-
$ci. Zarzad jest zobowiazany do przygotowania pod wzgledem formalnym
i przedfozenia pod glosowanie na walnym zgromadzeniu projektéw uchwat
i poprawek zgloszonych przez cztonkéw spétdzielni.

Tym samym w ocenie SA jest to kompletna regulacja obejmuja-
ca przedmiot zaskarzonych uchwal, ktéra nie zostala zastosowana przy
ich podejmowaniu; konkluzja Sadu pierwszej instancji, ze sa one niezgod-
ne z prawem (przytoczonymi przepisami ustawy o spétdzielniach mieszka-
niowych), co prowadzi do ich niewaznosci, jest trafna. Nie zmieniaja tego
argumenty pozwanej, podnoszone w toku postgpowania, takze w apelacji,
oparte na pogladach doktryny czy tresci korespondencji migdzyresortowej,
z ktérych wynika dostrzezenie problemu zwolywania walnych zgromadzen
spéldzielni mieszkaniowych w czasie pandemii. W ocenie SA poglady
doktryny czy jakiekolwiek pisma nie sa Zrédlem prawa, a to w zakresie
przeprowadzania walnych zgromadzen w spéldzielniach mieszkaniowych,
w dacie podejmowania zaskarzonych ustaw nie zostato zmienione.

nr 1 (44) wiosna 2023 Prawo i Wiez 355



GLOSY

4. Analiza glosowanego wyroku

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze na mocy art. 15 pket 1 usta-
wy z 16 kwietnia 2020 r. o szczegdlnych instrumentach wsparcia w zwiazku
z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2 (Dz.U. z 2020 r., poz. 695)
dodano do przepisu art. 36 pr. spétdz. nowa regulacje prawna (§ 9-13). I tak,
obowiazujace od 18 kwietnia 2020 r. przepisy § 9 i nast. stanowia m.in.,
iz zarzad lub rada nadzorcza moze zarzadzi¢ podjecie okreslonej uchwa-
ty przez walne zgromadzenie na pi$mie albo przy wykorzystaniu $rodkéw
bezposredniego porozumiewania si¢ na odleglos¢. Wyzej wymienione roz-
wiazania, o ktérych mowa w § 9-12, stosuje si¢ w czasie wprowadzenia sta-
nu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii, o ktérych mowa w ustawie
z 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaz-
nych u ludzi (Dz.U. 22019 r., poz. 1239). Mozliwo$¢ opisana w wyzej wymie-
nionych przepisach wchodzi zatem w gre, w wyzej wymienionych okresach
epidemicznych, takze w przypadku, w ktérym statut spéidzielni nie przewi-
duje takich (alternatywnych) metod podejmowania uchwat przez walne zgro-
madzenie. Regulacja przewidziana w art. 36 § 9 —12 pr. spétdz. ma — w od-
réznieniu od unormowania przyjetego w przepisach ogélnych (por. art. 35
§ 4" in. pr. spétdz.) w stosunku do zarzadu i rady nadzorczej — charakter epi-
zodyczny; nie uzupetnia ona zatem katalogu metod podejmowania uchwat
przez walne zgromadzenie w ,,normalnych” (nie epidemicznych) okolicznos-
ciach (por. art. 36 § 13 pr. spétdz.)’. Tym samym przepisy 36 § 9-12 pr.
sp6ldz. w okresie epidemii lub stanu zagrozenia epidemicznego maja zastoso-
wanie réwniez do spétdzielni mieszkaniowych, na mocy art. 1 ust. 7 u.s.m.
Zgodnie bowiem z przepisem art. 1 ust. 7 u.s.m. w zakresie nieuregulowa-
nym w ustawie stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. — Pra-
wo spotdzielcze.

W art. 1 ust. 7 u.s.m. zawarta jest bowiem ogélna zasada, obowiazu-
jaca od chwili wejscia w zycie tej ustawy (24.04.2001 r.), w my$l ktérej w za-
kresie nieuregulowanym w ustawie stosuje si¢ przepisy ustawy — Prawo spé6i-
dzielcze, np. art. 18 § 3 pr. spétdz®. Ponadto nalezy zauwazy¢, iz z przepisu
art. 1 ust. 7 u.s.m. wynika stosowanie przepiséw pr. spétdz. wprost w kazdym
przypadku, w ktérym ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach
mieszkaniowych nie reguluje funkcjonowania spétdzielni mieszkaniowe;j, tj.
w takim zakresie, w jakim moga one znalez¢ zastosowanie do spéldzielni
mieszkaniowej.

Nie ulega takze watpliwosci, ze funkcjonowanie walnego zgromadze-
nia spétdzielni mieszkaniowej nie zostalo w sposéb wyczerpujacy uregulo-
wane w ustawie z dnia 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach mieszkaniowych,

2 Tak: Konrad Osajda, Prawo spétdzielcze. Komentarz (Warszawa:
C. H. Beck, 2020).

3 Tak wyrok SNz 3.12.2010 r., I CNP 16/10, Biul SN 2011/11, 38.
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a w zwiazku z tym nalezy, w pozostatym zakresie dotyczacym walnego zgro-
madzenia, stosowa¢ wlasnie przepisy ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. — Pra-
wo sp6ldzielcze. Przepisy art. 8* u.s.m. sg przepisami szczeg6lnymi w stosun-
ku do przepiséw pr. sp6tdz. i dotycza walnego zgromadzenia, w tym procedur
jego zwolywania i przeprowadzania. Ich celem bylo wzmocnienie praw czton-
kéw spétdzielni mieszkaniowej®. A zatem unormowanie art. 8 u.s.m. jest
samodzielna, odr¢bna regulacja w stosunku do art. 37, 39, 40 i 41 oraz art.
59 pr. spétdz. Tym samym przepisy art. 37, 39, 40 i 41 oraz art. 59 pr. spét-
dz. znajda zastosowanie w zakresie nieuregulowanym odmiennie w tym prze-
pisie’. Tylko w zakresie nieuregulowanym w art. 8 u.s.m. stosuje si¢ réw-
niez art. 35—46a pr. sp6tdz.c.

Wyktfadnia wyzej wymienionych przepiséw nie powinna budzi¢ wat-
pliwosci i znajduje potwierdzenie nie tylko w przywotanej literaturze przed-
miotu, ale takze w najnowszym orzecznictwie. W wyroku Sadu Okregowego
w Toruniu z dnia 11 czerwca 2019 1, ktérego wyktadnia zostata potwier-
dzona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Gdarisku z dnia 29 stycznia 2020 r.%,
przesadzono np., ze dla skutecznego zgloszenia zadania umieszczenia spraw
w porzadku obrad przez cztonkéw spétdzielni mieszkaniowej konieczne jest
zebranie podpiséw '/, cztonkéw spétdzielni, gdyz ustawa o spétdzielniach
mieszkaniowych nie reguluje ilosci 0séb, ktére maja ztozy¢ podpis pod za-
daniem. W orzeczeniach tych wskazano w odniesieniu do walnego zgroma-
dzenia, ze biorac pod uwagg przepis art. 1 ust. 7 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o spétdzielniach mieszkaniowych w zw. z art. 40 § 2 ustawy z dnia
16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spé6idzielcze, zgodnie z ktérym w zakresie nieu-
regulowanym w ustawie o spétdzielniach mieszkaniowych ,,stosuje” si¢ prze-
pisy ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spétdzielcze, tj. art. 40 § 2 tej
ustawy, w $wietle ktérego uprawnieni do zadania zwotania walnego zgroma-
dzenia (zebrania przedstawicieli), w mysl art. 39 § 2 i 3, moga réwniez zadaé
zamieszczenia oznaczonych spraw na porzadku jego obrad.

Funkcjonowanie walnego zgromadzenia spétdzielni mieszkaniowej,
jak wykazano, nie zostalo w sposéb wyczerpujacy uregulowane w ustawie
z dnia 15 grudnia 2000 r. o spéidzielniach mieszkaniowych, a w zwiazku

4 Por. Elzbieta Bonczak-Kurcharczyk, Spétdzielnie mieszkaniowe. Komen-
tarz, wyd. 4 (Warszawa: Wolters Kluwer, 2018).

5  Por. Roman Dziczek, Spdtdzielnie mieszkaniowe. Komentarz. Wzory po-
zwow i wnioskéw sgdowych (Warszawa: Wolters Kluwer, 2018), art. 8
u.s.m. nb 1.

6 Por. Adam Stefaniak, Prawo spétdzielcze. Ustawa o spétdzielniach miesz-
kaniowych. Komentarz (Warszawa: Wolters Kluwer, 2018), art. 8' u.s.m.

Tak wyrok SO w Toruniu z dnia 11.06.2019 r., sygn. ake I C 1684/18.
8  Tak wyrok SA w Gdansku z dnia 29.01.2020 r., sygn. akt V ACa 452/19.

nr 1 (44) wiosna 2023 Prawo i Wiez 357



GLOSY

z tym nalezy w pozostatym zakresie dotyczacym walnego zgromadzenia sto-
sowal wlasnie przepisy ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spéidziel-
cze (w tym wypadku przepisy art. 36 § 9-13 tej ustawy) w takim zakresie,
w jakim dotycza one mozliwosci podejmowania przez walne zgromadzenie
spéldzielni mieszkaniowej uchwat na pi$mie lub przy wykorzystaniu srodkéw
bezposredniego porozumiewania si¢ na odlegtos¢’.

Powyzsze potwierdza réwniez jednoznaczne stanowisko Minister-
stwa Rozwoju, Pracy i Technologii (uzgodnione z Ministerstwem Sprawiedli-
wosci) z dnia 19 stycznia 2021 r., dotyczace glosowania w pandemii w Spét-
dzielniach Mieszkaniowych, tj. zasad podejmowania przez Walne Zgroma-
dzenie uchwatl na pismie'®, w ktérym wskazano: ,,Przepisy ustawy z dnia 16
wrzesnia 1982 r. — Prawo spéldzielcze, dalej u.p.s., dotyczace podejmowania
uchwal przez walne zgromadzenie na pi$mie albo przy wykorzystaniu $rod-
kéw bezposredniego porozumiewania si¢ na odlegtos¢ w czasie obowiazywa-
nia stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii, znajdujq zastosowa-
nie takze do spétdzielni mieszkaniowych. Na mocy ustawy z dnia 16 kwiet-
nia 2020 r. o szczegdlnych instrumentach wsparcia w zwiazku z rozprzestrze-
nianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2, do u.p.s., dodane zostaly przepisy szczegdl-
ne dotyczace podejmowania uchwat przez walne zgromadzenie. Rozwigzania
te stosuje si¢ wylacznie w czasie obowiazywania stanu zagrozenia epidemicz-
nego lub stanu epidemii, o ktérych mowa w ustawie z dnia 5 grudnia 2008
r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi. Prze-
pisy ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach mieszkaniowych, da-
lej u.s.m., nie zawieraja regulacji dotyczacych podejmowania uchwat w czasie
stanu epidemii. Tym samym, wobec braku w u.s.m. norm dotyczacych po-
dejmowania uchwat w tym szczegélnym czasie, przepisy art. 36 § 9-13 u.p.s.
znajduja zastosowanie takze do spétdzielni mieszkaniowych. W zakresie nie-
uregulowanym w u.s.m. zastosowanie znajduja odpowiednie regulacje u.p.s.
Przepisy dodane do u.p.s. w zwiazku z epidemia daja elastycznos¢ w zakre-
sie podejmowania uchwat przez najwyzszy organ spétdzielni, co jest istotne
z punktu widzenia koniecznosci zapewnienia transparentnosci glosowania.
Zatem do nadzorowania przebiegu glosowania w trybie szczegélnym moz-
liwe jest powotanie komisji skfadajacej si¢ z cztonkéw spétdzielni, cztonkéw
spéldzielni i cztonkéw rady nadzorczej albo zapewnienie udziatu notariusza
podczas gtosowania i sporzadzenia protokotu notarialnego z przebiegu gloso-
wania, o ktérym mowa w art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Pra-
wo o notariacie”.

9  Na temat glosowania na odleglos¢ zob. Gdbor Kurunczi, Andrds Tég-
lasi, ,Solutions And Challenges For Online Meetings Of Electoral Bod-
ies” Krytyka Prawa. Niezalezne Studia Nad Prawem, nr 3 (2022): 38-49.

10 Vide: https://www.gov.pl/web/rozwoj-praca-technologia/glosowanie-w-
-czasie-epidemii [dostep: 12.02.2023].
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5. Podsumowanie

Dobitnym przyktadem, wskazujacym wiasnie na konieczno$é¢ stoso-
wania réwniez przepiséw 36 § 9-13 ustawy — Prawo spéidzielcze do spét-
dzielni mieszkaniowych, sa chociazby kompetencje samego walnego zgro-
madzenia uregulowane w ustawie — Prawo spétdzielcze (w jej art. 38), a nie
w ustawie o spotdzielniach mieszkaniowych. Idac tokiem rozumowania SA,
do spétdzielni mieszkaniowych nie mozna bytoby takze stosowaé np. prze-
piséw o kompetencjach walnego zgromadzenia, skoro nie ma ich w ustawie
o spoldzielniach mieszkaniowych i tak rzekome funkcjonowanie walnego
zgromadzenia mialoby by¢ w sposéb zupelny uregulowane w art. 8 ustawy
o spéldzielniach mieszkaniowych (wyktadnia ad absurdum i contra legem).
Takie podejscie oczywiscie nalezy uzna¢ za bledne, i tak, jak stanowi przepis
art. 1 ust. 7 ustawy o spéidzielniach mieszkaniowych, stosowa¢ nalezy prze-
pisy ustawy Prawo spéltdzielcze w zakresie nieuregulowanym, a wigc réw-
niez niewatpliwie przepisy art. 36 § 9-13 ustawy — Prawo spéldzielcze, gdyz
ustawa o spétdzielniach mieszkaniowych nie zawiera przepiséw dotyczacych
trybu glosowania na pismie lub przy wykorzystaniu $rodkéw bezposrednie-
go porozumiewania si¢ na odleglos¢, ergo reguluje jedynie tryb podejmowa-
nia uchwat w formule stacjonarnej (tradycyjnej). Ponadto, dokonujac anali-
zy glosowanego wyroku, wskaza¢ nalezy, ze w rozstrzygnicgciu niezaleznie od
przytoczonych juz argumentéw w calosci pominigto réwniez ratio legis usta-
wy covidowej, ktora wprowadzita do porzadku prawnego przepisy art. 36
§ 9-13 ustawy — Prawo spétdzielcze, a wige nawet z historii procesu legislacyj-
nego (wyktadni autentycznej) wynika, ze celem w okresie trwajacej epidemii
czy stanu zagrozenia epidemicznego byto umozliwienie wszystkim branzom
spéldzielczym, w tym spétdzielniom mieszkaniowym, ,zdalnego podejmo-
wania decyzji w organach spétdzielni”".

Niezaleznie od powyzszego zdaje si¢, ze SA catkowicie pominat (fura
novit curia) réwniez brzmienie nieprzerwanie obowiazujacego przepisu art.
15zzzr ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegélnych rozwiazaniach zwiaza-
nych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych
choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych, zgodnie
z ktérym o$wiadczenie woli cztonka organu osoby prawnej (a wige i cztonkéw
spotdzielni mieszkaniowej, ktérzy tworza organ jakim jest walne zgromadze-
nie sp6idzielni) innej niz Skarb Panstwa albo jednostka samorzadu teryto-
rialnego moze zosta¢ zlozone w formie dokumentowej (a wigc takze na pis-
mie), a posiedzenia organéw oséb prawnych odbywac si¢ z wykorzystaniem
srodkéw komunikacji elektronicznej bez koniecznosci jednoczesnej obec-
nosci cztonkéw tych organéw. Co istotne, z przepisu tego wynika expressis

11 Por. stenogram z posiedzenia Komisji Finanséw Publicznych z dnia
7 kwietnia 2020 r. https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/biuletyn.
xsp?skrnr=FPB-45. [dostep: 12.02.2023].
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verbis, ze do skutecznosci takiego o§wiadczenia nie jest wymagane wypelnie-
nie formularza udost¢pnionego w systemie teleinformatycznym, opatrzenie
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpi-
sem osobistym, bez wzgledu na odmienne zastrzezenie ustawy lub czynnosci
prawnej. Tym samym przepis ten nalezy uznac takze za lex specialis wzgledem
art. 8 ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych, a jezeli czlonkowie spét-
dzielni mieszkaniowej zaglosuja w trybie glosowania na pismie, to bedzie to
odpowiada¢ nie tylko dyspozycji przepisu art. 36 § 9-13 ustawy — Prawo sp6i-
dzielcze, ale réwniez znajdzie podstawe prawna w normie art. 15 zzzr ustawy
z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwiazaniach zwiazanych z zapobie-
ganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaz-
nych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych, gdyz celem tej regulacji
bylo wlasnie zachowanie ciaglosci dziatania wszystkich organéw oséb praw-
nych (nie wykluczajac walnych zgromadzeni spéidzielni), w tym spétdzielni
mieszkaniowych w zwiazku z epidemia covid-19.
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