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Niezgodne z wymogami wynikajacymi z samej natury prawa Unii
Europejskiej sa wszelkie przepisy obowiazujace w krajowym porzadku
prawnym oraz wszelkie praktyki ustawodawcze, administracyjne lub
sadowe powodujace ograniczenie skutecznosci tego prawa poprzez odmowe
przyznania sadowi, do ktérego nalezy jego zastosowanie, uprawnienia do
uczynienia, w momencie stosowania tego prawa, wszystkiego, co niezbedne
do odstapienia od stosowania krajowych przepiséw ustawowych mogacych
staé na przeszkodzie zapewnieniu pelnej skutecznosci podlegajacych bez-
posredniemu stosowaniu norm prawa Unii, takich jak art. 46 ust. 3 dyrek-
tywy 2013/32/UE w zw. z art. 47 Karty Praw Podstawowych.

Teza ll

W polskim systemie prawnym sad administracyjny kontroluje zaskarzona
decyzje, opierajac sie na stanie faktycznym ustalonym w toku postepowa-
nia administracyjnego, to jest na stanie faktycznym ustalonym na dzienl
wydania kontrolowanej decyzji. Brak w nim przepiséw uprawniajacych
do tego, by przy dokonywaniu oceny zaskarzonej decyzji bra¢ pod uwage
okolicznosci, ktére zaistnialy po jej wydaniu. Oznacza to, ze dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z 26 czerwca 2013 . nie zostata
nalezycie implementowana do krajowego porzadku prawnego, co skutkuje
konieczno$cia bezposredniego stosowania tej dyrektywy.

Wstep
Glosowany wyrok Nsa dotyczy zagadnienl zwigzanych z bezposrednim sto-

sowaniem aktéw prawa wspdlnotowego w polskim postepowaniu admini-
stracyjnym i sgdowoadministracyjnym oraz stanu prawnego i faktycznego,
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jaki brany jest pod uwage przy wydawaniu decyzji administracyjnej oraz
jej oceny przez sad administracyjny. Przedmiot sprawy i brak stosownych
rozwigzan w prawie krajowym skutkuje konieczno$cig bezposredniego
stosowania przez organy i sad administracyjny prawa wspdlnotowego
i prowadzenia postepowania whrew zasadom obowigzujacym w krajowym
porzadku prawnym.

Stan faktyczny

Wyrokiem z dnia 5 lipca 2022 r., sygnatura akt 11 0sK 1753/21, Naczelny
Sad Administracyjny uchylit zaskarzony wyrok wsa w Warszawie z dnia
23 marca 2021 r.") oraz zaskarzona decyzje Rady do Spraw Uchodzcéw
z 27 kwietnia 2020 r., utrzymujaca w mocy decyzje Szefa Urzedu do Spraw
Cudzoziemcéw z 31 grudnia 2019 r. o odmowie nadania skarzacemu - oby-
watelowi Ukrainy statusu uchodzcy i odmowie udzielenia ochrony uzupet-
niajacej. Przedmiotowe decyzje administracyjne oraz zaskarzony wyrok
wsa zostaly wydane przed rozpoczeciem rosyjskiej inwazji na Ukraine,
ktéra nastgpita w trakcie postepowania przed Nsa. W konsekwencji klu-
czowy problem sprowadza sie do pytania, czy NsA powinien wzig¢ pod
uwage toczaca sie na Ukrainie wojne przy ocenie wyroku sadu I instancji
oraz decyzji wydanych przed jej wybuchem? Problem ten mozna sprowa-
dzi¢ do bardziej ogélnego pytania, czy przy ocenie decyzji sad administra-
cyjny moze braé pod uwage okolicznoéci, ktére wystapily juz po wydaniu
tej decyzji? Kwestie te 1acza sie z zagadnieniem bezposredniego stosowania
dyrektyw unijnych.

Stanowisko WSA

W ocenie wsa organy administracji prawidlowo ocenily sytuacje skarza-
cego biorac pod uwage przede wszystkim przestanki okreslone w ustawie
zdnia13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej™. Organy przyjety, ze skarzacy obywatel Ukrainy
nie wykazal spetnienia niezbednych do uzyskania statusu uchodzcy

1 Sygnatura akt 1v sa/Wa 1525/20.
2 T.,j.DzU. z2022r., poz. 1264, dalej u.u.c.o.
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przestanek. Cudzoziemiec o$wiadczyt, ze nie byt czlonkiem zadnej orga-
nizacji, ktérej dziatalnosé bytaby postrzegana za opozycyjna wobec wiadz
kraju. Nie byt nigdy aresztowany ani sadzony, nie byt tez osoba poszuki-
wang przez wladze czy $cigang z powodu konkretnych, stawianych mu
zarzutéw. Nie popetnit zadnych czynéw, ktére mogtyby skutkowaé groza-
cymi mu przesladowaniami ze strony wtadz Ukrainy. Zeznania skarzacego
nie zawieraly twierdzen, ktére wskazywatyby na uzasadniong obawe przed
przesladowaniem. Efektem tego byta odmowa nadania statusu uchodzcy.

Rozpoznajacy sprawe w I instancji sad ocenit, ze organy prawidlowo
przeanalizowaly sytuacjg panujaca w kraju pochodzenia cudzoziemca.
Materiat dowodowy nie wskazuje, aby skarzacy w razie powrotu do kraju
narazony byl na przesladowanie lub innego rodzaju represje lub zagro-
zenia. Skarzacy opuscit kraj pochodzenia ze wzgledéw ekonomicznych
ibrak perspektyw na przyszto$¢. Jest on zatem migrantem, a nie uchodzca.
W konsekwencji sad I instancji uznat za prawidlowe réwniez rozstrzygniecia
organéw o odmowie udzielenia cudzoziemcowi ochrony uzupetniajacej™*..

3 Cudzoziemcowi nadaje sie status uchodzcy, jezeli na skutek uzasadnionej
obawy przed przesladowaniem w kraju pochodzenia z powodu rasy, religii, narodo-
wosci, przekonan politycznych lub przynaleznosci do okreslonej grupy spotecznej
nie moze lub nie chce korzysta¢ z ochrony tego kraju. Prze§ladowanie, o ktérym
mowa musi:

ze wzgledu na swojg istote lub powtarzalnos¢ stanowié powazne naruszenie praw
czlowieka, w szczegblnosci praw, ktérych uchylenie jest niedopuszczalne zgodnie
z art. 15 ust. 2 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzo-
nej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U. 21993 r., poz. 284, ze zm..), lub byé kumulacja
réznych dziatan lub zaniechan, w tym stanowigcych naruszenie praw cztowieka, ktérych
oddziatywanie jest réwnie dotkliwe. Prze$ladowanie moze polegaé w szczegdlnosci na:
1) uzyciu przemocy fizycznej lub psychicznej, w tym przemocy seksualnej; 2) zasto-
sowaniu $rodkéw prawnych, administracyjnych, policyjnych lub sagdowych w sposéb
dyskryminujacy lub o charakterze dyskryminujacym; 3)wszczeciu lub prowadzeniu
postepowania karnego albo ukaraniu, w sposéb, ktéry ma charakter nieproporcjonalny
lub dyskryminujacy; 4) braku prawa odwotania sie do sadu od kary o charakterze nie-
proporcjonalnym lub dyskryminujgcym - zob. art. 13 ust. 1, 3i 4 u.u.c.o.

4 Zob. art. 15 u.u.c.o., zgodnie z ktérym cudzoziemcowi, ktéry nie spelnia
warunkéw do nadania statusu uchodzcy, udziela sie ochrony uzupelniajgcej,
w przypadku gdy powrét do kraju pochodzenia moze narazi¢ go na rzeczywiste
ryzyko doznania powaznej krzywdy przez: 1) orzeczenie kary $mierci lub wyko-
nanie egzekucji, 2) tortury, nieludzkie lub ponizajace traktowanie albo karanie,
3) powazne i zindywidualizowane zagrozenie dla zycia lub zdrowia wynikajace
z powszechnego stosowania przemocy wobec ludnosci cywilnej w sytuacji mie-
dzynarodowego lub wewnetrznego konfliktu zbrojnego - i ze wzgledu na to ryzyko
nie moze lub nie chee korzystaé z ochrony kraju pochodzenia.
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Stanowisko skarzqcego

W skardze kasacyjnej obywatel Ukrainy zaskarzyl powyzszy wyrok
w catosci, formutujac zarzuty dotyczace naruszenia przepiséw prawa
materialnego i procesowego, wnoszac o uchylenie zaskarzonego wyroku
w calosci i poprzedzajacych go decyzji organéw I i 11 instancji. Pismem
zlozonym po wniesieniu skargi kasacyjnej, wobec istotnej zmiany sytu-
acji faktycznej na Ukrainie, na podstawie art. 106, w zwigzku z art. 193
ustawy Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi®
w zw. z art. 46 ust. 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/
UE z 26 czerwca 2013 I. w sprawie wspélnych procedur udzielania i cofania
ochrony miedzynarodowe;j ), skarzacy wniést o wziecie pod uwage faktéw
powszechnie znanych, a mianowicie faktu rosyjskiej inwazji na Ukrainie
oraz wystepowania powaznego i zindywidualizowanego zagrozenie dla
zycialub zdrowia wynikajacego z powszechnego stosowania przez wojsko
rosyjskie przemocy wobec ludnoséci cywilne;j.

Analiza stanowiska NSA

Jedna z fundamentalnych zasad postepowania administracyjnego jest
zasada praworzadnosci (legalnoéci), wyrazona w art. 6 Kodeksu poste-
powania administracyjnego”. Stanowi ona podstawowg zasade ogdlng
postepowania administracyjnego w panstwie prawa, bedac powtérzeniem
zasady praworzadnosci przyjetej w 7 Konstytucji rp[®l. Dziatanie na pod-
stawie prawa w postepowaniu administracyjnym to proces obejmujacy
ustalenie przez organ administracji publicznej zdolnosci prawnej do pro-
wadzenia postepowania w danej sprawie oraz zastosowanie przepiséw
prawa materialnego i przepiséw prawa procesowego przy rozpoznaniu

5 Ustawa z z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi, t.j. Dz.U. z 2023 r., poz. 259 ze zm., dalej jako p.p.s.a.

6 Dz.U. Uk Lz2013r., Nr180o, poz. 60, dalej dyrektywa 2013/32/UE.

7 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego,
t.j. Dz.U. z 2022 1., poz. 2000 ze zm., dalej jako k.p.a.

8 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. Nr 78,
poz. 483 ze zm.
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i rozstrzygnieciu sprawy'.. Praworzadnos¢ jest definiowana jako zgod-
noé¢ z normami (przepisami) prawa obowigzujacego”’. Powotujac sie na
zasade legalizmu, formutuje sie poglad, ze organy administracji publicz-
nej obowigzane sg stosowac przepisy prawa obowigzujace w chwili wydania
rozstrzygniecia, jezeli przepisy intertemporalne nie stanowia inaczej™".
Sprawowanie wymiaru sprawiedliwo$ci przez sady administra-
cyjne polega na kontroli dziatalnosci administracji publicznej oraz roz-
strzyganiu sporéw kompetencyjnych i o wlasciwo$é miedzy organami
jednostek samorzadu terytorialnego, samorzadowymi kolegiami odwo-
tawczymi i miedzy tymi organami a organami administracji rzadowe;j.
Zakres sadowej kontroli dziatalnosci administracji publicznej statuuje
domniemanie jurysdykcji sadownictwa administracyjnego kazdej aktyw-
no$ci podmiotu wykonywanej w prawnej formie dziatania administracji.
Sprawy nalezace do kompetencji organéw administracji publicznej sa
zasadniczo kontrolowane na drodze postepowania sagdowego w dwuin-
stancyjnym postepowaniu sagdowoadministracyjnym przy uwzglednie-
niu kryterium legalnoéci™. Podejmowana przez sady administracyjne
tzw. sprawa sadowoadministracyjna rézni sie tym od sprawy administra-
cyjnej (nalezacej do wlasciwoéci organéw administracji), ze nie polega na
merytorycznym rozstrzygnieciu okreslonej kwestii, lecz na weryfikacji
aktywno$ci organu i zniesieniu dziatania lub bezczynnosci niezgodnej
z prawem®, Zasada jest, ze sad administracyjny orzeka na podstawie stanu
faktycznego oraz prawnego, istniejacego w dacie wydania zaskarzonego
aktu lub podjecia czynnosci z zakresu administracji, wynikajacego z akt

9 Barbara Adamiak, ,komentarz do art. 6 k.p.a.”, [w:] Barbara Adamiak, Janusz
Borkowski, Kodeks postegpowania administracyjnego. Komentarz (Warszawa 2022,
Legalis), nb. 1. Zob. réwniez wyrok wsa w Warszawie z 16 maja 2012 r., vi sA/Wa
2371/11, (Legalis nr 498896).

10 Jerzy Wréblewski, Wartosci a decyzja sqdowa, cyt. za Sawczyn Wojciech,
,komentarz do 6 k.p.a.”, [w:] Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz,
red. Roman Hauser, Marek Wierzbowski, Warszawa 2021 (Legalis 2021), nb. 4

11 Grzegorz Rzasa, ,komentarz do art. 6 k.p.a., pkt vi. Zasada legalizmu
a kwestia braku przepiséw przejéciowych”, [w:] Kodeks postepowania administra-
cyjnego. Komentarz, red. Marek Wierzbowski, Aleksandra Wiktorowska (Lega-
lis 2021),znb. 42.

12 Zob.art.3§1i2p.p.s.a., t.j. Dz.U. 22023 1., poz. 259 ze zm. oraz art. 1i 2 ustawy
z dnia z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadéw administracyjnych, t.j.
Dz.U. z 2022 1., poz. 2492 ze zm.

13 Janusz Drachal, Jacek Jagielski, Rafat Stankiewicz, ,komentarz do
art. 3p.p.s.a”, [w:] Prawo o postgpowaniu przed sqdami administracyjnymi. Komentarz.
red. Roman Hauser, Marek Wierzbowski (Warszawa 2021, Legalis 2021), nb. 3,71 8.
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sprawy. Rozpoznanie przez sad konkretnego stanu faktycznego sprawy,
wynikajacego z akt administracyjnych, pozwala na stwierdzenie czy organ
zastosowal normy prawa obowigzujace w danym stanie faktycznym oraz
czy zastosowal je prawidlowo. Podstawa orzekania sadu administracyjnego
jest material zgromadzony przez organ administracji publicznej w toku
calego postepowania toczacego sie przed organami obydwu instancji™*l.
W przedmiotowej sprawie skarzacy kasacyjnie wnidst o wziecie przez
Nsa pod uwage okolicznosci, ktére wystapity po wydaniu poddanych kon-
troli decyzji oraz wyroku sadu I instancji. Zgodnie z przedstawionymi
wyzej zasadami kwestie te nie powinny byty by¢ brane pod uwage w poste-
powaniu przed Nsa. Tymczasem sad ten uwzglednit skarge kasacyjng wia-
$nie ze wzgledu na wspomniane wyjatkowe okolicznosci, tj. zmiane sytuacji
na Ukrainie, ktdra zaistniata w zwigzku z agresja Rosji rozpoczeta 24 lutego
2022 1. i zwigzang z tym diametralna zmiane stanu faktycznego bedacego
podstawg odmowy udzielenia skarzagcemu ochrony miedzynarodowe;j.
Ochrona praw podstawowych w UE wspiera sie na trzech fila-
rach traktatowych, do ktérych naleza 1) Karta Praw Podstawowych,
2) akcesja Unii do Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci z 4 listopada 1950 r.""*! oraz 3) prawa podsta-
wowe jako zasady ogélne prawa unijnego”®.. W ocenie Nsa nadzwyczajna
sytuacja wymaga wyjatkowego podejscia sadownictwa administra-
cyjnego, ktére powinno dazy¢ do tego, aby w sprawie oceny legalnosci
decyzji o odmowie udzielenia ochrony miedzynarodowej zapewnione
zostaly standardy wynikajgce z art. 47 Karty Praw Podstawowych UE,
art. 3 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci
oraz art. 46 ust. 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE.
Artykut 3 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno-
$ci zawiera jedna z najbardziej podstawowych warto$ci demokratycznych
spoleczenstw ustanawiajac bezwzgledny zakaz tortur i nieludzkiego lub

14 Potwierdza to orzecznictwo Nsa, zgodnie z ktérym art. 133 § 1 p.p.s.a., okre-
$la moment decydujacy dla oceny stanu sprawy przez sad administracyjny przy
wydawaniu orzeczenia. Dokonujgc kontroli zgodnosci z prawem decyzji admini-
stracyjnej, sad ocenia ja, biorac pod uwage stan faktyczny, ktéry istnieje w chwili
wydawania decyzji lub podejmowania czynnosci zob. Maria Jagielska, Jacek
Jagielski, Rafat Stankiewicz, Marek Grzywacz, ,komentarz do art. 133 p.p.s.a.”,
[w:] Prawo o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi. Komentarz. red. Roman
Hauser, Marek Wierzbowski, nb. 3 i 4 i wskazane tam orzecznictwo.

15 Dz.U.z1993r. Nr 61, poz. 284 ze zm.

16 Andrzej Wrébel, ,Wprowadzenie”, [w:] Karta Praw Podstawowych Unii Euro-
pejskiej. Komentarz, red. Andrzej Wrébel (Warszawa 2020, Legalis), nb. 1.
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ponizajacego traktowania albo karania. Nie mozna odstapi¢ od zasady,
ze ochrona na podstawie art. 3 Konwencji jest absolutna, niezalezna od
okolicznosci oraz natury stawianych aresztowanemu zarzutéw albo moty-
wacji wladz, nawet w przypadku wojny lub innego niebezpieczenistwa
publicznego zagrazajacego zyciu spotecznoéci lub jednostek™. W wyro-
kach Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka dotyczacym interpretacji
art. 3 Konwencji ma swoje Zrédto zapis o obowigzku oceny przez co naj-
mniej jeden sad I instancji stanu faktycznego wedtug aktualnej sytuacji
cudzoziemca. Ocena ta musi koncentrowac sie na przewidywanych skut-
kach wydalenia skarzacego do kraju przeznaczenia, w swietle ogélnie
panujacej tam sytuacji oraz osobistych okolicznoéci skarzacego™®!.

Karta Praw Podstawowych to zbiér fundamentalnych praw cztowieka
i obowigzkéw obywatelskich podpisany 7 grudnia 2000 r. w Nicei w imie-
niu Parlamentu Europejskiego, Rady UE oraz Komisji Europejskiej oraz
powtdrnie, z pewnymi poprawkami, podpisany przez przewodniczacych
tych organéw podczas szczytu w Lizbonie 12 grudnia 2007 r. Moc wig-
zaca dokumentu zostala mu nadana przez Traktat Lizbonski 13 grudnia
2007 roku, ktéry wszedt w zycie 1 grudnia 2009 r."l,

Artykut 47 Karty Praw Podstawowych wyraza zasade skutecznej ochrony
sadowej, ktéra zostala uznana za ogdlng zasade prawa Unii Europejskiej.
Zasada ta wyraza sie obecnie w postaci trzech odrebnych praw podmio-
towych: prawa do skutecznego $rodka prawnego (przed sadem), prawa
(dostepu) do (niezawistego i bezstronnego) sadu i prawa do pomocy praw-
nej, ktére stanowig istotny element zasady demokratycznego panstwa
prawnego, zapewniajacego jednostce efektywna ochrone prawng przed

17 Marek Antoni Nowicki, ,komentarz do art. 3 w »Komentarz do Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci«”, [w:] Wokét Konwencji
Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka (Warszawa: Wolters
Kluwer, 2021), 444-445.

18 W uzasadnieniu glosowanego wyroku Nsa powotal sie na orzeczenia ETpPCz
w sprawach Chahal przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu z 15 listopada 1996 r.
i Maslov przeciwko Austrii z 23 czerwca 2008 r oraz Sufi i Elmi przeciwko Zjed-
noczonemu Krélestwu z 28 czerwca 2011 r. orzeczenia Salah Sheekh przeciwko
Niderlandom, nr1948/04 z 11 stycznia 2007 r., § 136; Vilarajah i inni przeciwko Zjed-
noczonemu Krélestwu, nr13163/87; 13164/87; 13165/87; 13447/87;; 13 448/87 z 30 paz-
dziernika 1991 1. § 1071108.

19 Zob. dokument pt. Karta Praw Podstawowych ijej znaczenie dla polskiego systemu
prawnego - opracowanie dostepne w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
internetowej Rzecznika Praw Obywatelskich: https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/
karta-praw-podstawowych-i-jej-znaczenie-dla-polskiego-systemu-prawnego.
[dostep: 16.02.2023].
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naruszeniami jej praw podmiotowych przez wtadze publiczne. W nowszym
orzecznictwie TSUE przyjeto definitywnie, ze ,art. 47 karty samoistnie,
awiec bez konieczno$ci ustanowienia szczegétowych norm w przepisach
prawa Unii lub prawa krajowego, przyznaje jednostkom prawo, na ktére
mog3 sie one bezposrednio powotywaé 2,

Dyrektywa 2013/32/UE™®" realizuje ogélny cel polegajacy na wprowadze-
niu wspélnych norm proceduralnych udzielania i cofania ochrony miedzy-
narodowej w paniistwach cztonkowskich z myslg o ustanowieniu wspdlnej
procedury azylowej w Unii. Stanowi ona jeden z dokumentéw przyjetych
w procesie tworzenia wspélnego europejskiego systemu azylowego*?.

Panistwa czlonkowskie zostaly zobowigzane do zapewnienia prawa do
skutecznego srodka zaskarzenia przed sadem w sprawach zwiazanych z uzy-
skaniem ochrony miedzynarodowej**. Na podstawie art. 46 ust. 3 dyrek-
tywy 2013/32/UE panstwa cztonkowskie majg obowiazek zapewnienia, aby
skuteczny $rodek zaskarzenia gwarantowal pelne rozpatrzenie ex nunc
zaréwno okoliczno$ci faktycznych, jak i kwestii prawnych co najmniej
w postepowaniach odwotawczych przed sadem I instancji. Jak stusznie
zauwaza NsA, adresatem tego przepisu w przedmiotowej sprawie byl sad

20 Nina Péttorak, Andrzej Wrébel, ,komentarz do art. 47 Karty Praw Podstawo-
wych ue”, [w:] Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Komentarz, red. Andrzej
Wrébel, nb. 11 46. Zob. cytowany tam wyrok TSUE z 29 lipca 2019 r., w sprawie
C-556/17, Alekszij Torubarov przeciwko Bevandorlasi és Menekiltiigyi Hivatal.

21 Szerzej na temat samej dyrektywy 2013/32/UE i przewidzianych nig proce-
durudzielania ochrony miedzynarodowej zob. Anna Fermus-Bobowiec, Edyta Lis,

s2Udzielanie ochrony miedzynarodowej cudzoziemcom na terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej” Studia Iuridica Lublinensia, 4 (2016): 25-59.

22 Zreby obecnego prawnomiedzynarodowego rezimu ochrony uchodzcéw
zostaly uksztaltowane w wyniku stosowania konwencji genewskiej o statu-
sie uchodzcéw z 28 lipca 1951 r. Wspélny europejski system azylowy zaczat sie
ksztattowaé na specjalnym posiedzeniu Rady Europejskiej w Tampere w 1999 r.
z zalozeniem harmonizacji przepiséw dotyczacych zaréwno statusu uchodzcy, jak
iprocedury. Na mocy traktatu amsterdamskiego kompetencje regulacyjne paiistw
cztonkowskich w odniesieniu do azylu przeszty na poziom wspdlnotowy. Prawo
do azylu zostato uznane za element praw podstawowych na poziomie unijnym.
Prawo unijne podjeto sie unifikacji réznych form ochrony, od ochrony tymczasowej
po jednolity status azylu i ochrone uzupelniajaca, a takze regulacji dotyczacych
warunkéw recepcyjnych, powrotéw oséb pozostajacych nielegalnie na terytorium
UE czy sankgcji dla przewoZnikéw i pracodawcéw w zwigzku z przyjmowaniem
migrantéw nieregularnych - zob. szerzej Oskar Raczycki. ,Wspdlny europejski
system azylowy i acquis wobec kryzysu migracyjnego w Europie” Rocznik Strate-
giczny, (2015/2016): 414-431.

23 Art. 46 ust. 1 dyrektywy 2013/32/UE.
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I instancji rozpoznajacy obecnie skargi na decyzje o odmowie udzielenia
ochrony miedzynarodowej, czyli wsa w Warszawie.

Uzyte w tresci przepisu art. 46 ust. 3 dyrektywy wyrazenie ex nunc
uwydatnia obowigzek sadu polegajacy na przeprowadzeniu oceny uwzgled-
niajgcej w stosownym wypadku nowe okolicznoéci, ktére ujawnily sie po
wydaniu decyzji bedacej przedmiotem skargi, za§ przymiotnik , petne”
potwierdza obowigzek rozpatrzenia przez sad zaréwno okolicznosci, ktére
organ rozstrzygajacy powinien byl lub miat mozliwo$¢ uwzglednié, jak
i te, ktére wystapily po wydaniu decyzji przez ten organ®*l. Niezgodne
z wymogami wynikajacymi z samej natury prawa UE sa wszelkie przepisy
obowiazujace w krajowym porzadku prawnym oraz wszelkie praktyki
ustawodawcze, administracyjne lub sagdowe powodujace ograniczenie
skuteczno$ci tego prawa poprzez uniemozliwienie sadowi do odstgpienia
od stosowania krajowych przepiséw ustawowych mogacych sta¢ na prze-
szkodzie zapewnieniu petnej skutecznosci podlegajacych bezposredniemu
stosowaniu norm prawa Unii, takich jak art. 46 ust. 3 dyrektywy 2013/32/
UE W zw. z art. 47 Karty Praw Podstawowych.

Stanowisko NSA w niniejszej sprawie stanowi odzwierciedlenie ogélnych
zasad prawa unijnego, wirdd ktérych wyréznia sie nastepujace rodzaje:

= okreslajace cechy prawa UE: zasada bezposredniej skutecznosci
(zaktada bezpo$rednie obowigzywanie i bezposérednie stosowanie),
zasada pierwszenstwa i zasada efektywnosci,

= okreslajace sposéb wykonywania kompetencji przez UE: zasada
kompetencji powierzonych, zasada subsydiarnosci, zasada pro-
porcjonalnosci, zasada réwnowagi instytucjonalnej,

= wynikajace z demokratycznego i praworzadnego charakteru UE:
zasada poszanowania praw podstawowych, zasada pewno$ci
prawa i ochrony zaufania, zasada przejrzystosci®l.

W przedmiotowej sprawie na plan pierwszy wysuwaja sie zasady pierw-
szenstwa oraz bezposredniego stosowania prawa unijnego. Zasada pierw-
szenistwa (inaczej zasada prymatu, supremacji, nadrzednosci) oznacza
pierwszenstwo stosowania prawa UE przed prawem krajowym panstw

24 Uzasadniajac zaprezentowane stanowisko Nsa powolat sie w Wyrok Tsue
z 25 lipca 2018 r. C-585/16.

25 Edyta Catka, ,Zasada pierwszenstwa w prawie Unii Europejskiej. Wybrane
problemy” Studia Iuridica Lublinensia, 1 (2016): 47-48.
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cztonkowskich. Stanowi regute kolizyjng stosowang w razie wystgpienia
kolizji prawa unijnego i krajowego, pozwalajaca rozstrzygnaé jaki przepis,
unijny czy krajowy, nalezy zastosowa¢ w konkretnym stanie faktycznym.
Wyklucza ona stosowanie i stanowienie przepiséw krajowych sprzecznych
z przepisami unijnym oraz utrzymywanie kolizyjnych przepiséw krajo-
wych. Dotyczy zaréwno przepiséw prawa pierwotnego, jak i pochodnego
uEe®l, Zasada bezposredniego stosowania odnosi sie do sposobu i zakresu
stosowania prawa unijnego. Jej istota polega na tym, ze wigzaca podstawe
prawna rozstrzygniecia jakiej§ kwestii w sprawie zawistej przed jakimkol-
wiek organem panistwa cztonkowskiego stanowi przepis prawa unijnego®®”..

Unia Europejska posiada osobowo$¢ prawna i jako taka ma wtasny sys-
tem prawny, odmienny od miedzynarodowego porzadku prawnego. Prawo
UE ma bezposredni lub posredni wplyw na prawo jej pafistw cztonkowskich
i staje sie cze$cia systemu prawnego kazdego z panstw cztonkowskich.
Unijny porzadek prawny zazwyczaj dzieli sie na prawo pierwotne (Traktaty
i ogélne zasady prawa), prawo wtérne (oparte na Traktatach) oraz prze-
pisy uzupelniajace. Dyrektywa jest jednym ze Zrédet prawa wtérnego.
Zobowigzuje ona panistwa czlonkowskie, do ktérych jest skierowana (jedno,
kilka lub wszystkie), do uzyskania okreslonego rezultatu, pozostawiajac
jednak wladzom krajowym swobode wyboru formy i srodkéw. Od kra-
jowego ustawodawcy wymaga sie wydania aktu transpozycji (zwanego
inaczej krajowym aktem wykonawczym), ktéry ma dostosowaé prawo
krajowe do celéw okreélonych w dyrektywie®],

26 Szerzej na temat zasady pierwszenistwa prawa UE zob. ibidem, s. 47-58.

27 Innymi stowy, jest to cecha prawa unijnego oznaczajaca, ze wszystkie organy
panstw cztonkowskich, w ramach swojej wlasciwosci, majg obowigzek opieraé
swoje dziatania na normach prawa unijnego, poniewaz przepisy prawa unijnego
stanowia wigzacg - na zasadach okre$lonych w prawie unijnym - podstawe prawna
do dziatania dla organéw krajowych. Opisywana zasada oznacza, ze od wejscia
w zycie aktu prawa unijnego krajowe organy sa zobowigzane do jego stosowania
zaréwno na korzys¢, jak i na niekorzys¢ podmiotéw prawa. W bezposrednim
stosowaniu chodzi o ,proces okreslania konsekwencji prawnych faktéw uzna-
nych za udowodnione w drodze aktu jednostkowego i konkretnego”, prowadzacy
do wydania wigzacego rozstrzygniecia jakiej$ kwestii materialnej lub formalnej
w drodze wydania decyzji administracyjnej, wyroku sagdowego lub postanowie-
nia. Natomiast nie jest ,bezposrednim stosowaniem” stanowienie norm prawa
krajowego na podstawie i w celu wykonania prawa unijnego - zob. Dawid Miasik,
Zasady i prawa podstawowe. System Prawa Unii Europejskiej, t. 11, rozdziat 2, Zasady
systemowe prawa UE (Warszawa 2022, Legalis 2022), nb. 123-127.

28 Zasadniczo obywatele nabywaja praw i podlegaja obowigzkom dopiero
po przyjeciu aktu transpozycji. Paiistwa czlonkowskie majg pewng swobode
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W przedmiotowej sprawie nowe okolicznosci powodujace zmiane sytu-
acji skarzacego (wojna rosyjsko-ukrairiska), wystapity dopiero w czasie
trwania postepowania kasacyjnego. Tym samym niemozliwe byto uwzgled-
nienie tych okoliczno$ci na etapie postepowania przed Sadem I instancji.
Sadowi temu nie mozna zatem zarzuci¢ dokonania btednej oceny stanu
faktycznego. W konsekwencji to NsA zobowigzany jest zagwarantowa¢
skarzacemu, ktéry obawia sie wréci¢ do kraju pochodzenia uprawnie-
nia wynikajace z art. 46 ust. 1i 3 dyrektywy 2013/32/UE oraz art. 47 KPP.
Powodem uchylenia wyroku zaskarzonego wyroku wsa byt w niniejszej
sprawie fakt powszechnie znany, tj. zmiana sytuacji bezpieczenistwa lud-
noéci cywilnej w Ukrainie w zwiazku z wojng™®®".

W polskim systemie prawnym sad administracyjny kontroluje zaskar-
zong decyzje opierajac sie na stanie faktycznym ustalonym w toku postepo-
wania administracyjnego na dziert wydania decyzji administracyjnej. Brak
jest jakichkolwiek przepiséw materialnoprawnych czy proceduralnych
przyznajacym sadom administracyjnym uprawnienia do tego, by przy
dokonywaniu oceny zaskarzonej decyzji bra¢ pod uwage okolicznosci,
ktére zaistnialy po jej wydaniu. Oznacza to, ze dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2013/32/UE nie zostata nalezycie implementowana
do polskiego krajowego porzadku prawnego, co skutkuje koniecznoscia jej
bezposredniego stosowania.

w procesie transpozycji dyrektywy do prawa krajowego, co pozwala im uwzgled-
nié¢ specyfike krajows. Transpozycji nalezy dokona¢ w terminie okreslonym
w dyrektywie. Przy transpozycji dyrektywy parnstwa cztonkowskie gwarantuja
skuteczno$¢ prawa UE zgodnie z zasadg lojalnej wspétpracy, wprowadzona na
mocy art. 4 ust. 3 TUE. Dyrektywa w zasadzie nie jest bezposrednio stosowana.
TsUE orzekl jednak, iz niektére postanowienia dyrektywy moga wyjatkowo mieé
bezposrednie skutki w panistwie cztonkowskim, nawet jesli nie przyjeto onojeszcze
aktu transpozycji, o ile: a) nie nastapita transpozycja dyrektywy do prawa krajo-
wego lub transpozycja zostata dokonana niewltasciwie, b) przepisy dyrektywy sa
bezwarunkowe oraz wystarczajaco jasne i precyzyjne, oraz c) przepisy dyrektywy
przyznaja prawa osobom prywatnym. W przypadku spetnienia wszystkich tych
warunkdéw osoby prywatne moga powolywac sie na przepisy odnoénej dyrektywy
przed organem wladzy paristwowej - zob. Mariusz Maciejewski, Zrédta i zakres
prawa Unii Europejskiej. https://www.europarl.europa.eu/factsheets/pl/sheet/6/
zrodla-i-zakres-prawa-unii-europejskiej. [dostep: 17.02.2023].
29 Art.106 § 4 p.p.s.a.
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Podsumowanie

Majac na wzgledzie przedstawiony stan faktyczny oraz poddane anali-
zie rozstrzygniecie NsA uprawnionym jest sformutowanie nastepujacych
wnioskéw:

= w wyjatkowych okoliczno$ciach w sprawach z zakresu ochrony
miedzynarodowej sad administracyjny przy ocenie prawidto-
wosci wydania decyzji administracyjnej powinien wzig¢ pod
uwage okolicznosci, ktére wystapily po wydaniu zaskarzonego
rozstrzygniecia;

= powyzsza zasada nie zostala przewidziana w przepisach prawa
polskiego, wynika ona natomiast z dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2013/32/UE z 26 czerwca 2013 r. w spra-
wie wspélnych procedur udzielania i cofania ochrony
miedzynarodowej;

= od krajowego prawodawcy wymaga sie wydania aktu wykonaw-
czego, dostosowujacego prawo krajowe do celéw okreslonych
w dyrektywie;

= wskazana dyrektywa 2013/32/UE nie zostala nalezycie implemen-
towana do polskiego porzadku prawnego wobec czego jej przepisy
sa bezposrednio stosowane przez organy orzecznicze wiasciwe
w sprawach dotyczacych ochrony miedzynarodowej;

= powinno$¢ taka istnieje do czasu zawistosci sprawy przed sadem
administracyjnym; dotyczy to sadéw obydwu instancji orzekaja-
cych w sprawie, to jest wlasciwego wojewddzkiego sadu admini-
stracyjnego, jak réwniez Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Przychylajac sie do stanowiska zaprezentowanego przez Nsa w gto-
sowanym orzeczeniu nalezy wskaza¢, ze pozwolilo ono na zapewnienie
fundamentalnej ochrony jednostce w sytuacji wystapienia nadzwyczajnych
okolicznosci. Podkreslenia wymaga, ze zapewnienie ochrony nastgpito
pomimo braku w krajowym porzadku prawnym uregulowan przewi-
dujacych mozliwo$¢ jej udzielenia, wobec niedokonania implementacji
stosownej dyrektywy unijnej, a takze wbrew zasadom obowiazujacym
w polskim postepowaniu administracyjnym i sagdowoadministracyj-
nym. Podstawa odstapienia od krajowych rozwiazan prawnych i udzie-
lenia ochrony miedzynarodowej byly bezposrednio zastosowane przez
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NsA przepisy dyrektywy 2013/32/UE, zgodnie z zasada pierwszenstwa
i bezposredniego stosowania prawa unijnego. Sytuacja taka nie powinna
stanowi¢ reguly, lecz wyjatek ograniczajacy sie do ekstraordynaryjnych
przypadkéw. W przedmiotowej sprawie okolicznoscia taka byta rosyjska
agresja na Ukraine.
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