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1 Wprowadzenie

Podstawowym celem prawa spadkowego jest zapewnienie ciggtosci majat-
kowych praw oraz obowigzkéw niezwigzanych $cisle z osoba i mogacych
trwa¢ dluzej niz ludzkie zycie, a przystugujacych osobie fizycznej, ktéra
zmarta. Z jednej strony chodzi zatem o kontynuacje korzystania z débr
majatkowych wypracowanych przez cztowieka, z drugiej - regulacja
dziedziczenia ma takze gwarantowa¢ mozliwosé¢ zaspokojenia wierzy-
cieli zmartego.

Polskie prawo spadkowe w kwestii ustalenia, kto ma zosta¢ spadkobierca,
przewiduje pierwszenstwo woli spadkodawcy. To osoba, ktéra wypraco-
wala dany majatek, ma prawo zadecydowa¢, kogo widzi w roli nastepcy.
Decyzje takg wyraza przede wszystkim rozrzadzeniami testamentowymi
o okre$lonej treéci, poprzez ktére dysponuje swoim majatkiem. Takze brak
testamentu moze stanowi¢ przejaw jego woli. Spadkodawca moze w ten
sposdb okazaé aprobate dla rozwigzan ustawowych, ktére satysfakcjonuja
g0 W jego sytuacji zyciowej, albo nie interesuje go na jakiej podstawie doj-
dzie do dziedziczenia po nim. Brak sporzadzenia ostatniej woli moze by¢
jednak wynikiem takze innych okolicznosci, dlatego ostroznie nalezy pod-
chodzié¢ do stwierdzenia, ze niesporzadzenie testamentu jest dziataniem
celowym ze $wiadomoscia konsekwencji, cho¢ oczywiscie jest to zacho-
wanie wywotujace skutki prawne w postaci dziedziczenia ustawowego.

Dokonany przez spadkodawce w testamencie wybdr spadkobiercy nie
podlega ocenie w $wietle zasad stusznosci, na przykiad w kontekscie
pominiecia matzonka i zstepnych, a powotania osoby ,obcej”™. Interes
najblizszej rodziny w takiej sytuacji chroniony jest uprawnieniem do
zadania §wiadczenia pienieznego od spadkobiercéw (art. 9911 n. kodeksu
cywilnego), ktérego pozbawié mozna tylko w okreslonych przepisami
okolicznosciach.

Osoba sporzadzajaca testament moze dojs$¢ do wniosku, ze w gronie
jego najblizszych sa osoby, co do ktdrych nie tylko nie chce, zeby po nim
dziedziczyly, ale zastuzyty one na to, by zostaé pozbawione takze prawa do

1 Chodzi w tym miejscu o ocene pod wzgledem etycznym i moralnym decyzji
spadkodawcy o wyborze spadkobiercy, a nie faktu dziedziczenia wskazanej przez
niego osoby.

2 Ustawa z dnia 23.04.1964 r. - Kodeks cywilny, t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1610
ze zm. Dalej jako k.c.
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zachowku. Szanujac wole spadkodawcy, prawo wyposaza go w instytucje
wydziedziczenia - mozliwo$¢é catkowitego wykluczenia czlonka rodziny
z udzialu w jakichkolwiek korzysciach po $mierci testatora. Nie pozosta-
wiono mu jednak zupelnej swobody, okreslajac przestanki uzasadniajace
skorzystanie z tej mozliwoéci (art. 1008 k.c.). Nie jest to zatem w pelni
arbitralna decyzja spadkodawcy. Ponadto, do wydziedziczenia moze dojs¢
tylko wtedy, gdy w tresci testamentu zostanie wskazane, Ze uprawniony
do zachowku wypelnit swoim zachowaniem jedng z opisanych w ustawie
podstaw (art. 1008 k.c.).

Gdy spadkodawca nie skorzysta ze swojego uprawnienia do wskazania
spadkobiercéw w testamencie, w gre wchodzi dziedziczenie ustawowe.
Regulacja w tym zakresie jest refleksem prawa rodzinnego, ustawodawca
uznal bowiem, Ze to osoby z kregu rodzinnego osoby zmartej powinny
sta¢ sie kontynuatorami jej sytuacji majatkowej. Nalezy jednak mie¢ na
wzgledzie, ze gtéwnym celem prawa spadkowego jest zapewnienie ciaglo-
$ci prawnej majatku, a nie ochrona rodziny. Na strazy intereséw najbliz-
szego kregu rodzinnego (matzonka, dzieci i rodzicéw) stoi wspomniana
juz instytucja zachowku oraz inne szczegétowe rozwiagzania jak tzw. zapis
naddzialowy (art. 939 k.c.) czy prawo do korzystania z mieszkania przez
okreslony czas po $mierci spadkodawcy (art. 923 k.c.). Wskazany przez
ustawodawce krag spadkobiercéw wyznaczony jest relacjami rodzinnymi
(matzenistwem, pokrewieristwem, powinowactwem), co wynika z przeko-
nania o tym, ze spuscizna zmartego w braku jego odmiennej woli nalezy
sie jego najblizszym. Przyjecie takiego rozwigzania, w ktérym podstawg
dziedziczenia jest istniejacy stosunek prawny o formalnym charakterze,
ulatwia weryfikacje® oraz jednoznaczne ustalenie podmiotéw przejmuja-
cych spadek. Regulacja ta w pewnym stopniu ma stuzy¢ takze wzmacnianiu
wiezi rodzinnych.

Prawo spadkowe reguluje nie tylko samga sukcesje, lecz wprowadza
rozwigzania umozliwiajace wyeliminowanie dziedziczenia, ktére w kon-
kretnym przypadku bytoby sprzeczne z zasadami stusznosci'. W pewnej

3 Hanna Witczak, ,,0 potrzebie reformy instytucji niegodnosci dziedziczenia
w $wietle zmian proponowanych przez Ministerstwo Sprawiedliwosci” Prawo
iWieZ, nr3 (2022): 30-31. Autorka uwaza jednak, ze relacje rodzinne uzasadniajace
dziedziczenie powinny mie¢ nie tylko formalny, ale takze faktyczny charakter.

4 Hanna Witczak, Wylqczenie od dziedziczenia na mocy orzeczenia sqdu (War-
szawa: Lexis Nexis, 2013): 61; Adrianna Tomczyk, Skutki cywilnoprawne naruszenia
norm moralnych miedzy osobami bliskimi (Warszawa: C.H. Beck, 2020): 211; Mariusz
Zelek, ,art. 928", [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 111, red. Maciej Gutowski
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mierze cel ten realizuje zasada swobody testowania wyrazajaca sie w tym,
ze spadkodawca sam moze zadecydowa¢, kto bedzie jego spadkobierca,
kogo wykluczy z grona powotanych do spadku, a nawet pozbawi zachowku.
Motywacje spadkodawcy sporzadzajacego testament mogg by¢ w tym przy-
padku rézne. Jedna z opcji jest wyrazenie dezaprobaty dla obranej drogi

zycia i zachowania potencjalnego spadkobiercy - w tym sposobu, w jaki

traktowat on spadkodawce, takze w kontekscie cigzacych na nim obowigz-
kéw rodzinnych. Nie wszystkie okolicznos$ci uzasadniajace wykluczenie

z grona dziedziczacych bedg jednak zawsze znane testatorowi w chwili

sporzadzania jego ostatniej woli, a niektére z nich moga mieé miejsce juz

po jego $mierci. Ponadto, na ochrone przed niestusznym dziedziczeniem

zasluguja takze te sytuacje, gdy podstawg sukcesji jest ustawa, szczegélnie

woéwczas, gdy spadkodawca byta osoba, ktéra nie miata zdolnosci do sporza-
dzenia testamentu. Z tego wzgledu ustawodawca moze wprowadzié takie

instrumenty prawne, ktére umozliwia takze innym podmiotom reakcje,
gdy dziedziczenie przez konkretng osobe wzbudzaloby sprzeciw moralny.
Taka ingerencja w porzadek dziedziczenia powinna by¢ jednak ostrozna,
wywazona i uzasadniona, a regulacja prawna sformutowana w sposéb

na tyle precyzyjny, aby z jednej strony nie budzi¢ watpliwosci, z drugiej -
pozostawiaé¢ sadowi pewien luz decyzyjny ..

Analiza prawa spadkowego uprawnia do wniosku, Ze na to, aby zosta¢
spadkobierca nie trzeba sobie specjalnie zastuzyé!®. Wystarczy decyzja
spadkodawcy lub przynalezno$¢ do kregu podmiotéw okreslonego przez
ustawodawce. Pojawia sie w tym kontekscie pytanie o trafnos¢ koncepcji
tzw. godnosci dziedziczenia jako jednej z przestanek spadkobranial”. Prawo

(Warszawa: C.H. Beck, 2022), 1250; Mariusz Zatucki, ,art. 928” [w:] Kodeks cywilny.
Komentarz, red. Mariusz Zatucki (Legalis: C.H. Beck, 2023), Nb. 1; Maksymilian
Pazdan, ,art. 928”, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 11, Art. 450-1088, red. Krzysz-
tof Pietrzykowski (Legalis: C.H. Beck, 2021), Nb. 1; Witold Borysiak, ,.art. 928”,
[w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. Witold Borysiak (Legalis: C.H. Beck, 2022),
teza 1; Joanna Kuzmicka-Sulikowska, ,,art. 928”, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz,
red. Edward Gniewek, Piotr Machnikowski (Legalis: C.H. Beck, 2021), Nb. 1.

5 Tak tez Witczak, Wylgczenie, 291.

6 W literaturze zwrdcono uwage, ze dziedziczenia nie nalezy traktowacé jako
nagrody za dobre zachowanie Joanna Haberko, ,Uwagi de lege ferenda w zwigzku
z projektowanym rozszerzeniem przestanek niegodnosci” Rejent, nr 7 (2022): 46.

7 Zob. np. Jerzy Kremis, ,art. 928", [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. Edward
Gniewek, Piotr Machnikowski (Legalis: C. H Beck, 2014), Nb1-2 i przywotani tam: Jacek
Zratek, ,Niegodnos¢ dziedziczenia - uwagi de lege ferenda” Rejent, nr 2 (2006); Bar-
bara Rystwej-Markiewicz, ,Niegodno$é dziedziczenia” Przeglgd Sgdowy, nr 9 (2006).



Matgorzata taczkowska-Porawska | Nowe przestanki uznania spadkobiercy za niegodnego... 273

przewiduje okoliczno$ci uzasadniajace wykluczenie pewnych oséb z grona
spadkobiercéw z tego powodu, ze ich dziedziczenie byloby sprzeczne
z zasadami stusznosci. Nie przesadza to jednak jeszcze o ,,godnosci” oséb
dziedziczacych, ktérym na przyktad spadkodawca przebaczyt, albo takich,
wobec ktérych nie wszczeto odpowiedniego postepowania przed sadem
(art. 928 i art. 940 k.c.) chociazby ze wzgledu na uptyw terminu do wyto-
czenia powddztwa (art. 929, art. 940 § 2 k.c.). Przepisy regulujace dziedzi-
czenie nie wymagaja takze, aby spadkobierca wykazat si¢ wlasciwa postawa
wobec spadkodawcy ani nie naktadaja na sad obowiazku ustalenia, czy
osoby, ktére majg dziedziczy¢, nie dopuscity sie dziatan dajacych podstawe
ich wykluczenia®.

Prawo spadkowe konstruuje jednak szczegdlne instytucje, ktdre
pozwalaja na wyeliminowanie tych spadkobiercéw, ktérych dziedzicze-
nie budzitoby moralny sprzeciw. Jedna z nich jest uznanie za niegodnego
(art. 928 k.c.), ktére przewiduje, ze spadkobierca moze w drodze orzeczenia
sadu zosta¢ wykluczony od dziedziczenia, jezeli zaistnialy ku temu okres-
lone ustawowo przestanki. Podzieli¢ nalezy dominujace stanowisko dok-
tryny i judykatury, ze katalog podstaw uznania za niegodnego wskazany
w art. 928 k.c. jest zamkniety™. Oznacza to, ze nie ma mozliwosci zastoso-
wania rozwigzania przyjetego w omawianym przepisie do innych stanéw
faktycznych na zasadzie analogii. Od pewnego czasu zgtaszano w zwigzku
z tym potrzebe uwzglednienia takze innych okolicznosci, w ktérych dzie-
dziczenia konkretnej osoby nie mozna pogodzié¢ z zasadami stusznosci™..
Wsréd nich na uwage zastuguje przede wszystkim kwestia nierealizowania

8 Takasytuacje przewiduja te systemy prawne, w ktérych niegodno$é nastepuje
exlege. W ten sposéb art. 7 dekretu o prawie spadkowym z 8.10.1946 r. O réznicach,
wadach i zaletach skutkéw niegodnosci nastepujacych z mocy prawa, jak i wyni-
kajacych z sadowego uznania za niegodnego zob. Zaratek, ,Niegodno$¢”, 203-205.

9 Jbzef Stanistaw Pigtowski, Hanna Witczak, Agnieszka Kawatko, ,§ 14. Nie-
godnos¢”, [w:] System prawa prywatnego. Prawo spadkowe, t. X, red. Bogudar
Kordasiewicz (Warszawa C.H. Beck, 2013), 176-177; Andrzej Kidyba, Elzbieta
Niezbecka, ,art. 928”, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1v, Spadki, red. Andrzej
Kidyba (Warszawa: Wolters Kluwer, 2015), 59; Witczak, Wylgczenie, 136; eadem,

,art. 928”, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1v, Spadki, red. Magdalena Habdas,
Mariusz Fras (Warszawa: Wolters Kluwer, 2019), 134-135; Elzbieta Skowronska-
-Bocian, Jacek Wierciriski, ,,art. 928”, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. v1, Spadki,
red. Jacek Gudowski (Warszawa: Wolters Kluwer, 2017), 65; Pazdan, ,art. 928”,
NbD 4; Zatucki, ,,art. 928”, Nb 2; Kuzmicka-Sulikowska, ,,art. 928”, Nb. 2. Odmiennie
Borysiak, ,art. 928”, tezy 28-30.

10 Np. Zralek, ,Niegodnos¢”, 429-37; Borysiak, ,art. 928”, teza 55.1-55.3.
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obowigzkéw rodzinnych polegajacych na nieutrzymywaniu kontaktéw
czy braku troski o najblizszych, w tym takze uchylanie sie od §wiadczenia
alimentéw™. W swietle obowiazujacej do niedawna regulacji mogty one
bowiem stanowié¢ podstawe do wydziedziczenia, co obejmowato tylko te
sytuacje, gdy spadkodawca miat swiadomos$¢é niewlasciwego zachowania
spadkobiercy i byt zdolny do sporzadzenia testamentu.

Potrzebe uzupelnienia przestanek uznania za niegodnego dostrzegto
takze Ministerstwo Sprawiedliwo$ci i uwzglednilo to zagadnienie w pro-
jekcie zmian kodeksu cywilnego™?.. Pierwotnie zaproponowano w nim,
aby niegodno$¢ mogla zosta¢ orzeczona takze wobec osoby, ktéra upor-
czywie nie wykonywala obowiagzku alimentacyjnego wobec spadkodawcy
lub uporczywie uchylata sie od sprawowania opieki nad spadkodawca™®.
Ostatecznie w wersji przediozonej do Sejmu przestanki te uzupeiniono oraz
doprecyzowano i w takim ksztalcie zostaly one przyjete w drodze ustawy
nowelizujacej kodeks cywilny™*, Warto zatem przyjrze¢ sie blizej nowym
przyczynom uznania za niegodnego wskazanym w art. 928 § 1 pkt 415 k.c.
oraz sposobowi ich skonstruowania.

11 Zob. np. Albert Meszorer w: Materiaty dyskusyjne do Projektu Kodeksu Cywil-
nego Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej: materiaty sesji naukowej 8-10 grudnia 1954 .,
red. Jan Wasilkowski (Warszawa: Wydawnictwo Prawnicze, 1955), 258. Przywoluje
za Tomcezyk, ,Skutki cywilnoprawne”, 215. Zob. takze Borysiak, ,art. 928”, tezy
27-27.3 oraz Jacek Wiercinski, ,,O przestepstwie jako przyczynie niegodnosci dzie-
dziczenia” Kwartalnik Prawa Prywatnego, nr 2 (2010): 569.

12 Projekt ustawy - o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych
ustaw z dnia 20 stycznie 2023, Druk nr 2977 1x kadencja.

13 Projekt ustawy - o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych
ustaw z dnia 15 grudnia 2021 r. (w wykazie prac legislacyjnych up 222). Wiecej
na temat zob. Tomasz Justyniski, Ewa Kabza, ,Uwagi na marginesie projektowa-
nych zmian w prawie spadkowym” Krakowski Przeglad Notarialny, nr 1 (2022):
15-28; eadem, ,,0 potrzebie zmian w prawie spadkowym w kontekscie projektu
ustawy z dnia 15 grudnia 2021 1.”, Przeglqd Legislacyjny, nr1 (2022): 11-31; Haberko,

JUwagi”, 44-62.

14 Ustawa z dnia 28.07.2023 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz
niektérych innych ustaw, Dz.U. z 2023 r. poz. 1615. Regulacja wchodzi w zycie
15.11.2023 roku.
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2 Uporczywe uchylanie sie od wykonywania
wobec spadkodawcy obowigzku
alimentacyjnego

Pierwsza z nowych sytuacji, ktéra bedzie umozliwiata uznanie spadko-
biercy za niegodnego, jest uporczywe uchylanie sie od ,wykonywania
wobec spadkodawcy obowigzku alimentacyjnego okreslonego co do wyso-
kosci orzeczeniem sadowym, ugoda zawarta przed sadem albo innym
organem albo inng umowg”.

W poréwnaniu do pierwotnej wersji projektu ministerialnego, w ktérej
zaproponowano ,uporczywe niewykonywanie” obowigzku alimentacyj-
nego, zmiane na ,uchylanie sie od wykonywania” w ostatecznym tekscie
ustawy przyjaé nalezy z aprobata. Niewykonywanie obowigzku wynikaé
moze bowiem z réznych powodéw, takze tych o charakterze obiektywnym,
niezaleznych od zobowigzanego. Uchylanie si¢ jest natomiast dzialaniem
$wiadomym i celowym™®,

Zachowanie spadkobiercy musi mie¢ ponadto, zgodnie z art. 928
§ 1 pkt 4 k.c., charakter uporczywy. Ustalenie ,uporczywosci” w odniesie-
niu do niealimentacji stanowito wyzwanie dla sadéw karnych orzekajacych
o popelnieniu przestepstwa z art. 209 kodeksu karnego™®! w jego dawnym
brzmieniu. W wytycznych wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sadowej
w zakresie prawnokarnej ochrony rodziny wskazano, ze znamie uporczywo-
Scilaczy w sobie dwa elementy. Jeden ma charakter subiektywny i, polega
na szczeg6élnym nastawieniu psychicznym wyrazajacym sie w nieustepli-
wosci, checi postawienia na swoim (obojetne z jakich pobudek), podtrzymy-
waniu wlasnego stanowiska na przekér ewentualnym prébom jego zmiany
(np. mimo wszczecia egzekucji cywilnej)”"”. Drugi - obiektywny - prze-
jawia sie w ,trwaniu takiego stanu rzeczy przez pewien dtuzszy czas”!"®l.

15 W uchwale calej Izby Karnej Sadu Najwyzszego z dnia 9.06.1976 r. VI KZP
13/75, OSNKW 1976, nr 7-8, poz. 86 zwrdcono uwage, ze ,sam fakt niewykonania
okreslonego obowigzku nie jest réwnoznaczny z uchylaniem sie od niego. W pojeciu
bowiem uchylania sie zawarty jest negatywny stosunek psychiczny osoby zobo-
wigzanej do nalozonego na nig obowigzku, sprawiajacy, ze nie dopelnia ona tego
obowigzku, mimo ze ma obiektywng mozliwo$¢ jego wykonania”.

16 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny, t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1138
ze zm. Dalej jako k.k.

17 Uchwala calej Izby Karnej Sadu Najwyzszego z dnia 9.06.1976 r. VI KZP 13/75,
OSNKW 1976, nr 7-8, poz. 86.

18 Ibidem.
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Ze wzgledu na trudnoéci interpretacyjne w 2017 r. dokonano nowelizacji
kodeksu karnego i zrezygnowano z przestanki uporczywosci zaniechania
alimentacji na rzecz okreslenia w art. 209 k.k. konkretnego okresu niewy-
konywania obowigzku alimentacyjnego lub wartosci zalegtych §wiadczen.
Prawo karne wymaga jednak bardziej precyzyjnego i niebudzacego wat-
pliwosci okreslenia znamion czynu zabronionego, z ktérego popetnieniem
wiaze sie odpowiedzialno$¢ karna.

Wyktadnia ,uporczywosci” wydaje si¢ nieco tatwiejsza na gruncie prawa
cywilnego, poniewaz dziedzina ta, postugujac sie klauzulami general-
nymi, pozwala na wieksza swobode dokonywania oceny z odwotaniem do
do$wiadczenia zyciowego czy norm obyczajowych i moralnych obowigzu-
jacych w spoteczenistwie. Pojecie to funkcjonuje juz na gruncie kodeksu
cywilnego wlasnie w obszarze prawa spadkowego w przestankach wydzie-
dziczenia (art. 1008 k.c.), pojawia sie takze w innym miejscu, charak-
teryzujac powdd wczeéniejszego wypowiedzenia umowy najmu lokalu
(art. 685k.c.). Niestety nie oznacza to jeszcze braku probleméw zwigzanych
z interpretacja nowej przestanki niegodnosci.

Zgodnie z definicjami stownikowymi stowo ,uporczywy” oznacza ,utrzy-
mujacy sie dtugo lub ciggle powtarzajacy sie”™, chodzi réwniez o okres-
lenie sytuacji nie tylko o charakterze dlugotrwatym, ale ocenianej ponadto
jako nieprzyjemna lub szkodliwa'*".. Z jezykowego punktu widzenia jako
uporczywe dla zobowigzanego mozna by zatem okresli¢ dopominanie sie
alimentéw przez zdeterminowanego uprawnionego, cho¢ jego dziatania
w zadnej mierze nie bedzie mozna przeciez uzna¢ za naganne.

Autorzy projektu nowelizacji odwotuja sie w uzasadnieniu do stanowiska
doktryny oraz orzecznictwa, wskazujac, ze przez ,uporczywo$¢” rozumie
sie zachowanie dlugotrwate, powtarzalne, nacechowane zta wola i nieuste-
pliwoscia. Podkreslaja oni, ze uporczywos$¢ wystepuje wéwczas, gdy docho-
dzi do permanentnego niewykonywania przez zobowigzanego §wiadczen
alimentacyjnych, mimo iz ma on obiektywna mozliwo$¢ ich spetnienia®'l.
Przyjeta interpretacja stowa ,uporczywie”, oparta przede wszystkim na
dorobku doktryny i judykatury prawa karnego, ma zatem subiektywno-

-obiektywny charakter, uwzglednia bowiem, whrew wykladni jezykowej,

19 Stownik jezyka polskiego PwN. https://sjp.pwn.pl/szukaj/uporczywie.html.
[dostep: 29.11.2022].

20 Wielki stownik jezyka polskiego pan. https: //wsjp.pl/haslo/podglad/4987/upor-
czywy. [dostep: 29.11.2022].

21 Uzasadnienie projektu z 15.12.2021, 3.
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motywacje sprawcy dzialajacego §wiadomie i celowo. Odwotuje sie zaréwno
do sposobu postepowania (wielokrotno$é, dtugotrwaloéé, nieustannosé), jak
i do nastawienia psychicznego podmiotu (upér, zatwardziato$é, zta wola)'*>!.

Stanowisko doktryny cywilistycznej co do znaczenia terminu ,,uporczy-
wie” jest podzielone. Cze$¢ autoréw, podobnie jak specjali$ci prawa kar-
nego, wskazuje dwa aspekty tego pojecia: czasowy, polegajacy na trwatosci,
i psychiczny, przejawiajacy sie w negatywnej postawie zobowigzanego™*!.
Inni natomiast nadajg uporczywosci znaczenie bardziej odpowiadajace
stownikowemu, przywiazujac wage do powtarzalnosci oraz trwatosci
zachowania’®*l.

Pojawia si¢ zatem pytanie, czy dla dokonania negatywnej oceny zachowa-
nia spadkobiercy nie bytoby lepiej postuzy¢ sie funkcjonujacym w prawie
cywilnym sformutowaniem ,razacy”*, interpretowanym jako ,,powazny”

22 Uchwata Sadu Najwyzszego z 9.06.1976 ., VI KZP 13/75, Lexis Nexis nr 305608;
wyrok Sadu Najwyzszego z 3.07.2003 I, I1 KK 125/03, Lexis Nexis nr 371270; wyrok
Sadu Najwyzszego z 3.07.2007 I, I1I KK 144/07, LEX nr 307769; Wyrok Sadu Apela-
cyjnego w Poznaniu z dnia 5.04.2018 r., I Aca 1095/17, Legalis.

23 Tomasz Sokotowski, Karol Szadkowski, ,art. 1008”, [w:] Kodeks cywilny.
Komentarz, t. 111, red. Maciej Gutowski (Warszawa: C.H. Beck, 2022), 1661; Julian
Jezioro, ,art. 685", [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. Edward Gniewek (Legalis:
C.H. Beck, 2021), Nb 2; Mariusz Zatucki, ,art. 1008”, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz,
t. v1, Spadki (art. 922-1087), red. Mariusz Fras, Magdalena Habdas (Warszawa:
Wolters Kluwer, 2019), 520; Jacek Gérecki, Grzegorz Matusik, ,art. 685", [w:] Kodeks
cywilny. Komentarz, red. serii Konrad Osajda, red. tomu Witold Borysiak (Legalis:
C.H. Beck, 2022), teza 2. Aprobate dla stosowania prawnokarnej interpretacji

suporczywosci” wyrazita Witczak, ,,O potrzebie”, 45-46.

24 Adam Doliwa, ,art. 1008”, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. Mariusz Zatucki
(Legalis: C.H. Beck, 2023), Nb 4; Aneta Bialy, ,,art. 685", [w:] Kodeks cywilny. Komentarz,
t. 1v, Zobowigzania. Czgs¢ szczegélna (art. 535-7649), red. Mariusz Fras, Magdalena Hab-
das (Warszawa: Wolters Kluwer, 2018), 466; Grzegorz Koziel, ,.art. 685", [w:] Kodeks
cywilny. Komentarz, t. 111, Zobowigzania - cze$¢ szczegdlna, wyd. 2, red. Andrzej Kidyba
(Warszawa: Wolters Kluwer, 2014), 534; Jerzy Ciszewski, Jakub Knabe, ,art. 1008”,
[w:] Kodeks cywilny. Komentarz aktualizowany, red. Piotr Nazaruk (LEX 2022), teza
5; Elzbieta Skowroriska-Bocian, Jacek Wiercinski, ,art. 1008”, [w:] Kodeks cywilny.
Komentarz, t. v1, Spadki, wyd. 2, red. Jacek Gudowski (Warszawa: Wolters Kluwer,
2017), 296; Andrzej Kidyba, Elzbieta Niezbecka, ,art. 1008”, [w:] Kodeks cywilny.
Komentarz, t.1v, Spadki, wyd. 4, red. Andrzej Kidyba, Elzbieta Niezbecka (Warszawa:
Wolters Kluwer, 2015), 2911 293; Marek Salamonowicz, ,art. 685", [w:] Kodeks cywilny.
Komentarz, red. Mariusz Zatucki (Legalis: C.H. Beck, 2023), Nb 11 2; Janina Pano-
wicz-Lipska, ,art. 685, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 111, red. Maciej Gutowski
(Legalis: C.H. Beck, 2022), Nb 1. Podobnie wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
V Wydziat Cywilny z dnia 22.09.2020 . V Aca 174/20, Legalis nr 2503714.

25 Zob. np. art. 685, 898 § 1 k.c.iart. 111 § 1 k.r.0.



PRAWO | WIEZ | NR 3 (46) JESIEN 2023 Artykuty 278

i ,zawiniony” ,z nasileniem ztej woli”**!. Sami autorzy projektu podkre-
Slaja przeciez, ze proponowana przestanka niegodnosci obejmowa¢ ma
wlasnie razace przypadki zaniechan, wynikajace ze ztej woli zobowigza-
nego®”. Odwotuja sie jednak do ,,zblizonego aksjologicznie unormowania
art. 1008 pkt1isk.c.”, twierdzac, ze ,nie powinno pozostawia¢ watpliwosci,
ze zachowanie danej osoby jest uporczywe tylko wéwczas, gdy jest nie
tylko umyslne, ale i §wiadome oraz ukierunkowane na osiggniecie skutku
negatywnego dla uprawnionego”®..

Za uzupelnieniem nowej przestanki niegodnosci o okreslenie ,razace”
przemawialby jednak jeszcze jeden argument. Prawo przewiduje bowiem
dla zobowigzanego do §wiadczenia alimentéw mozliwo$¢ uchylenia sie od
realizacji cigzgcego na nim obowigzku we wskazanych w ustawie przypad-
kach - takich jak sprzeczno$¢ zadania z zasadami wspétzycia spotecznego
(art. 1441 kodeks rodzinny i opiekuniczy®”) czy tez nadmierny uszczerbek
dla rodzicéw pelnoletniego dziecka, a takze brak staran w dazeniu do samo-
dzielnosci ze strony pelnoletniego dziecka (art. 133 § 3 k.r.0.). Nie kazde
zatem uchylanie sie, nawet jezeli dla uprawnionego uporczywe, bedzie bez-
prawne. W tym przypadku uzycie stowa ,,razace” wskazywaloby, ze chodzi
tylko o te przypadki, ktére nie majg ustawowego uzasadnienia.

W $wietle powyzszych uwag wydaje sie, ze sformutowanie przestanki
niegodno$ci jako ,uchylanie sie w sposéb razacy i uporczywy od wyko-
nywania obowigzku alimentacyjnego” dokladniej charakteryzowatoby
zachowanie spadkobiercy.

Pierwotna wersja nowej przyczyny uznania za niegodnego przygoto-
wana przez ministerstwo wywotata takze watpliwo$¢, czy o uporczywym
niewykonywaniu obowigzku alimentacyjnego mozna méwié dopiero wtedy,
gdy uprawniony domagat sie realizacji $wiadczenia na drodze sadowej,
nie doszlo jednak do wyegzekwowania nalezno$ci; czy tez uporczywa
niealimentacja ma miejsce takze wéwczas, gdy zobowiazany po prostu
nie $wiadczyl alimentéw, w ogdle nie interesujac si¢ losem uprawnionego,

26 Salamonowicz, ,art. 685", Nb 1; Panowicz-Lipska, ,art. 6857, Nb 1; Gérecki,
Matusik, ,art. 685", teza 2; Jezioro, ,art. 685", Nb 2; Krzysztof Pietrzykowski,
,art. 685", [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. Krzysztof Pietrzykowski, (Legalis:
C.H. Beck, 2021), Nb 2. Zob. tez wyrok Sadu Najwyzszego z 7.5.2003 I., IV CKN 115/01,
Legalis; wyrok Sadu Najwyzszego z 23.3.2000 I., II CKN 810/98, Legalis.

27 Uzasadnienie projektu z 20.01.2023, 3.

28 Tbidem, 4.

29 Ustawa z dnia 25.02.1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekuniczy, t. jedn. Dz.U.
2 2020 I. poz. 1359 ze zm. Dalej jako k.r.o.
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ktéry z réznych wzgledéw nie korzystat z dochodzenia przystugujacych
mu uprawnien. W tym konteks$cie pojawita sie réwniez kwestia zaspo-
kajania potrzeb uprawnionego przez inng osobe albo wspétzobowigzana,
albo zobowigzana w dalszej kolejnosci. Dokonujac oceny na gruncie prawa
rodzinnego, nalezy stwierdzi¢, ze istotne znaczenie ma sam fakt istnienia
obowigzku alimentacyjnego, bez koniecznosci jego dookreslania w dro-
dze orzeczenia czy umowy, gdyz powstaje on ex lege. Dochodzenie jednak
swoich praw przed sagdem i brak ich wyegzekwowania po uzyskaniu przez
uprawnionego prawomocnego wyroku przesadzatoby z pewno$cia o upor-
czywosci i bezprawno$ci uchylania si¢ od $wiadczen przez zobowigzanego.

Przyjeta przez parlament zmiana art. 928 k.c. rozwiewa te watpliwosci,
poniewaz uzupetniono w niej, ze uchylanie sie¢ od alimentéw dotyczy¢ ma
obowigzku ,,0kre$lonego co do wysokosci orzeczeniem sadowym, ugoda
zawartg przed sagdem albo innym organem albo inng umowg’. Zmiana ta
nie zastuguje jednak na akceptacje z dwéch powodéw. Po pierwsze dlatego,
ze w zasadzie pokrywa sie z przestanka umyslnego, ciezkiego przestepstwa
przeciwko spadkodawcy (art. 928 § 1 pkt 1 k.c.), ktérym moze byé prze-
stepstwo niealimentacji z art. 209 k.k.** Po drugie, takie ujecie przestanki
niegodno$ci uniemozliwia uznanie za niegodnego osoby, ktéra w ogéle nie
interesowala sie losem swojego krewnego, wobec ktérego miata obowiazek
alimentacyjny. W sposéb szczegdlny rozwiazanie to dotyczy matoletnich,
na przyklad w sytuacji, gdy rodzic, sprawujacy biezaca piecze nad dzieckiem
nie wystgpil w imieniu dziecka o alimenty od drugiego rodzica. Warto zwrd-
ci¢ uwage, ze uprawnienie dziecka nie jest uwarunkowane pozostawaniem
przez nie w niedostatku, co wiecej dziecko ma prawo do podobnej stopy
zyciowej co jego rodzice. Brak zainteresowania rodzica losem dziecka, w tym
zaspokajaniem jego potrzeb, powinien by¢ uwzgledniony takze wéwczas,
gdy nie doszto do sadowego czy umownego okreslenia wysokosci alimentéw.
W przeciwnym razie trudno podzieli¢ przekonanie autoréw projektu o uzu-
pelniajacym wobec art. 928 § 1 pkt 1 k.c. charakterze nowej przestanki’®.

30 W ten sposéb orzekt w wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 14.06.2000 .,
428 1 Aca 262/00, LEX nr 51706. Za mozliwoscia uznania niealimentacji za prze-
stepstwo, o ktérym mowa w art. 928 § 1 pkt 1 k.c. Pigtowski, Kawaltko, Witczak,
,§ 14. Niegodno$¢”, 180; Witczak, ,art. 928”, 145, taz, ,O potrzebie”, 45; Haberko,
,Uwagi”, 55158, ktéra z tego powodu poddata w watpliwo$¢ koniecznoéé ustanawia-
nia nowej przestanki niegodnosci. Krytycznie odnosnie do tej koncepcji Wierciriski,
,O przestepstwie”, 568.

31 Uzasadnienie z 20.01.2023, 4.
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3 | Uporczywe uchylanie sie od sprawowania
pieczy nad spadkodawcg

Druga z nowych przestanek z art. 928 § 1 pkt 5 k.c. przewiduje, Ze uzna-
nym za niegodnego moze zostaé spadkobierca uporczywie uchylajacy sie
,0d wykonywania obowigzku pieczy nad spadkodawca, w szczegdlnosci
wynikajacego z wladzy rodzicielskiej, opieki, sprawowania funkcji rodzica
zastepczego, matzenskiego obowigzku wzajemnej pomocy albo obowiazku
wzajemnego szacunku i wspierania sie rodzica i dziecka”. W pierwot-
nej wersji projektu postuzono sie jedynie okresleniem ,uchylanie sie od
sprawowania opieki nad spadkodawcg’, ktére wzbudzato powazne wat-
pliwoéci i spotkato sie z trafna krytyka™®?.. Stusznie zrezygnowano zatem
z tej tresci w nowej regulacji. Przyjete przez ustawodawce rozwigzanie
nadal nie jest jednak wolne od wad i pozostaje trudne do zaakceptowania
z nastepujacych powodéw.

Po pierwsze, pojecie pieczy nad osobg w prawie rodzinnym stanowi
przede wszystkim element wladzy rodzicielskiej (art. 95 § 1 k.r.0.) oraz
opieki prawnej (art. 155 § 1 k.r.0.), wigZe sie zatem z niesamodzielnoscia
osoby - matoletniej lub ubezwlasnowolnionej - i przejawia sie, najogélniej
rzecz ujmujac, faktyczna troska oraz dbatoscia o zaspokajanie jej codzien-
nych potrzeb. Sformulowanie to wystepuje takze jako ,piecza zastepcza’,
ktéra jest organizowana przez panstwo i przybiera posta¢ systemu obej-
mujacego ,zespét 0séb, instytucji i dziatan majacych na celu zapewnie-
nie czasowej opieki i wychowania dzieciom w przypadkach niemoznosci
sprawowania opieki i wychowania przez rodzicéw” (art. 2 ust. 2 ustawy
o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej®*!). Niekiedy ustawo-
dawca postuguje sie tym okresleniem dla opisania zjawiska faktycznego
(art. 961, 1136,1201§ 2 k.r.0.). Czasem dookresla, ze chodzi 0 ,,biezaca piecze
nad dzieckiem” (art. 96 § 2, art. 158 k.ro.). W odniesieniu do osoby dorostej
piecza jest elementem jedynie opieki prawnej, nie ma zatem obowigzku
pieczy pomiedzy matzonkami, rodzenistwem czy miedzy rodzicamia doro-
stym dzieckiem. Nie oznacza to oczywiscie, ze z relacji tych nie wynika
obowigzek udzielania wsparcia i pomocy.

32 Zob. Justyniski, Kabza, ,O potrzebie”, 21; Haberko, ,Uwagi” 58-59; Zelek,
»art. 928”, 1270.

33 Ustawaz dnia 9.06.20111. 0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej,
t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 447, ze zm. Dalej jako w.r.s.p.z.u.


https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20220000447
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Po drugie, zaréwno opieka prawna, jak i rodzina zastepcza jest ustana-
wiana i nadzorowana przez sad. Kandydaci na osoby sprawujace te funkcje
musza, poza wieloma innymi wymaganiami, dawa¢ rekojmie jej nalezy-
tego sprawowania (art. 42 ust1 pkt1w.r.s.p.z.u., art. 148 § 2 k.r.0.). Warto
w tym miejscu zaznaczy¢, ze w sytuacjach, gdy jest to konieczne, piecza
zastepcza i opieka prawna powierzana jest tej samej rodzinie zastepczej.
Zadaniem opiekuna jest sprawowanie pieczy nad osobg i majatkiem pod-
opiecznego oraz jego reprezentacja, przy czym, jak juz wspomniano, reali-
zacja tych zadan podlega nadzorowi sadu opiekuniczego. Opiekun jest takze
zobowigzany wykonywa¢é swe czynnosci z nalezyta staranno$cia, jak tego
wymaga dobro pozostajagcego pod opieka i interes spoteczny (art. 154 k.r.0.).
Jezeli opiekun dopuszcza sie czynéw lub zaniedban, ktére naruszaja dobro
podopiecznego, sad opiekuticzy zwalnia opiekuna (art. 169 § 2 k.r.0.)*.
Prawidtowo dokonany wybér osoby opiekuna oraz wlasciwie sprawowany
nadzér sadowy nad jego funkcjonowaniem powinny zatem skutecznie
zapobiega¢ sytuacji, w ktérej doszloby do ,uporczywego uchylania sie od
wykonywania obowigzku pieczy nad spadkodawcy”.

Po trzecie, ze sprawowania opieki prawnej czy pelnienia funkeji rodziny
zastepczej nie wynikajg zadne uprawnienia do dziedziczenia, choé przepisy
przewiduja, ze zaréwno opiekunem, jak i rodzing zastepcza mozna ustano-
wié cztonkéw rodziny (art. 1125 § 1, art. 149 § 1i 2 k.r.0. oraz art. 176 k.r.0.).
Wybér taki uwarunkowany jest zawsze przede wszystkim dobrem matolet-
niego lub podopiecznego oraz spetnieniem przez kandydata na opiekuna
wymagan okreslonych ustawowo. Osoby te podlegaja takze na zasadach
ogélnych nadzorowi sagdu. Dziedziczenie ustawowe opiekuna lub osoby
pelniacej funkcje rodziny zastepczej mozliwe jest zatem tylko wéwczas, gdy
ma umocowanie w wieziach rodzinnych. W przypadku rodziny zastepczej
i opieki prawnej wykluczy¢ natomiast nalezy dziedziczenie testamentowe,
gdyz ani matoletni, ani ubezwtasnowolniony nie maja zdolnosci do spo-
rzadzenia ostatniej woli.

Po trzecie, w uzasadnieniu do projektu ustawy wskazuje sie, ze propo-
nowana ,zmiana ma na celu umozliwienie osobie, majacej w tym interes
prawny (np. pozostatym spadkobiercom), przeciwstawienie sie mozliwo-
$ci uzyskania korzysci ze spadku przez osobe niewykonujacg obowigz-
kéw wynikajacych z prawa rodzinnego i zasad wspédtzycia spotecznego
w stosunku do spadkodawcy, mimo realnej mozliwoéci ich spelnienia”®*,

34  Zob. takze Justyniski, Kabza, ,O potrzebie”, 21.
35 Uzasadnienie projektu z dnia 20.01.2023 1., 6.
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Argument ten bylby przekonujacy, gdyby zrédio obowigzku - stosunek
matzenistwa czy pokrewienistwa i zasady stusznosci - traktowacé tacznie
(np. doroste dziecko ma zaréwno prawny, jak i moralny obowiazek troski
o starszych rodzicéw). Autorzy projektu w innym miejscu sugeruja jednak,
ze regulacja ta miataby na celu ,ocene dbatosci spadkobiercy o spadko-
dawce, przede wszystkim w odniesieniu do 0séb niespokrewnionych”,
przywotujac jako przyklad ,czeste przypadki powotywania do dziedzicze-
nia faktycznych opiekunéw”*¢l. Taka interpretacja art. 928 § 1 pkt 4 k.c.
wydaje si¢ jednak watpliwa, chociazby dlatego ze trudno wskazaé zrédlo
obowigzku sprawowania pieczy nad spadkodawca przez niespokrewnio-
nego opiekuna faktycznego, od ktérego miatby sie on uporczywie uchy-
laé. Istotna jest takze kwestia, na jakiej podstawie miatoby dochodzié do
spadkobrania. Nalezy w tym wypadku wykluczy¢ dziedziczenie ustawowe,
gdyz dotyczy ono wylacznie cztonkéw rodziny spadkodawcy. Powotanie
przez spadkodawce w testamencie faktycznego opiekuna uporczywie
uchylajacego sie od wykonywania obowigzku pieczy nad spadkodaweca,
ktére wydaje sie mato prawdopodobne, moze natomiast prowadzié¢ do
podwazenia waznosci testamentu ze wzgledu na wystapienie jednej z wad
o$wiadczenia woli (art. 945 k.r.0.) albo jego autentycznosci, co umozli-
wiatoby uznanie za niegodnego na podstawie art. 928 § 1 pkt 2 lub 3 k.c.
Pojawia sie réwniez pytanie, dlaczego osoba (np. spokrewniony spadko-
bierca ustawowy) majaca interes w uznaniu za niegodnego nie podjeta
za zycia spadkodawcy odpowiedniej ingerencji odnoénie do zachowania
faktycznego opiekuna.

Analiza pierwotnej wersji projektu nowelizacji, w ktérej podstawa do
uznania za niegodnego miato by¢ uporczywe uchylanie si¢ od wykony-
wania obowiazku opieki nad spadkodawca, przy pominieciu tresci uza-
sadnienia’, mogta prowadzié¢ do wniosku, ze autorzy projektu mieli na
mys$li zaniedbania w relacjach rodzinnych szczegélnie wobec o0séb, ktére
potrzebuja wsparcia (matoletnich, niesamodzielnych, starszych). Wydaje
sie, ze sytuacja ta odpowiadata przestance wydziedziczenia, jaka jest
uporczywe niedopelnianie obowigzkéw rodzinnych wobec spadkodawecy.
Pojawia sie zatem pytanie, czy nie byloby celowe skorzystanie z tej samej

36 Ibidem, 3.
37 W uzasadnieniu do projektu z 15.12.2021 wprost odwolano sie, ze chodzi
o opieke, ,ktéra opisana zostata w Tytule 111 Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego

”

(art.145in. k.r.o.)”, 3.
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konstrukcji przy okreslaniu nowej podstawy uznania za niegodnego'®®.

Obecne brzmienie art. 928 § 1 pkt 5 k.c. powoduje powazne trudnosci inter-
pretacyjne, a tre$¢ uzasadnienia nie wyjaénia intencji projektodawcéw.

4 | Ograniczenie nowych przestanek uznania za
niegodnego do spadkodawcéw pozbawionych
zdolnosci testowania

To jednak nie koniec watpliwosci odno$nie do zmian w zakresie regulacji
instytucji uznania spadkobiercy za niegodnego. Pojawia si¢ bowiem pytanie,
czy rzeczywiscie zasadne jest wyposazanie 0séb trzecich w kompetencje do
zgdania wylgczenia spadkobiercy z udziatu w spadku, jezeli spadkodawca
miat za zycia mozliwoé¢ dokonania z tych powodéw wydziedziczenial®*'?
Dotychczasowe przestanki uznania za niegodnego wymienione w art. 928
§1pkt1-3 k.c. dotycza bowiem okolicznosci, o ktérych spadkodawrca czesto
nie wiedziat albo nawet nie mégt wiedzieé, bo na przyktad miaty miejsce
po jego $mierci, w zwigzku z czym wykluczona byla jego osobista reakcja.
Tymczasem brak realizacji obowiazkéw rodzinnych, takze tych alimenta-
cyjnych, jest dla spadkodawcy odczuwalny, zauwazalny. Stanowi ponadto
podstawe do wydziedziczenia.

W uzasadnieniu projektu trafnie zwrécono uwage, ze ,wydziedzicze-
nie jest mozliwe jedynie w stosunku do Scisle okreslonego kregu oséb
wskazanych w art. 1008 k.c.”*°), chodzi bowiem o podmioty uprawnione
do zachowku. Nie oznacza to jednak, ze spadkodawca nie ma mozliwosci
wykluczenia innych potencjalnych spadkobiercéw, takich jak na przy-

ktad rodzenistwo. Moze to uczynié poprzez tzw. testament negatywny'*!,

38 Podobnie Haberko, ,Uwagi”, 59, 61-62.

39 Tak tez Zatucki, ,art. 928”, Nb 3.

40 Uzasadnienie do projektu z 23.01.2023, 2.

41 Konrad Osajda, ,art. 941", [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. Witold Bory-
siak (Legalis: C.H. Beck, 2022), teza 46; Mariusz Zatucki, ,art. 941", [w:] Kodeks
cywilny. Komentare, red. Mariusz Zatucki (Legalis: C.H. Beck, 2023), Nb. 12; Elzbieta
Niezbecka, ,Skutki prawne testamentu negatywnego i wydziedziczenia” Rejent,
nr7-8 (1992):16-27; Anna Rojek, ,Wydziedziczenie i testament negatywny” Przeglqd
Sqdowy, nr 9(2006): 105-116.
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wskazujac, kto z grona spadkobiercéw ustawowych nie ma po nim dziedzi-
czy¢. Co wiecej, taka decyzja spadkodawcy nie wymaga wykazania zadnych
przestanek ustawowych i nie podlega weryfikacji sadowej. Nieistotne sa
takze powody jej podjecia, nie musza to by¢ nawet zaniedbania w realizowa-
niu obowigzkéw rodzinnych. W sposéb szczegdlny chroniona przez prawo
przed negatywnymi konsekwencjami swobody testowania, poprzez insty-
tucje zachowku, jest bowiem jedynie najblizsza rodzina spadkodawcy
(matzonek, zstepni i rodzice).

Mozliwo$é samodzielnego wyciagniecia konsekwencji z nagannego
zachowania spadkobiercy nie dotyczy jedynie tych oséb, ktére nie maja
zdolnosci do sporzadzenia testamentu - matoletnich, ubezwlasnowol-
nionych oraz znajdujacych sie w stanie uniemozliwiajacym im wyrazenie
ostatniej woli*?!. I tu ponownie nalezy siegnaé¢ do tresci uzasadnienia,
w ktérym autorzy podkreslaja, ze wlasnie ta niemoznos¢ sporzadzenia
testamentu przez niektére osoby przemawia za poszerzeniem przesta-
nek uznania za niegodnego'*?. Ponadto sugeruja oni, Ze proponowane
przez nich rozwiazanie jest zblizone do przyjetego w § 541 pkt 3 aBGB**,
umozliwiajacego ,uznanie za niegodng dziedziczenia osoby, ktéra szcze-
gblnie ciezko zaniedbata wobec spadkodawcy obowigzki wynikajace ze
stosunku prawnego miedzy rodzicami a dzie¢mi, jezeli spadkodawca nie
byt w stanie sporzadzié testamentu lub z innych przyczyn nie byt w stanie
wydziedziczy¢ tej osoby, a okolicznosci nie wskazuja, ze przebaczyt jej
przed $miercig”**!. Trudno jednak dostrzec to podobienistwo, gdyz art. 928
§ 1 pkt 5 k.c. nie uwzglednia szczegdlnej sytuacji braku zdolnosci do spo-
rzadzenia testamentu, przewiduje szerszy zakres zastosowania odno$nie
do wszystkich spadkobiercéw (a nie tylko rodzicéw lub dzieci) oraz doéé
kazuistycznie i malo precyzyjnie okresla podstawy uzasadniajgce zasto-
sowanie tej instytucji.

Z tego wzgledu nalezaloby rozwazy¢, czy nowa przyczyna niegodnosci
nie powinna zosta¢ zawezona do wspomnianej kategorii spadkodawcéw
i zostac¢ bardziej elastycznie uregulowana co do sposobu sformutowania
przestanek. Regulacja moglaby zatem brzmieé w sposéb nastepujacy:

Art. 928 § 1a k.c.: , Jezeli spadkodawca ze wzgledu na brak zdolnosci do
czynno$ci prawnych, stan zdrowia lub zaburzenia psychiczne nie mégt

42 Zob. takze Hanna Witczak, ,O potrzebie”, 32.

43 Uzasadnienie projektu z 23.01.2023 1., 3.

44 Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch BGBl. I Nr. 175/2021.
45 Uzasadnienie projektu z 20.01.2023 ., 5.
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sporzadzié testamentu, uznania za niegodnego mozna zada¢ takze wéwczas,
gdy spadkobierca w sposéb razacy i uporczywy uchylat sie od wykony-
wania wobec spadkodawcy obowigzkéw rodzinnych, w szczegélnosci od
cigzacego na nim obowigzku alimentacyjnego”.

Wydaje sie, ze takie ujecie precyzyjniej i w sposéb uzasadniony dawa-
toby podstawe do uznania spadkobiercy za niegodnego wéwczas, gdyby
dziedziczenie przez niego budzito sprzeciw moralny.
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