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The Scope of Protection of Article 8 of the European Convention for the
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms - General Remarks in
the Light of the Case Law of the European Court of Human Rights

Article 8 of the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms
covers the scope of clearly defined rights, i.e. the right to private life, the right to family life, the right
to home and the right to correspondence. In the case-law of the European Court of Human Rights
a variety of facts and law are covered under the Article 8 of the Convention. The main purpose of the
paper is to present the most common facts and law in which a complaint to the Court in Strasbourg was
brought under Article 8 of the Convention. The specific objectives are: first, to show that the terms used
in the content of Article 8 of the Convention are autonomous concepts that are defined in the course
of the application of Article 8 of the Convention by the ECHR and are subjected to constant change;
Second, to show that Article 8 of the Convention is applied not only to vertical relations (individu-
al-state), but also to the horizontal relations (individual-individual); third, to show that many of the
rulings are examples of the practical application of the long-standing principle of international law
of subsidiarity; fourth, to show that the standard of protection arising from the Article 8 of the ECHR
consists of the proper shaping of the domestic public law and the Convention in both the material
procedural aspects.
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1. Wprowadzenie

Mogtoby si¢ wydawa¢, ze
zagadnienie ochrony prawa do pry-
watnoéci (réwniez na poziomie Eu-
ropejskiej Konwencji Praw Czlowie-
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wencja”) nie jest oryginalne, szcze-
gblnie gdy materialem badawczym
jest Europejskiego

orzecznictwo

1 Europejska Konwencja o Och-
ronie Praw Cztowieka i Podsta-
wowych Wolnosci sporzadzo-
na w Rzymie dnia 4 listopada
1950 r., zmieniona nast¢pnie
Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz
uzupetniona Protokofem nr 2

(Dz. U. 1993 nr 61 poz. 284).
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Trybunatu Praw Czlowieka (dalej jako ,ETPCz” lub ,trybunal”). Mozna by
nawet takie opracowanie nazwaé po prostu ,przewodnikiem” po orzeczni-
ctwie, ktéry pozwala na szybkie zapoznanie si¢ z judykatura ETPCz i sta-
nowi wytacznie warto$¢ informacyjna. W mojej ocenie tego rodzaju spo-
s6b pojmowania publikacji naukowych, ktérych materiatem badawczym jest
orzecznictwo, jest nie do korica sprawiedliwy. Zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy
z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce?, dziatalnosé
naukowa obejmuje m.in. badania naukowe, a w§réd nich m.in. badania pod-
stawowe, ktére rozumiane sg jako prace empiryczne lub teoretyczne, majace
przede wszystkim na celu zdobywanie nowej wiedzy o podstawach zjawisk
i obserwowanych faktéw bez nastawienia na bezposrednie zastosowanie ko-
mercyjne. W mojej ocenie, gdy chodzi o nauki prawne nieoceniony materiat
empiryczny w dziatalnosci naukowej stanowi wiasnie orzecznictwo sadéw
i to zaréwno sadéw krajowych, zagranicznych, jak i mi¢dzynarodowych. To
wlasénie z orzecznictwa mozna czerpaé wiedzg (czgsto nowa) o np. zasadach
i metodach interpretacji prawa przez organy prawo stosujace, czy tez o zakre-
sie ochrony, jaki w praktyce implikuje konkretny przepis prawa zawierajacy
odniesienie do praw i wolnosci cztowieka. To réwniez w oparciu o ,,zjawiska”
zauwazone w praktyce orzeczniczej, mozna formutowac postulaty de lege lata
i de lege ferenda.

Niniejszy artykut napisany zostal w oparciu o analiz¢ orzecznictwa
ETPCz. Materiat badawczy (empiryczny) stanowia zatem decyzje i wyroki
ETPCz, ktére znalez¢é mozna w powszechnie znanej i dostgpnej bazie orze-
czent ETPCz na stronach Rady Europy’®. Z tego tez wzgledu, nie uznatem za
celowe, zamieszczanie w przypisie dolnym do kazdego orzeczenia jego adresu
URL, gdyz ww. baza orzeczeri pozwala niezwykle tatwo, wrecz intuicyjnie,
odnalez¢ wskazane w opracowaniu orzeczenia po wpisaniu ich numeru (nu-
meru skargi) lub tzw. tytutu sprawy, a nawet pojedynczych wyrazéw.

Cele szczegblowe niniejszego artykutu byty nastgpujace. Po pierw-
sze, opracowanie ukazuje, ze pojecia uzyte w tresci art. 8 EKPC — takie jak
»zycie prywatne”, ,zycie rodzinne”, ,mieszkanie”, , korespondencja” — sa poje-
ciami autonomicznymi, ktére sa definiowane w toku stosowania art. § EKPC
przez ETPCz i podlegaja ciaglym zmianom. Po drugie, opracowanie ukazu-
je, ze art. 8 EKPC stosowany jest nie tylko w relacji wertykalnej (jednostka
— panstwo), ale rowniez w relacji horyzontalnej (jednostka — jednostka). Po
trzecie, uwazny czytelnik zauwazy, ze wiele z powolanych orzeczen, stanowi
przyktad stosowania w praktyce, nieprzemijajacej zasady prawa migdzyna-
rodowego, jaka jest zasada subsydiarnosci. Wiele z orzeczeri dotyczy bo-
wiem spraw, w ktérych ETPCz orzekat odmiennie od sadéw krajowych. Po

2 Tekst jednolity Dz. U. z 2020 r. poz. 85, 374.

3 https://hudoc.echr.coe.int/eng#{,documentcollectionid2”[,GRANDC
HAMBER”,’CHAMBER”]}.
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czwarte, opracowanie ukazuje, ze na standard ochrony, wynikajacy z art. 8
EKPC, sktada si¢ zar6wno odpowiednie uksztaltowanie prawa wewnetrzne-
go paristwa — strony konwencji w aspekcie materialnym, jak i w aspekcie pro-
ceduralnym.

Ze wzgledu na zlozono$¢ ww. zagadnieni, gléwny material badaw-
czy opracowania zostal ograniczony do orzecznictwa ETPCz. Zatozono po-
nadto, ze pewne podstawowe teoretyczne pojecia s juz czytelnikowi znane.
Prawdopodobnie kompleksowe oméwienie ww. zagadnien (cele szczegdtowe)
w kontekscie art. 8 EKPC, zastugiwaloby na form¢ monografii naukowej.
W mojej ocenie, juz samo wskazanie ww. zagadniert w orzecznictwie ET-
PCz, zasygnalizowanie ich obecnosci i zwiazanych z nimi probleméw, stano-
wi warto$¢ naukows i przyczynek do dalszych prac zaréwno teoretycznych,
jak i empirycznych. Z tych samych wzgledéw w tytule artykutu wskazano, ze
stanowi on pewnego rodzaju uwagi ogélne. W kazdym razie z oczywistych
wzgledéw, nie stanowi on wyczerpujacego oméwienia tematu. Niemniej jed-
nak w artykule zawarto odwotania do podstawowej literatury przedmiotu
przy sygnalizowaniu probleméw zwiazanych z omawianymi zagadnieniami.
Nalezy jednak zaznaczy¢, ze celem artykutu nie jest zebranie i przedstawienie
dotychczasowych pogladéw na temat poruszony niniejszym opracowaniem.
Istniejace publikacje odnoszace si¢ do art. 8 EKPC s3 napisane najczgdciej
w kontekscie praw i wolnosci okreslonych kategorii podmiotéw*. Niniejsze
opracowanie stanowi raczej prébg prezentacji art. 8 EKPC z punktu widzenia
przedmiotu ochrony oraz zasad i metod jego interpretacji.

4  Zob. np. Natalia Dampc-Kryspowicka, ,Prawa transseksualisty
w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka a oddziaty-
wanie na polskim system prawny”, [w:] Wplyw Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka na system ochrony praw czlowieka oraz miedzynarodowe
prawo karne i humanitarne, red. Elzbieta Karska (Warszawa: Oficyna
Wydawnicza Méwia Wieki, 2013), 328-338; Ewa Szubert, ,,Prawo do
poszanowania zycia rodzinnego w kontekscie uprowadzenia dziecka za
granicg”, [w:] Globalne problemy ochrony praw czlowicka, red. Elibieta
Karska (Warszawa: Wydawnictwo UKSW, 2015), 185-194. Jedna z nie-
wielu publikacji, ktére w sposéb kompleksowy odnosza si¢ do prob-
lematyki art. 8 konwendji, jest: Lech Garlicki, Konwencja o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. Tom 1. Komentarz do artyku-
tow 1-18 (Warszawa: C.H. Beck, 2010). Ta ostatnia publikacja pochodzi
z 2010 r. i wedlug mojej najlepszej wiedzy nie doczekata si¢ kolejnego
wydania.
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2. Pojecia ,zycie prywatne”, ,zycie rodzinne”, ,mieszkanie” i ,kore-
spondencja” w orzecznictwie ETPCz.

W literaturze przedmiotu podkresla si¢, ze stosowanie EKPC przez
ETPCz wymaga ,specjalnej perspektywy”, odmiennej od prawa krajowego’.
Wskazuje si¢ ponadto, ze EKPC jest ,,zywym instrumentem” i w konsekwen-
qji nalezy ja interpretowal w $wietle warunkéw ,dnia dzisiejszego™. ET-
PCz potwierdzajac dynamiczna wyktadni¢ Konwencji stwierdzit: ,Konwen-
cje i jej protokoly nalezy interpretowad w $wietle warunkéw dnia dzisiejszego.
Jednakze Trybunal nie moze, za pomoca interpretacji ewolucyjnej, wywies¢
z tych instrumentéw prawa, ktére nie zostato w tym akcie ujete od samego
poczatku””. W mojej ocenie to wlasnie réwniez powyzsze wzgledy, tj. z jednej
strony traktowanie EKPC przez ETPCz jako ,zywego instrumentu”, a z dru-
giej strony konieczno$¢ zapewnienia szacunku pafstwom — stronom kon-
wencji, ktére przystgpujac do EKPC zgodzity si¢ na przestrzeganie zawartych
w przepisach EKPC praw i wolnosci — sprzyja tworzeniu pojeé autonomicz-
nych na gruncie orzecznictwa ETPCz. Innymi stfowy uwazam, ze tworze-
nie pojecia autonomicznego na gruncie orzecznictwa ETPCz jest wynikiem
z jednej strony oceny przez ETPCz tzw. warunkéw dnia dzisiejszego w kon-
kretnej sprawie, a z drugiej strony, jest wynikiem konieczno$ci zapewnienia
przez ETPCz szacunku dla panistw — stron konwencji, ktére zgodzity si¢ przy-
stapi¢ do konwencji w okreslonym jej brzmieniu.

Aby powota¢ si¢ na art. 8 EKPC, skarzacy musi wykaza¢, ze jego
skarga nalezy do co najmniej jednego z czterech intereséw — praw okreslo-
nych w tym artykule, a mianowicie: zycia prywatnego, zycia rodzinnego,
miejsca zamieszkania i korespondencji. Niektére sprawy moga swoim sta-
nem faktycznym obejmowaé nawet wszystkie cztery ww. interesy. To ETPCz
okresla, czy skarga wchodzi w zakres art. 8 EKPC. Nastepnie ETPCz ocenia,
czy w sprawie doszlo do ingerencji w jedno lub wigcej praw skarzacego obje-
tych zakresem ochrony art. 8 EKPC.

Prawo do zycia prywatnego zapewnia strefe, w ktérej kazdy moze
swobodnie dazy¢ do rozwoju i realizacji swojej osobowosci®. Ochrong art.
8 konwencji nie sa objete zwiazki, relacje jednostki z catym jej otoczeniem,
lecz tylko takie jej zwiazki i relacje, ktére odnosza si¢ do innych ludzi, ktére

5  Karen Reid, A practitioner’s guide to the European Convention on Human
Rights (Londyn: Sweet & Maxwell, 2011), 57.

6  Kirsten Schmalenbach, Oliver Dérr, Vienna Convention on the Law of
Treaties. A Commentary (Heidelberg-Berlin: Springer, 2012), 534.

7 Wyrok ETPCz z 13 XII 2007 r., sprawa Emonet i Inni p-ko Szwajcarii,
skarga nr 39051/03.

8  Decyzja ETPCz nr 6825/75 z 18 maja 1976 r.
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maja charakter migdzyludzki’. Obejmuje to prawo kazdej osoby do zwra-
cania si¢ do innych w celu nawigzywania i rozwijania relacji z nimi i ze
$wiatem zewngtrznym, to znaczy ,prawo do zycia spolecznego™’. Dlatego
moze tez, w pewnych okoliczno$ciach, obejmowa¢ dziatalnos¢ zawodowa'!
oraz dziatalno$¢ komercyjna'?. Istnieje zatem strefa interakcji osoby z inny-
mi, nawet w kontekscie publicznym, ktéra moze wchodzi¢ w zakres ,zycia
prywatnego”® lub nie'. Jednak w utrwalonym orzecznictwie trybunatu nie
ma niczego, co sugerowatoby, ze zakres zycia prywatnego rozciaga si¢ na dzia-
tania ,,0 charakterze zasadniczo publicznym”™.

Biorac pod uwage bardzo szeroki zakres zagadnien, ktére obejmuje
zycie prywatne, przypadki objete tym pojeciem mozna pogrupowaé w trzy
szerokie kategorie (czasem pokrywajace si¢), aby zapewni¢ pewne sposoby
kategoryzacji, a mianowicie: 1) integralno$¢ fizyczna, psychiczng lub moral-
na jednostki; 2) prywatno$¢ jednostki; 3) tozsamo$¢ i autonomig jednostki'®.

Na stopie, w jakim w zyciu prywatnym moze pojawi¢ si¢ problem
ingerencji prasy lub ujawnienia intymnych, nie zniestawiajacych szczegétéw
zycia prywatnego, bedzie miat wptyw miedzy innymi, stopien, w jakim za-
interesowana osoba zwrdcila na siebie uwage, charakter i stopien ingerencji
w sfer¢ prywatna i zdolnos$¢ krajowych srodkéw prawnych do zapewnienia
skutecznego i odpowiedniego zados¢uczynienia. Zakresem art. 8 konwen-
cji objete jest ponadto prawo jednostki do ochrony reputacji. W celu zastoso-
wania art. 8 konwengji atak na reputacj¢ jednostki musi osiagna¢ odpowied-
ni poziom powagi i dokona¢ si¢ w sposéb powodujacy naruszenie prawa do

9 Decyzja ETPCz nr 6825/75 z 18 maja 1976 .

10  Wyrok ETPCz z 5 wrzesnia 2017 r. w sprawie Barbulescu p-ko Rumunii;
wyrok ETPCz z 24 lutego 1998 r. w sprawie Botta p-ko Wtochom.

11 Wyrok ETPCz z 12 czerwca 2014 r. w sprawie Fernandez Martinez p-ko
Hisgpanii.

12 Wyrok ETPCz z 25 wrzesnia 2018 r. w sprawie Denisov p-ko Ukrainie.

13 Wyrok ETPCz z 28 stycznia 2003 r. w sprawie Peck p-ko Wielkiej Bry-
tanii.

14 Wyrok ETPCz z 25 czerwca 2019 r. w sprawie Nicolae Virgiliu Tinase
p-ko Rumunii.

15  European Court of Human Rights. Guide on Article 8 of the Convention
(2019), 20, https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_8_ENG.
pdf.

16  Ibidem.

17 Decyzje ETPCz z 16 stycznia 1998 r. n-ry 28851/95 i 28852/95 i de-
cyzja ETPCz z 21 pazdziernika 1998 r. nr 36908/97. Zob. tez wyrok
ETPCzz 24 czerwca 2004 r. w sprawie Von Hannover p-ko Niemcom.
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osobistego korzystania z prawa do poszanowania zycia prywatnego.'® W spra-
wie Egill Einarsson p-ko Islandii, osoba publiczna w Islandii byta przedmio-
tem obrazliwego komentarza na Instagramie, w ktérym to komentarzu zo-
stata nazwana gwalcicielem (z ang. rapist). ETPCz orzekt, ze komentarz tego
rodzaju mégt spowodowaé naruszenie prawa jednostki do Zycia prywatne-
go, jako ze osiagnal odpowiedni poziom powagi. ETPCz stwierdzit, ze art. 8
konwencji powinien by¢ interpretowany w ten sposdb, ze nawet w sytuacjach,
gdzie zachowania oséb publicznych wywotuja goraca debate, osoby te nie po-
winny by¢ publicznie oskarzane o popelnienie czynéw przestgpezych, jesli ta-
kie twierdzenie nie jest poparte faktami®.

Istotnym sktadnikiem zycia rodzinnego jest prawo do wspdlnego zy-
cia, tak aby relacje mogty si¢ normalnie rozwija¢*’, a cztonkowie rodziny mo-
gli cieszy¢ si¢ swoim towarzystwem?'. Trybunal bada zatem faktyczne wigzi
rodzinne, takie jak np. wspélne zamieszkanie®”. Inne czynniki beda obejmo-
waé dtugo$¢ zwiazku i, w przypadku par, to, czy posiadaja dzieci®. W spra-
wie Abrens p-ko Niemcom, trybunal nie stwierdzit faktycznego zycia rodzin-
nego, gdzie zwiazek miedzy matka a skarzacym zakoriczyl si¢ okoto rok przed
poczeciem dziecka, a ich dalsze stosunki miaty charakter wytacznie seksual-
ny**. Nalezy réwniez wziaé¢ pod uwage zgodno$¢ postepowania skarzacych
z prawem®. Pomimo braku zwiazku biologicznego i zwiazku rodzicielskiego
uznanego przez pafistwo — stron¢ konwencji, trybunat stwierdzit, ze istniato
zycie rodzinne miedzy rodzicami zastgpczymi, ktérzy tymczasowo opieko-
wali si¢ dzieckiem, a dzieckiem o ktérym mowa, a wynikalo ono z istnienia

18  European Court of Human Rights. Guide on Article 8 of the Convention
(2019), 31, https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_8_ENG.
pdf.

19  Wyrok ETPCzz 7 listopada 2017 r. w sprawie Egill Einarsson p-ko Islan-
dii.

20  Wyrok ETPCz z 13 czerwca 1979 r. w sprawie Marckx p-ko Belgii.
21  Wyrok ETPCz z 24 marca 1988 r. w sprawie Olsson p-ko Szwecji (nr 1).

22 Wyrok ETPCzz 18 grudnia 1986 r. w sprawie Johnston i inni p-ko Irlan-
dii.

23 Wyrok ETPCz z 22 kwietnia 1997 r. w sprawie X, Y'i Z p-ko Wielkiej
Brytanii.
24 Wyrok ETPCz z 22 marca 2012 r. w sprawie Abrens p-ko Niemcom.

25 Wyrok ETPCz z 24 stycznia 2017 r. w sprawie Paradiso i Campanelli
p-ko Wiochom.
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bliskich wigzi osobistych mig¢dzy nimi, rola, jaka doroéli spetniali w stosunku
do dziecka oraz czasu spgdzonego razem?*.

Artykut 8 konwencji nie gwarantuje ani prawa do zatozenia rodziny,
ani prawa do adopcji”’. Prawo do poszanowania ,zycia rodzinnego” nie chro-
ni samego pragnienia zatozenia rodziny; zaktada istnienie rodziny lub przy-
najmniej potencjalny zwiazek miedzy, na przyklad, dzieckiem pozamatzen-
skim a jego naturalnym ojcem, lub zwiazek, ktéry powstaje z autentycznego
malzeristwa, nawet jesli zycie rodzinne nie zostalo jeszcze w petni ustalone,
lub zwiazek migdzy ojcem a jego prawowitym dzieckiem, nawet jesli okaze
si¢, po latach, ze nie ma podstaw biologicznych?®®. Trybunat wskazuje ponad-
to, ze zamiar skarzacej dotyczacy rozwijania nieistniejacego ,zycia rodzinne-
go” z jej siostrzeficem, stajac si¢ jego opiekunem prawnym, wykracza poza
zakres ,zycia rodzinnego” chronionego przez art. 8 konwengji®. Jezeli jed-
nak nie mozna ustali¢ istnienia zycia rodzinnego, artykul 8 konwencji moze
znajdowaé zastosowanie w zakresie dotyczacym prawa do zycia prywatnego™.

Miejsce zamieszkania (z. ang. home; z fr. domicile) rozumiane jest za-
zwyczaj jako miejsce, fizycznie zdefiniowana przestrzen, gdzie toczy si¢ zycie
prywatne i rodzinne. Jednostka ma prawo do poszanowania swego miejsca
zamieszkania, w rozumieniu nie tylko prawa do fizycznej przestrzeni, ale tak-
ze prawa do niezakléconego korzystania z tej przestrzeni. Naruszenie prawa
do poszanowania miejsca zamieszkania, nie jest ograniczone do konkretnych
lub fizycznych naruszen, takich jak np. nieuprawnione wejscie do mieszkania,
ale obejmuje takze te naruszenia, ktére nie sg konkretne lub fizyczne, a moga
by¢ spowodowane hatasem, emisjami, zapachami lub innymi formami naru-
szenia. Powazne naruszenie ma miejsce wowczas gdy skutkuje naruszeniem

26  Wyrok ETPCz z 27 kwietnia 2010 r. w sprawie Moretti i Benedetti p-ko
Wtochom; wyrok ETPCz z 17 stycznia 2012 r. w sprawie Kopf'i Liberda
p-ko Austrii.

27 European Court of Human Rights. Guide on Article 8 of the Convention
(2019), 54, https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_8_ENG.
pdf. W kwestii zwiazkéw oséb tej samej plci zob. wyrok ETPCz z 24
czerwca 2010 r. w sprawie Schalk i Kopf p-ko Austrii.

28 Wyrok ETPCz z 24 stycznia 2017 r. w sprawie Paradiso i Campanelli
p-ko Wtochom.

29  Wyrok ETPCz z 17 kwietnia 2018 r. w sprawie Lazoriva p-ko Ukrainie.

30 Wyrok ETPCz z 24 stycznia 2017 r. w sprawie Paradiso i Campanelli
p-ko Wiochom; wyrok ETPCz z 17 kwietnia 2018 r. w sprawie Lazoriva
p-ko Ukrainie.
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prawa jednostki do poszanowania jej miejsca zamieszkania uniemozliwiajac
jej korzystanie z zalet jej miejsca zamieszkania®.

Prawo do poszanowania ,korespondencji” w rozumieniu art. 8 kon-
wencji ma na celu ochrong poufnosci komunikacji w wielu réznych sytua-
cjach. Pojecie to oczywiscie obejmuje listy o charakterze prywatnym lub za-
wodowym??, w tym takze, gdy nadawca lub odbiorca jest wigzniem?, ale tak-
ze paczki zatrzymane przez celnikéw?®. Obejmuje takze rozmowy telefonicz-
ne z lokali prywatnych lub biznesowych® i z wiezienia®, a ponadto odnosi
si¢ do przychwytywania informacji dotyczacych takich rozméw (data, czas
trwania, wybrane numery)”. Gdy chodzi o nowe technologie, to sa one réw-
niez objete zakresem ochrony art. 8 konwencji, w szczegdlnosci chodzi tutaj
o wiadomosci elektroniczne (e-maile)®®, korzystanie z Internetu® oraz dane
przechowywane na serwerach komputerowych?, w tym na dyskach twar-
dych* oraz dyskietkach®?.

Przyktadem naruszenia prawa do poszanowania korespondenciji jest
sprawa Mehmet Nuri Ozen i inni p-ko Turcji®. Skariacy odsiadywali kare
pozbawienia wolnosci w zakladzie karnym o zaostrzonym rygorze. Komisja
dyscyplinarna w tym zaktadzie karnym zdecydowata o otwarciu listéw skar-
zacych, ktére to listy napisane byty w jezyku kurdyjskim i zaadresowane do
innych wi¢zniéw odsiadujacych kar¢ w zaktadzie karnym. Po upomnieniu

31  Wyrok ETPCz z 16 listopada 2004 r. w sprawie Gdmez Moreno p-ko
Hiszpanii.

32 Wyrok ETPCz z 16 grudnia 1992 r. w sprawie Niemietz p-ko Niemcom.

33 Wyrok ETPCz z 25 marca 1983 r. w sprawie Silver i inni p-ko Wielkiej
Brytanii.

34  Wyrok ETPCz z 5 listopada 1981 r. w sprawie X p-ko Wielkiej Brytanii.

35 Wyrok ETPCz z 16 lutego 2000 r. w sprawie Amann p-ko Szwajcarii.

36  Wyrok ETPCz z 22 maja 2008 r. w sprawie Petrov p-ko Bulgarii.

37  Wyrok ETPCz z 25 wrzesnia 2001 r. w sprawie PG i JH p-ko Wielkiej

Brytanii.

38 Wyrok ETPCz z 3 kwietnia 2007 r. w sprawie Copland p-ko Wielkiej
Brytanii.

39 Ibidem.

40 Wyrok ETPCz z 16 pazdziernika 2007 r. w sprawie Wieser i Bicos Bete-
iligungen Gmbh p-ko Austrii.

41  Wyrok ETPCz z 27 wrze$nia 2005 r. w sprawie Petri Sallinen i inni p-ko
Finlandii.

42 Wyrok ETPCZ z 22 maja 2008 r. w sprawie /liya Stefanov p-ko Butgarii.

43 Wyrok ETPCz z 2 lutego 2010 r. w sprawie Mehmet Nuri Ozen i inni
p-ko Turcji.
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skarzacych, ze pisma powinny by¢, co do zasady, napisane w jezyku ture-
ckim, wtadze zaktadu karnego poinformowaty skarzacych, ze nie mogga ich
przettumaczy¢ z powodu braku wykwalifikowanego w tym celu personelu,
a wigc nie byty tez w stanie oceni¢, zgodnie z wewngtrznymi regulacjami, czy
tres¢ listéw byta ,nieszkodliwa” W zwiazku z tym wiadze zaktadu karnego
postanowity zwréci¢ listy ich nadawcom. Stosowne sady krajowe oddality
skargi skarzacych na ww. decyzj¢ wtadz zaktadu karnego. W swoich skargach
do ETPCz skarzacy twierdzili, ze ich prawo do wolnosci korespondencji zo-
stalo naruszone. Trybunal, oceniajac skargi skarzacych, skupit si¢ w pierwszej
kolejnosci na ocenie, czy w sprawie doszto do ingerencji wtadz publicznych
w prawo skarzacych do poszanowania ich korespondencji. Trybunat orzekt,
ze samo monitorowanie korespondencji wi¢zniéw przez wladze stanowi , in-
gerencj¢” w ich prawo do poszanowania korespondencji w rozumieniu art. 8
konwencji. Oznacza to, ze faktyczna tres¢ korespondencji nie ma znaczenia
przy ustalaniu, czy $rodek ograniczajacy stanowi ,ingerencj¢™ liczy si¢ to, czy
prywatna korespondencja zostata zakiécona. Wedtug trybunatu oczywistym
bylo, ze ww. decyzje o nieprzesytaniu listéw stanowity ingerencje w prawo
do poszanowania korespondencji. Trybunat stwierdzit, ze taka ingerencja na-
rusza art. 8 konwencji, chyba ze jest ,zgodna z prawem”, realizuje jeden lub
wigcej uzasadnionych celéw, o ktérych mowa w art. 8 konwengji, i jest ,nie-
zbedna w demokratycznym spoteczeristwie” do osiagnigcia tych celéw. Try-
bunat przyznat przede wszystkim, ze nalezy domagac si¢ pewnej kontroli nad
korespondencja wigzniéw i nie jest ona sama w sobie niezgodna z konwencja,
biorac pod uwage zwykte i uzasadnione wymogi wykonywania kary pozba-
wienia wolnosci. Jednoczesnie ETPCz stwierdzit, ze tylko korespondengja,
ktérej tre$¢ stanowi zagrozenie dla porzadku i bezpieczenstwa w wigzieniu,
tj. np. umozliwia komunikacj¢ miedzy organizacjami terrorystycznymi lub
przestgpczymi, zawiera falszywe lub wprowadzajace w btad informacje, kté-
re moga wywola¢ panike u 0séb lub instytucji, lub zawiera grozby lub obelgi,
moze zosta¢ wstrzymana. Poniewaz wtadze zaktadu karnego nie byly w sta-
nie zrozumie¢ jezyka, w ktérym listy zostaly napisane, oswiadczyly one, ze
nie sg w stanie ustali¢, czy tres¢ listéw jest ,,nieszkodliwa”. Poniewaz prawo
wymagato od wladz zaktadu karnego ustalenia obrazliwego charakteru kore-
spondenciji przed ingerencja w nia, powstaje pytanie o podstawe prawng inge-
rencji. Trybunat zauwazyl, ze w sprawie, zadne prawo lub regulacje nie prze-
widywaly mozliwosci uzywania przez wigzniéw jezyka innego niz turecki
w korespondencji pisemnej, ani tez nie zabraniaty tego ani nie naktadaty zad-
nych ograniczed w tym przedmiocie. Tak wigc, cho¢ zgodnie z prawem kra-
jowym przypisanie organom uprawnieri do monitorowania i cenzurowania
korespondengji zalezy wytacznie od ich tresci, w tym konkretnym wypadku
wiadze zaktadu karnego nie uwzglednity tresci poszczegélnych listéw. Ich de-
cyzje o nieprzekazywaniu korespondencji nadawcédw nie byty oparte na zad-
nej z przyczyn wymienionych w przepisach ustawowych lub wykonawczych.
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Trybunat stwierdzil zatem, ze zarzucana ingerencja nie byla ,zgodna z pra-
wem’” i orzekt o naruszeniu przez Turcjg art. 8 konwengji.

W sprawach, w ktérych stosowanie art. 8 konwencji musi by¢ zesta-
wione i wywazone ze stosowaniem art. 10 konwencji (wolno$¢ wypowiedzi),
ETPCz przyjat nastgpujace kryteria wymagajace rozstrzygniecia: 1) znacze-
nie ujawnionej informacji dla debaty publicznej; 2) czy ujawniona informa-
cja wskazuje na niegodziwe postgpowanie osoby, ktérej ta informacja doty-
czy; 3) przedmiot informacji; 4) tre$¢, forma oraz skutki publikacji, w ktérej
ujawniono informacje; 5) sposéb w jaki uzyskano informacj¢*. Niektére
z ww. kryteriéw moga by¢ bardziej lub mniej relewantne w odniesieniu do
okolicznosci konkretnej sprawy®.

W sprawie Alkaya p-ko Turcji ETPCz stwierdzil, ze wybér miejsca za-
mieszkania jest decyzja zasadniczo prywatna, a swobodne korzystanie z tego
wyboru stanowi integralng cz¢s$¢ sfery osobistej autonomii chronionej przez
art. 8 konwengji. W tym sensie adres domowy osoby to dane osobowe lub in-
formacje, ktére sa kwestia prywatnosci i jako takie ciesza si¢ ochrong zapew-
niang tej osobie*. W ww. sprawie Alkaya p-ko Turcji w publikacji prasowej
ujawniono informacj¢ o wtamaniu do domu tureckiej aktorki Yasemin Al-
kaya (osoba publiczna). Oprécz podstawowej informacji o wlamaniu ujaw-
niono takze adres miejsca zamieszkania tej osoby. W postgpowaniu przed sa-
dami krajowymi petnomocnik skarzacej wywodzila, ze przez fakt ujawnienia
jej adresu zamieszkania nie czula si¢ ona sama dluzej bezpiecznie w swoim
domu. Twierdzifa, ze ujawnienie adresu zamieszkania jej klientki nie miato
zwiazku z wolnoscia wypowiedzi, a miato w zamiarze wskazanie jej jako celu
(z fr. cible). Przed domem aktorki gromadzity si¢ niepozadane osoby”. ET-
PCz, zestawiajac art. 8 i 10 konwencji, stwierdzit, ze kwestig przesadzajaca
w sprawie jest kryterium znaczenia informacji o adresie zamieszkania aktorki
dla debaty publicznej, a takze konsekwencje jakie niesie ze soba ujawnienie
tej informacji*®. ETPCz orzekl, ze w ww. sprawie doszlo do naruszenia art. 8
konwencji®.

Artykut 8 konwencji zakresem swojej ochrony obejmuje zycie pry-
watne, zycie rodzinne, miejsce zamieszkania oraz korespondencj¢. Gtéwnym

44  Wyrok ETPCz z 7 lutego 2012 r. w sprawie Von Hannover p-ko Niem-
com (no.2); wyrok ETPCz z 7 lutego 2012 r. w sprawie Axel Springer AG
p-ko Niemcom.

45  Wyrok ETPCz z 27 czerwca 2017 r. w sprawie Medzlis Islamske Zajed-
nice Bréko i inni p-ko Bosni i Hercegowinie.

46  Wyrok ETPCzz 9 pazdziernika 2012 r. w sprawie Alkaya p-ko Turcji.

47  Ibidem.

48  Wyrok ETPCz z 9 pazdziernika 2012 r. w sprawie Alkaya p-ko Turcji.

49  Ibidem.
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celem tego przepisu jest ochrona przed arbitralnym naruszeniem przez wia-
dze publiczne praw objetych zakresem ochrony. Dodatkowo, na paristwach
— stronach konwencji — spoczywa obowiazek zagwarantowania, zeby prawa,
o ktérych mowa w art. 8 konwengji, byty uznawane i szanowane w relacjach
miedzy osobami fizycznymi a prawnymi. Z tych wzgledéw kazdy, nie wyla-
czajac 0s6b sprawujacych funkcje publiczne, ma uzasadnione oczekiwanie,
ze jego prawa z art. 8 konwengji beda chronione. Przyktadowo, w litera-
turze przedmiotu wskazuje si¢, ze: ,Artykut 8 moze naktada¢ na paristwo
pozytywne obowiazki w odniesieniu do zachowania 0séb prywatnych, a to
moze nawet obejmowaé wymaganie pozytywnych dziatan od oséb prywat-
nych. W efekcie orzecznictwo w tych obszarach, takie jak dotyczace obowiaz-
ku spoczywajacego na rodzicu, aby umozliwi¢ drugiemu rodzicowi kontakt
z dzieckiem, stanowi obowiazek panistwa w zakresie zapewnienia zgodnosci
dzialari jednostki z prawem™".

Warunki, na jakich panstwo — strona konwencji — moze ingero-
waé w korzystanie z praw chronionych art. 8, sg okreslone w art. 8 ust. 2
konwencji, a mianowicie ingerencja mozliwa jest w interesie bezpieczeristwa
narodowego, bezpieczeristwa publicznego lub dobrobytu gospodarczego
kraju, w celu zapobiegania przestgpstwom, w celu ochrony zdrowia lub
moralnosci lub w celu ochrony praw i wolnosci innych oséb. Ograniczenia
sa dozwolone jezeli sa ,zgodne z prawem” lub ,okreslone przez prawo”
i ,niezbedne w demokratycznym spoleczeristwie” dla ochrony jednego
zwyzej wymienionych celéw. Oceniajac test koniecznosci w demokratycznym
spoleczeristwie danego ograniczenia, ETPCz cz¢sto musi réwnowazy¢ intere-
sy skarzacego chronione przez art. 8 konwencji i interesy strony trzeciej chro-
nione przez inne postanowienia konwencji i poszczegélnych do niej protoko-
téw. Na marginesie warto zauwazy¢, ze art. 8 EKPC postuguje si¢ terminem
»demokratyczne spofeczeristwo”, podczas gdy w polskiej konstytucji mowa
jest o ,demokratycznym paristwie™.

Paristwo — strona konwencji — musi nie tylko powtrzymac si¢ od in-
gerencji w prawa chronione art. 8 konwengji, ale powinno ponadto podjaé
kroki zmierzajace do zapewnienia szacunku tym prawom, czy to poprzez za-
pewnienie im ochrony w ustawodawstwie krajowym czy poprzez bardziej
szczegdlowe Srodki majac na uwadze potrzeby i zaradnos¢ danej spolecznosci

50 European Court of Human Rights. Guide on Article 8 of the Convention
(2019), 20, https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_8_ENG.
pdf.

51  David Harris, Law of the European Convention on human rights / D.J.

Harris, M. O’Boyle, C. Warbrick (Oxford: Oxford University Press,
2009), 385.

52 Zob. art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U.
21997 1. Nr 78 poz. 483 ze zm.).
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i poszczegdlnych jednostek™. Chociaz art. 8 konwencji nie zawiera wyraznych
wymogéw proceduralnych, proces decyzyjny zwiazany ze srodkami ingeren-
¢ji musi by¢ uczciwy i wystarczajacy, aby zapewni¢ nalezyte poszanowanie in-
tereséw chronionych przez ten przepis™, w szczegdlnosci gdy chodzi o dzieci
i opieke nad nimi”. Trybunat stwierdzit réwniez, ze w sprawach, w ktérych
dtugos¢ postgpowania ma wyrazny wplyw na zycie rodzinne skarzacego,
wymagane jest bardziej rygorystyczne podejscie, a $rodek dostgpny w prawie
krajowym powinien by¢ zaréwno zapobiegawczy, jak i kompensacyjny’®.

Nalezy wskazad, ze wplyw na relacje taczace sady krajowe i ETPCz
ma dlugoletnia zasada prawa migdzynarodowego, a mianowicie zasada sub-
sydiarnosci.

Mozna przyjaé, ze zasada subsydiarnosci reguluje potozenie i wyko-
nywanie wladzy w ramach politycznego lub prawnego porzadku, i stanowi,
ze cigzar dowodu spoczywa na tym, kto dazy do centralizacji wiadzy””.

W sytuacji zbiegu kompetencji krajowych i migdzynarodowych, kie-
dy zaréwno podmioty krajowe, jak i mi¢dzynarodowe moga wykonywa¢ t¢
samg przedmiotowo okreslong dziatalno$¢, nast¢puje konieczno$¢ odwotania
si¢ do zasady subsydiarno$ci®®. Na ogdlne pytanie, czy kompetencje te moga
by¢ wykonywane w sposéb rézny (lecz nie dowolny) na poziomie krajowym
i migdzynarodowym, nalezatoby odpowiedzie¢ twierdzaco, a wynika to z sa-
mej istoty zasady subsydiarnosci, ktéra — w wypadku przeciwnej odpowiedzi
— bytaby zasada zb¢dna. Zasada subsydiarnosci nie znajduje zastosowania do
kompetencji wytacznych, zastrzezonych tylko dla jednego z podmiotéw.

W sytuacji, w ktérej podmioty krajowe, jak i migdzynarodowe
moga wykonywaé t¢ sama przedmiotowo okreslona dziatalno$¢, nastgpuje

53  Wyrok ETPCz z 25 marca 1993 r. w sprawie Costello-Roberts p-ko Wiel-
kiej Brytanii; wyrok ETPCz z 12 lipca 2005 r. w sprawie Moldovan p-ko

Rumunii.
54 Wyrok ETPCzz 23 pazdziernika 2018 r. w sprawie Pezrov i X p-ko Rosji.
55  Wyrok ETPCz z 8 lipca 1987 r. w sprawie W p-ko Wielkiej Brytanii.
56 Wyrok ETPCzz 22 kwietnia 2010 r. w sprawie Macready p-ko Czechom.

57  Andreas Follesdal, 7he Principle of Subsidiarity as a Constitutional Prin-
ciple in International Law: The case of the EU and the European Con-
vention on Human Rights, 2011, https://ecpr.cu/filestore/paperproposal/
bbd954cc—d0d8—49f0—a800—8€4bb422fb1l.pdf, 2011.

58  Sabino Cassese, Ruling indirectly Judicial subsidiarity in the ECtHR, Stras-
bourg, 2015, https://www.echr.coe.int/Documents/Speech_20150130_
Seminar_Cassese_ENG.pdf. Zob. tez Christos Giannopoulos, ,The
Reception by Domestic Courts of the Res Interpretata Effect of Juris-
prudence of the European Court of Human Rights” Human Rights Law
Review, nr 3, 2019: 558.
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konieczno$¢ odwotania si¢ do zasady subsydiarnosci. W relacji ETPCz a sady
krajowe (gléwnie chodzi o sady najwyzszych instancji) zasadg subsydiarno-
$ci mozna — w mojej ocenie — scharakteryzowaé w dwéch aspektach: 1) pro-
ceduralnym i 2) materialnym. Gdy chodzi o ten pierwszy, to jest nim zawar-
ty w art. 35 ust. 1 konwencji obowiazek wyczerpania krajowej drogi prawne;j
przed wniesieniem skargi do trybunatu. Aspekt materialny zasady subsydiar-
nosci stanowi — w mojej ocenie — tzw. margines uznania (z ang. margin of
appreciation), pozwalajacy panstwu — stronie konwencji — podejmowa¢ de-
cyzje ograniczajace wykonywanie poszczegélnych praw i wolnosci zawartych
w konwengji. Ograniczenia takie musza zazwyczaj wynika¢ z uzasadnionego
celu, ustanowionego w prawie, i by¢ niezbedne w demokratycznym spote-
czefistwie. Chodzi o to, ze paristwo — strona konwengji — jest w lepszej sytua-
¢ji, aby ustali¢ stan faktyczny konkretnej sprawy, przeprowadzi¢ postgpowa-
nie dowodowe. Ponadto paristwo — strona konwencji — odpowiada za realiza-
cje innych swoich celéw, ze wzgledu na ktére moze dochodzi¢ do proporcjo-
nalnego ograniczania wykonywania okreslonych praw i wolnosci zawartych
w konwengji.

Przy ustalaniu szeroko$ci marginesu uznania, ktéry moze by¢ wyko-
rzystywany przez panistwo przy podejmowaniu decyzji w jakiejkolwiek spra-
wie na podstawie art. 8, nalezy wzia¢ pod uwage szereg czynnikéw™. Try-
bunat uznaje, ze wtadze korzystaja z szerokiego marginesu uznania, w szcze-
gdlnosci przy podejmowaniu decyzji dotyczacych opieki nad dzieckiem® lub
przy opracowywaniu przepiséw rozwodowych i wdrazaniu ich w szczegdl-
nych przypadkach® lub w odniesieniu do ustalenia statusu prawnego dzie-
cka®. Podkresla si¢, Ze wymagana jest $cislejsza kontrola w odniesieniu do
wszelkich dalszych ograniczen, takich jak ograniczenia naktadane przez te
organy na prawa rodzicielskie, a takze w odniesieniu do wszelkich prawnych
gwarancji majacych na celu zapewnienie skutecznej ochrony prawa rodzicéw
i dzieci do poszanowania ich zycia rodzinnego. Takie dalsze ograniczenia po-
ciagaja za soba niebezpieczefistwo, ze relacje rodzinne migdzy matym dzie-
ckiem a jednym lub obojgiem rodzicéw zostang skutecznie ograniczone®.
Margines uznania jest bardziej ograniczony w kwestii praw do kontaktéw

59  European Court of Human Rights, Guide on Article 8 of the Convention
(2019), 55, https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_8_ENG.
pdf.

60 Wyrok ETPCz z 30 wrze$nia 2008 r. w sprawie RK i AK p-ko Wielkiej
Brytanii.

61  Wyrok ETPCz z 10 stycznia 2017 r. w sprawie Babiarz p-ko Polsce.

62 Wyrok ETPCz z 24 stycznia 2019 1. w sprawie Frohlich p-ko Niemcom.

63 Wyrok ETPCz z 11 pazdziernika 2001 r. w sprawie Sahin p-ko Niem-

com.
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i informacji® i znacznie wezszy, jesli chodzi o przedtuzenie separacji rodzica
i dziecka. W takich wypadkach paristwa — strony konwencji — maja obowia-
zek podja¢ $rodki w celu ponownego potaczenia rodzicéw i dzieci®.

3. Podsumowanie

Podsumowujac mozna stwierdzi¢, ze zakresem ochrony art. 8 EKPC
objetych jest szereg okolicznosci prawnych i faktycznych. Same pojecia ,,zy-
cie prywatne”, ,zycie rodzinne”, ,mieszkanie” i , korespondencja” sa na grun-
cie orzecznictwa ETPCz pojeciami niezwykle obszernymi, autonomicznymi.
Przyktadowo, z orzecznictwa ETPCz wynika, ze ,zycie prywatne” to strefa,
w ktérej kazdy moze swobodnie dazy¢ do rozwoju i realizacji swojej osobo-
wosci. Cecha ,zycia rodzinnego” natomiast jest prawo do wspdlnego zycia,
aby relacje mogty si¢ normalnie rozwija¢, a cztonkowie rodziny mogli cieszy¢
si¢ swoja obecnoscia. ,,Mieszkanie” nie ogranicza si¢ tylko i wytacznie do fi-
zycznie zdefiniowanej przestrzeni, obejmuje réwniez prawo do niezaklécone-
go korzystania z tej przestrzeni, a prawo do poszanowania ,korespondencji”
ma na celu ochrong poufnosci komunikacji w réznych sytuacjach. W mojej
ocenie tworzenie pojgcia autonomicznego na gruncie orzecznictwa ETPCz
jest wynikiem z jednej strony oceny przez ETPCz tzw. warunkéw dnia dzi-
siejszego w konkretnej sprawie, a z drugiej strony, jest wynikiem konieczno-
$ci zapewnienia przez ETPCz szacunku dla pafistw — stron konwencji — ktére
zgodzity si¢ przystapi¢ do konwencji w okreslonym jej brzmieniu. Art. 8 kon-
wencji stosowany jest zarébwno w ,,podstawowej” relacji wertykalnej (jednost-
ka — panstwo) ale, jak wynika z orzecznictwa ETPCz, takze w relacji hory-
zontalnej (jednostka — jednostka). Przyktadem tej ostatniej relacji moze by¢
relacja, jaka zachodzi migdzy interesami chronionymi przez art. 8 konwencji
a art. 10 konwencji. Z jednej strony, mozemy mie¢ do czynienia z prawem
jednostki do zycia prywatnego, z drugiej strony, mozemy mie¢ do czynienia
z prawem prasy (dziennikarza) do wolnosci wypowiedzi. Innym przyktadem
horyzontalnego stosowania art. 8 EKPC sa sprawy dotyczace spoczywajace-
go na jednym z rodzicéw obowiazku umozliwienia drugiemu rodzicowi kon-
taktu z dzieckiem, gdyz prawo do zycia rodzinnego przystuguje obojgu rodzi-
com. Warto wreszcie zauwazy¢, ze naruszenie art. 8 konwencji moze nasta-
pi¢ zaréwno w jego aspekcie materialnym, jak i proceduralnym. Za przyktad
moga postuzy¢ sprawy, w ktérych dtugos¢ postgpowania ma wyrazny wplyw
na zycie rodzinne skarzacego. Nie ma wéwczas konieczno$ci odrebnego roz-
wazania zarzutu naruszenia prawa do postgpowania w rozsagdnym terminie
wynikajacego z art. 6 EKPC.

Wplyw na relacje faczace sady krajowe i ETPCz ma dtugoletnia zasa-
da prawa mig¢dzynarodowego jaka jest zasada subsydiarnosci. W mojej ocenie

64 Wyrok ETPCz z 24 stycznia 2019 r. w sprawie Frohlich p-ko Niemcom.
65 Wyrok ETPCz z 14 stycznia 2003 r. w sprawie K. A. p-ko Finlandii.
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mozna ja scharakteryzowaé w dwéch aspektach: 1) proceduralnym, ktéry od-
nosi si¢ do koniecznosci wyczerpania drogi prawnej w kraju przed wniesie-
niem skargi do ETPCz i 2) materialnym, ktdry stanowi tzw. doktryna margi-
nesu uznania. Gdy chodzi o ten pierwszy wymdg, to jest nim zawarty w art.
35 ust. 1 konwencji obowiazek wyczerpania krajowej drogi prawnej przed
whiesieniem skargi do trybunatu. Aspekt materialny zasady subsydiarnosci
stanowi — w mojej ocenie — tzw. margines uznania (z ang. margin of apprecia-
tion) pozwalajacy pafistwu — stronie konwencji — podejmowac¢ decyzje ogra-
niczajace wykonywanie poszczegélnych praw i wolnosci zawartych w kon-
wencji. Ograniczenia takie musza zazwyczaj wynika¢ z uzasadnionego celu
ustanowionego w prawie i by¢ niezb¢dne w demokratycznym spoteczenstwie.
Chodzi o to, ze pafistwo — strona konwencji — jest w lepszej sytuacji, by ustali¢
stan faktyczny konkretnej sprawy, przeprowadzi¢ postgpowanie dowodowe.
Ponadto, paristwo — strona konwencji — odpowiada za realizacj¢ innych swo-
ich celéw, ze wzgledu na ktére moze dochodzi¢ do proporcjonalnego ogra-
niczania wykonywania okreslonych praw i wolnosci zawartych w konwencji.
Nalezy podkresli¢, ze stosowanie ww. doktryny nie nalezy ogranicza¢ jedy-
nie do sytuagji ograniczania praw. Réwnie dobrze moze ona bowiem znalez¢
zastosowanie do sytuacji przyznania praw np. w krajowym ustawodawstwie.
W kontekscie art. 8 EKPC trybunal uznaje, ze wladze korzystaja z szerokie-
go marginesu uznania, w szczegélnosci przy podejmowaniu decyzji dotycza-
cych opieki nad dzieckiem lub przy opracowywaniu przepiséw rozwodowych
i wdrazaniu ich w szczeg6lnych przypadkach lub w odniesieniu do ustale-
nia statusu prawnego dziecka. Mimo dtugoletniej obecnosci ww. doktryny
w orzecznictwie ETPCz polskie sady i trybunaty niezmiernie rzadko si¢ do
niej odwoluja.

Warto wskazaé, ze zasada subsydiarnosci jest obecna takze w rela-
cjach miedzy sadami krajowymi a Trybunatem Sprawiedliwosci Unii Euro-
pejskiej. Chyba najcze$ciej znajduje ona zastosowanie w relacji taczacej sad
konstytucyjny Republiki Federalnej Niemiec (niem. Bundesverfassungsgericht)
i Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej®®.

Innym zagadnieniem, niezwykle interesujacym i waznym, jest kwe-
stia granic tzw. marginesu uznania przystugujacego sadom krajowym (czy
szerzej wiadzom krajowym) oraz sytuacja, w ktérej trybunat orzeka inaczej
niz zrobily to sady krajowe w konkretnej sprawie. Moim zdaniem, dokonu-
jac oceny tego zagadnienia, oprocz argumentdéw prawnych nalezy wziaé pod
uwage takze zasady etyki i to zaréwno te odnoszace si¢ do sedziéw sadéw

66 Zob. np. BVerfG, wyrok z 5 maja 2020 r. — 2 BVR 859/15, http://www.
bverfg.de/e/rs20200505_2bvr085915en.html.
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krajowych, jak i te odnoszace si¢ do sedziéw sadéw miedzynarodowych,
w tym ETPCz".
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