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W uchwale z dnia 6 maja 2022 r. III CZP 47/22 Sad Najwyzszy zmierzyt sie
z problemem mozliwo$ci ustanawiania pelnomocnika przez cztonka spét-
dzielni do udziatu w zebraniu grupy czlonkowskiej. Przedmiotem zagad-
nienia prawnego przedstawionego przez Sad Apelacyjny byta powazna
watpliwosé¢ prawna dotyczaca nie samej dopuszczalnosci takiego pelnomoc-
nictwa, lecz mozliwosci reprezentowania przez tego samego pelnomocnika
wiecej niz jednego czlonka spétdzielni.

Zalozeniem interrogatywu sadu drugiej instancji byta dopuszczalnosé
postuzenia sie pelnomocnikiem przez cztonka spétdzielni w zebraniu
grupy czlonkowskiej. Sad Najwyzszy uczynil te presupozycje pytania
przedmiotem swoich rozwazan i udzielit nastepujacej odpowiedzi: ,Czto-
nek spétdzielni nie moze ustanowié pelnomocnika do zastepowania go
w zebraniu grupy czlonkowskiej”. Teza uchwaly zasadniczo zastuguje na
aprobate z zastrzezeniem, ktdre zostanie poczynione péZniej, w pierwszym
rzedzie jednak komentarza wymaga uzasadnienie orzeczenia.

Cechg uzasadnienia glosowanego judykatu jest mozliwo$¢ doktadnego
przesledzenia toku mys$lenia, ktéry prowadzi do umotywowania tezy. Sad
Najwyzszy w punkcie wyjscia do uzasadnienia uchwaty formutuje trzy sta-
nowiska, ktére moga zostaé potencjalnie przyjete dla oceny dopuszczalnosci
ustanowienia pelnomocnika do udzialu w zebraniu grupy cztonkowskiej.

Pierwsze z nich opiera sie na stanowisku, zgodnie z ktérym ustanowie-
nie pelnomocnika jest w ogéle niedopuszczalne, skoro takiej mozliwosci nie
przewiduja wprost przepisy prawa spétdzielczego.

Drugie sprowadza sie do stwierdzenia, ze ,wobec braku regulacji tej
kwestii w Prawie spétdzielczym, zastosowanie znajduja przepisy kodeksu
cywilnego, z takim skutkiem, ze na zasadach ogdlnych cztonek spétdzielni
moze ustanowié¢ petnomocnika (lub wielu pelnomocnikéw) bez ograniczeri
co do tego, czy ta sama osoba bedzie reprezentowala kilku spétdzielcéw
nalezacych do réznych grup cztonkowskich lub nawet do tej samej grupy
cztonkowskiej”.

Ostatnie stanowisko, ktére miat na uwadze Sad Najwyzszy opiera si¢
na zastosowaniu analogii extra legem i dopuszczenia pelnomocnictwa do
udzialu w zebraniu grupy czlonkowskiej w oparciu o art. 36 prawa spét-
dzielczego wraz z obecnymi w tym przepisie ograniczeniami. Sad Naj-
WyZszy uznaje pierwsze z wyzej przytoczonych stanowisk za zasadne, po
czym przystepuje do wskazywania racji.

Nalezy zauwazy¢, ze trzy hipotezy opracowane w uzasadnieniu glo-
sowanej uchwaly nie s3 w pelni konkurencyjne. Niewykluczone jest
bowiem przyjecie, ze mozliwos¢ ustanowienia pelnomocnika przez cztonka
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spéldzielni do zastepowania go w zebraniu grupy czlonkowskiej nalezy
ocenia¢ na podstawie przepiséw ogdlnych kodeksu cywilnego, co prowa-
dzi do konkluzji, ze takie zastepstwo nie jest dopuszczalne. Koniecznym
zabiegiem bedzie w tym miejscu okreslenie relacji prawa spétdzielczego
do prawa cywilnego oraz klasyfikacji stosunku prawnego cztonkostwa
w spéidzielni.

Wyodrebnienie przedmiotowe prawa spéldzielczego stuzy celom
poznawczym i dydaktycznym™. Jak wskazuje Mirostaw Gersdorf in
heac verba ,Utworzenie takiej dyscypliny dla celéw badawczych, a takze
dydaktycznych, nie zmierza, oczywiscie, do wyrwania poszczegdlnych
grup przepiséw z ich macierzystej galezi prawa [...]”"?l. Przedstawiciele
jurysprudencji oraz orzecznictwo sadéw lokuja prawo spétdzielcze jako
czeéé prawa prywatnego™ czy prawa cywilnego!*l.

Konsekwencja tego przyporzadkowania jest przyjecie, ze stosunek
prawny czlonkostwa w spéldzielni ma charakter cywilnoprawny'.

! Krzysztof Pietrzykowski w: System Prawa Prywatnego, t. XXI, Prawo spétdziel-

cze, red. Krzysztof Pietrzykowski (Warszawa: C.H. Beck, 2020), 4, 100; Katarzyna

Krélikowska w: Prawo spétdzielcze i mieszkaniowe. Komentarz, red. Konrad Osajda

(Warszawa: C.H. Beck, 2018), 25-26; Krzysztof Pietrzykowski, Powstanie i ustanie

cztonkostwa w spétdzielni (Warszawa: Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego,
1990), 59; Remigiusz Bierzanek, ,Kilka uwag dotyczacych miejsca prawa spétdziel-
czego wérdd innych dziatéw prawa” Spétdzielczy Kwartalnik Naukowy, nr 2 (1987):

7-20; Leopold Stecki, Prawo spétdzielcze (Warszawa: PWN, 1987), 13.

2 Mirostaw Gersdorf w: Mirostaw Gersdorf, Jerzy Ignatowicz, Prawo spétdziel-
cze. Komentarz (Warszawa: Wydawnictwo Prawnicze, 1985), 12.

3 Henryk Cioch stwierdza, ze prawo spétdzielcze jest ,niewatpliwie czescia
prawa prywatnego”’. Zob. Henryk Cioch, Prawo spétdzielcze (Warszawa: Wolters
Kluwer, 2011), 30.

4 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 1999 r., | PKN 582/98, OSNAPiUS
2000, nr 8, poz. 304; K. Pietrzykowski, w: System Prawa Prywatnego, T. XXI, 9; Kré-
likowska w: Prawo spétdzielcze i mieszkaniowe. Komentarz, red. Konrad Osajda, 26;
Adam Stefaniak, Prawo spétdzielcze, ustawa o spétdzielniach mieszkaniowych. Komen-
tarz (Warszawa: Wolters Kluwer, 2018), 21. Takie stanowisko posrednio wynika
z toku wywodu i koncepcji pracy Dominika Biereckiego. Zob. Dominik Bierecki,
Zasada swobody uméw w prawie spétdzielczym (Warszawa: C.H. Beck, 2021), 571 n.

5 Pietrzykowski w: System Prawa Prywatnego, t. XXI, 102; Mirostaw Gersdorf
w: Prawo spétdzielcze. Komentarz, 12; Piotr Zakrzewski, ,,Spér o korporacyijna (spét-
dzielcza), obligacyjna czy mieszang nature prawng spétdzielczych stosunkéw
mieszkaniowych w prawie polskim na tle prawa niemieckiego” Forum Prawnicze,
nr 4 (2019): 52. W ostatnim zrédle, mimo, ze praca zasadniczo zawezona jest do spét-
dzielni mieszkaniowych P. Zakrzewski w sposéb ogélny stwierdza, ze ,[...] z cala
pewnoscia poszukiwanie wspomnianej specyfiki stosunkéw miedzy spétdziel-
nig a cztonkiem nie oznacza przekreélenia ich cywilistycznego charakteru [...]".
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Przemawia za tym wpisanie sie tego stosunku w metode regulacji prawa
cywilnego w postaci autonomiczno$ci podmiotéw tego stosunku!® oraz
braku bezposredniego przymusu ze strony panistwa. Przejawem cywil-
noprawnego charakteru stosunku cztonkostwa jest opowiedzenie sie za
teoriag umowy w kontrze do teorii korporacyjne;j'”.

W tym miejscu ujawnia sie zagadnienie sposobu stosowania kodeksu
cywilnego do norm wytaniajacych sie z ustawy prawo spétdzielcze. Sad
Najwyzszy w glosowanej uchwale opowiedziat si¢ za kwalifikowanym
stosowaniem przepiséw o pelnomocnictwie do prawa spétdzielczego.
Po odniesieniu si¢ do art. 36 § 3 oraz 37 § 2 prawa spétdzielczego pada stwier-
dzenie, ze ,[...] kwestie ustanawiania pelnomocnika normuja przepisy
Prawa spéldzielczego, a stosowanie kodeksu cywilnego wchodzi w rachube
tylko w razie braku w tym akcie odmiennych unormowan, a ponadto - gdy
takie stosowanie nie byloby sprzeczne z zasadami Prawa spétdzielczego”.
Takie stanowisko jest zbyt daleko idace.

Przywotane ujecie sposobu stosowania przepiséw kodeksu cywilnego do
prawa spétdzielczego koresponduje swoja konstrukeja z art. 300 kodeksu
pracy™. W tym przepisie zostaly wskazane ,zasady prawa pracy” jako
element kontroli stosowania przepiséw kodeksu cywilnego do spraw nie-
unormowanych przepisami prawa pracy. W prawie spétdzielczym nie
istnieje odpowiednik art. 300 kodeksu pracy.

Co wiecej, prawo spéldzielcze nie zawiera przepisu paralelnego wzgle-
dem art. 2 kodeksu spétek handlowych, ktéry nakazuje w zakresie nieure-
gulowanym stosowanie wprost przepiséw kodeksu cywilnego do tworzenia,
organizacji, funkcjonowania, rozwigzywania, taczenia, podziatu i prze-
ksztalcania spétek handlowych, stosowanie przepiséw kodeksu cywilnego,
ajezeli wymaga tego wlasciwo$é (natura) stosunku prawnego spétki han-
dlowej stosowanie przepiséw kodeksu cywilnego powinno by¢ odpowied-
nie. W artykule 2 prawa spétdzielczego okreslono, ze spétdzielnia prowadzi
dzialalno$¢ na podstawie niniejszej ustawy, innych ustaw oraz zareje-
strowanego statutu. Ustawodawca na gruncie prawa spétdzielczego nie
wprowadza nam ograniczen w postaci zasad prawa spétdzielczego czy tez

¢ Podmiotami stosunku jest cztonek spétdzielni i spétdzielnia. Koncepcja
autorstwa Bronistaw Slotwinskiego wyrézniajaca trzecia strone tego stosunku,
pod ktéra kryja sie pozostali czlonkowie spétdzielni nie zyskata aprobaty. Zob.
Bronistaw Stotwinski, Z teoretycznych zagadnien prawa spétdzielczego (Warszawa:
Zaktad Wydawnictw Centrali Rolniczych Spétdzielni, 1973), 87-88.

7 Pietrzykowski w: System Prawa Prywatnego, t. XXI, 100.

8 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (t.j. Dz. U. z 2023 1., poz. 1465).
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natury stosunku prawnego spétdzielni jako kryterium limitujgcego zasto-
sowanie przepiséw kodeksu cywilnego. Stad przyjecie takiego stanowiska
w uzasadnieniu gtosowanej uchwaty nie znajduje oparcia w materiale
normatywnym. Jak zaznacza Krzysztof Pietrzykowski, ,[...] ze wzgledu na
miejsce prawa spétdzielczego w systemie polskiego prawa, nalezy przy-
ja¢, ze w sprawach nieuregulowanych w PrSpétdz badZ w innej ustawie
regulujacej dzialalnos¢ spétdzielni poszczegélnych rodzajéw, przepisy
KC w zasadzie stosuje sie wprost, chyba ze ustawy te zawierajg przepisy
odsylajace do stosowania innych ustaw”!”. Podobne stanowisko wyrazone
zostato w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych!™.,

Nalezy zwréci¢ uwage na tres¢ art. 25 § 2 prawa spéldzielczego. Z jego
tresci wynika odpowiednie zastosowanie przepiséw Kodeksu cywilnego
o zarzadzie rzecza wspdlna w sytuacji ustanowienia wspélnego pelnomoc-
nika lub wskazania zarzadcy ustanowionego przez sad celem wykonywania
przechodzacych na wiecej niz jednego spadkobierce praw majatkowych
zmartego czlonka spétdzielni. W tej sytuacji ustawodawca nakazat odpo-
wiednie stosowanie przepiséw kodeksu cywilnego w $cisle oznaczonym
zakresie. Jest to $wiadome odstepstwo od zasady stosowania wprost prze-
piséw kodeksy cywilnego do prawa spétdzielczego™.

Drugim argumentem przytoczonym w uzasadnieniu uchwaty Sadu
Najwyzszego, ktéry uzasadnia odmowe zastosowania przepiséw kodeksu
cywilnego do potencjalnej sytuacji udzielenia pelnomocnictwa do repre-
zentowania cztonka spétdzielni na zebraniu grup cztonkowskich jest powo-
tanie sie na zakres umocowania. Wywdd uzasadnienia wskazuje, ze:

[...] nawet pelnomocnictwo do udzialu w walnym zgromadzeniu spét-
dzielni, wprost uregulowane w art. 36 p.s., nie jest w istocie pelnomoc-
nictwem, o ktérym mowa w art. 98 k.c. Nie dotyczy bowiem dokonywania

9 Pietrzykowski w: System Prawa Prywatnego, t. XXI, 7. Zapatrywanie Krzysz-
tofa Pietrzykowskiego jest zbiezne z pogladem Piotra Bielskiego. Autor opowiada
sie za stosowaniem wprost kodeksu cywilnego w zakresie nieuregulowanym
prawem spétdzielczym. Nota bene postuluje uchylenie art. 2 ksh. Zob. Piotr Bielski,

»Zasady stosowania kodeksu cywilnego w sprawach ze stosunkéw prawnych spétki
handlowej i spétdzielni, cz. 1” Prawo Spétek, nr 10 (2010): 49.

10 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 2008 r., III CSK 79/08 wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2001 r., 1 CKN 705/00, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 20 listopada 2013 r. V ACa 762/13.

11 K. Pietrzykowski podkresla, ze z art. 25 § 2 prawa spéldzielczego nie mozna
wyciaga¢ zadnych wnioskéw ogélnych. Pietrzykowski w: System Prawa Prywatnego,
t. XXI, 8.
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czynno$ci prawnych w imieniu mocodawcy, lecz wykonywania uprawnien
korporacyjnych.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty dostrzega réznorodny zakres
umocowania petnomocnictwa do udziatu w walnym zgromadzeniu*?..
To prowadzi go do odmowy zaklasyfikowania tego pelnomocnictwa jako
pelnomocnictwa cywilnego materialnego ze wzgledu na to, ze dotyczy

,wykonywania uprawnien korporacyjnych”. Takie stanowisko nie jest
w pelni uzasadnione.

W pierwszej kolejnosci nalezy podnie$é, ze ustawodawca w art. 36 prawa
spétdzielczego konsekwentnie postuguje sie sformutowaniem ,, pelnomoc-
nik” tudziez ,,pelnomocnictwo”, co kierunkuje rozwazania wprost na czes$¢
o0g6lna kodeksu cywilnego. Nie figuruja tu terminy ,,0soba upowazniona”"*!
czy ,upowaznienie”*, co wskazywatoby na inng czynno$é o charakterze

upowazniajacym bedacg Zrédlem moznosci zastepowania cztonka spét-
dzielni. Pelnomocnictwo udzielone na podstawie art. 36 § 3 prawa spétdziel-
czego jest pelnomocnictwem prawa cywilnego o szczegélnie zakreslonym
przedmiocie umocowania. Taka sytuacja nie jest novum w systemie prawa
prywatnego. Jako przyklady nalezy tu wskazaé swoiste oznaczenie zakresu
umocowania prokury (art. 109" § 1 kodeksu cywilnego), petnomocnictwa
z art. 6 § 1 kodeksu rodzinnego i opiekuriczego czy art. 243 § 1 oraz art. 412
§ 1kodeksu spétek handlowych. Pelnomocnictwo udzielane na podstawie
art. 36 § 3 prawa spétdzielczego rozszerza zakres dopuszczalnego dziata-
nia pelnomocnika poza granice wyznaczone w art. 95 kodeksu cywilnego,

12 Wskazujg na to zdania: ,Udzial w walnym zgromadzeniu obejmuje wykonywa-

nie czynnosci faktycznych (w tym uczestnictwo w dyskusji, zgtaszanie wnioskéw)
oraz korzystanie z prawa gtosu, przy czym glosowanie moze dotyczy¢ takze spraw,
w ktérych nie jest wyrazana wola (nie jest sktadane o$wiadczenie woli) w znaczeniu
cywilnoprawnym” oraz ,W konsekwencji pelnomocnictwo do udziatu w walnym
zgromadzeniu sp6idzielni, o ktérym mowa w art. 36 § 3 p.s., obejmuje, w ramach
jednej instytucji prawnej, umocowanie do podejmowania czynnoéci faktycznych
i wyrazania woli sktadajacego sie na zbiorowe o$wiadczenia woli (uchwate)”.

13 Tak jak w art. 26 ust. 1 ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta,
gdzie upowaznienie obejmuje udostepnienie dokumentacji medycznej. W tym
przypadku nie jest to pelnomocnictwo w rozumieniu czesci ogélnej kodeksu cywil-
nego. Mozna rozwazy¢ jedynie stosowanie do takiego upowaznienia przepiséw
o pelnomocnictwie per analogiam.

14 W ten sposéb skonstruowano przekaz (art. 921" kc) jako czynno$é o charak-
terze upowazniajacym czy mozliwo$¢ upowaznienia przez przedsiebiorce innego
przedsiebiorcy do korzystania ze swojej firmy, jesli nie wprowadza to w blad (art. 43°

§2ke).
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obejmujac nim takze inne zachowania. Nie mozna odméwié kwalifikacji
takiego pelnomocnictwa jako pelnomocnictwa cywilnego materialnego.

Po wtére, peltnomocnictwo do udzialu w walnym zgromadzeniu spé6t-
dzielni nie jest uregulowanie w prawie spétdzielczym w sposéb kom-
pletny. Zawiera ono tylko kilka szczegélnych unormowan wzgledem
pelnomocnictwa zawartego w czeéci ogélnej kodeksu cywilnego. Inaczej
zostata okreslona dopuszczalno$é, gdyz pojawia sie kryterium odmiennego
postanowienia statutu. Kryterium ustawy z art. 36 § 3 zd. 1jest superfluum
ustawowym wzgledem art. 95 § 1 kc. Nakazano osobom prawnym ustano-
wienie pelnomocnika celem wziecia udziatu w walnym zgromadzeniu™®
oraz ograniczono mozliwo$¢ umocowania do udzialu w walnym zgroma-
dzeniu tego samego petnomocnika przez wiecej niz jednego cztonka®!.
Wprowadzono takze kwalifikowana forme udzielenia petnomocnictwa ad
solemnitatem oraz wymég dotaczenia do protokotu walnego zgromadze-
nia"”.. Przewidziano takze wytaczenie podmiotowe dla moznoéci bycia
pelnomocnikiem po stronie cztonka zarzadu, chyba ze spétdzielnia liczy
nie wiecej niz dziesieciu czlonkéw i nie jest to wylaczone przez statut™®,
Ostatnie ograniczenie podmiotowe odnosi sie do pracownika spétdzielni,
ktéry moze by¢ pelnomocnikiem, tylko jezeli jest réwniez cztonkiem
spéldzielni zatrudnionym na podstawie spétdzielczej umowy o prace..
W pozostatym zakresie nie znajdujemy w prawie spétdzielczym przepiséw
szczegblnych w odniesieniu do pelnomocnictwa do udzialu w walnym
zgromadzeniu czlonkéw. Nie zostata uregulowana przyktadowo kwestia
odwotania pelnomocnictwa, mozliwosci udzielenia pelnomocnictwa dal-
szego czy okolicznosci powodujace wygasniecie umocowania.

Odmowa zastosowania przepiséw z czesci ogélnej kodeksu cywilnego
doprowadzitaby do zawieszenia pelnomocnictwa do udziatu w walnym
zgromadzeniu cztonkéw spétdzielni w prézni'®®, poniewaz prawo spét-
dzielcze zawiera jego szczatkowa regulacje. Nalezy przyjaé, ze regula-
cja pelnomocnictwa w prawie spéldzielczym jest wyimkowa wzgledem
petnomocnictwa z czesci ogélnej kodeksu cywilnego. W konsekwencji celem

15
16

Art. 36 § 3 zd. 2 prawa spétdzielczego. Zob. Gersdorf w: Prawo spétdzielcze, 94.
Art. 36 § 4 zd. 1 prawa spéldzielczego.

17 Art. 36 § 4 zd. 2 prawa spétdzielczego.

18 Art. 36 § 5 prawa spéldzielczego.

19 Art. 36 § 6 prawa spéldzielczego.

20 A co najmniej wywolywataby wysoki stan niepewno$ci obrotu co do stoso-
wania przepiséw czesci ogélnej kodeksu cywilnego do pelnomocnictwa uregulo-
wanego w prawie spétdzielczym.
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kompleksowego ujecia stosunku petnomocnictwa do udziatu w walnym
zgromadzeniu czlonkéw spétdzielni nalezy stosowaé regule kolizyjna lex
specialis derogat legi generali, gdzie ustawa prawo spétdzielcze lub statut kon-
struuja normy bardziej szczegétowe wzgledem norm wynikajacych z prze-
piséw o pelnomocnictwie z kodeksu cywilnego (normy bardziej ogélne)™"..
Tertio, prawo do uczestniczenia w walnym zgromadzeniu lub zebraniu
grupy czlonkowskiej, zawarte w art. 18 § 2 pkt 1) prawa spéldzielczego, obej-
muje przede wszystkim prawo glosu. Ponadto, uczestnictwo moze wiaza¢é
sie z uprawnieniem do zabierania glosu podczas dyskusji, zadawania pytan,
o$wiadczania wiedzy. Mozna zaryzykowaé stwierdzenie, ze te uprawnienia
te majg zasadniczo charakter pomocniczy wzgledem glosowania. Stuza
cztonkowi spétdzielni do zbudowania przekonania co do kierunku wyko-
nania swojego prawa glosu. Prawo gltosu wykonywane jest poprzez o§wiad-
czenie woli®? (akt gtosowania), ktére zmierza do wywotania okre$lonego
skutku prawnego. Drugim etapem jest ,,synteza pojedynczych oswiadczen
woli”?*! zgodnie z zasada majoryzacji, co prowadzi do powstania uchwaty,
przypisanej bezposrednio do osoby prawnej. W pi$miennictwie przewaza
poglad, ktéry klasyfikuje uchwate walnego zgromadzenia spétdzielni jako
czynno$é prawng**. Poglad ten nalezy odnie$¢é takze do uchwat zebrania
grup czlonkowskich®?, W zwigzku z powyzszym, potencjalnie zakresem

21 Taki poglad przyjmuje Leopold Stecki, ktéry zaznacza, ze do prawa spét-

dzielczego maja zastosowanie normy o charakterze ogélnym, jezeli wystepuje
»brak niezbednych uregulowan indywidualnych”. Zob. Stecki, Prawo spétdzielcze, 14.

22 Kwalifikacja aktu glosowania jako o$wiadczenia woli jest powszechnie
przyjmowana na gruncie prawa handlowego. Nie ma przeszkdd, aby te ustalenia
przenie$¢ na grunt prawa spétdzielczego, gdyz istota glosowania jest taka sama.
Andrzej Herbet w: System Prawa Prywatnego, t. XVIIA, Prawo spétek kapitatowych,
red. Stanistaw Soltysiriski (Warszawa: C.H. Beck 2015), 453; E. Plonka, ,Uczestnic-
two 0s6b prawnych w walnym zgromadzeniu spétki kapitatowej” Paristwo i Prawo,
nr1(1990): 91in.

23 Wojciech Popiotek, ,Charakter prawny uchwat wspélnikéw i organéw spétek
handlowych” Przeglgd Prawa Handlowego, nr 9 (2014): 17.

24 Zbigniew Radwanski, Janusz Grykiel w: System Prawa Prywatnego, t. II, Prawo
cywilne - czg$¢ ogélna, red. Zbigniew Radwariski, Adam Olejniczak (Warszawa:
C.H. Beck, 2012), 257 i n. oraz literatura tam przywotana; Krzysztof Pietrzykow-
ski, ,Charakter prawny zgromadzenia spétki kapitatowej i spétdzielni” Gdariskie
Studia Prawnicze, t. XXXVI (2016): 308 i n. oraz literatura tam przywotana; Anna
Zbiegien-Turzanska, Sankcje wadliwych uchwat zgromadzeri spétek kapitatowych
i spétdzielni (Warszawa: C.H. Beck, 2012), 11-15 oraz literatura tam przywotlana.

25 Nie ma powodu dla réznicowania charakteru prawnego uchwal wal-
nego zgromadzenia i zebrania grupy cztonkowskiej. W uchwale Sadu Najwyzszego
z dnia 6 lipca 2005 r. III CZP 38/05, OSNC 2006, nr 5, poz. 83) wskazano, ze oba
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umocowania jest objete przede wszystkim zlozenie o§wiadczenia woli,
ktére konstrukeyjnie stanowi ,serce czynnoéci prawne;j”. W praktyce moga
wystapié sytuacje, gdzie niemal wszystkie zachowania podjete przez pet-
nomocnika podczas walnego zgromadzenia spétdzielni beda oswiadcze-
niami woli albo zadne z nich nie bedzie miato takiego charakteru. W takim
wypadku, przyjmujac tok rozumowania Sagdu Najwyzszego, nalezatoby
réznicowaé kwalifikacje konkretnej czynnosci upowazniajacej do uczest-
nictwa w walnym zgromadzeniu w zaleznosci od podejmowanych zacho-
wan przez pelnomocnika, co nie wydaje sie uzasadnione.

Ponadto, lekki niedosyt pozostawia brak szerszej wypowiedzi Sadu
Najwyzszego na temat przedmiotu umocowania pelnomocnictwa cywil-
nego, przynajmniej obiter dicta. Kwestia ograniczenia zakresu umocowa-
nia wystepujacego w samym pelnomocnictwie cywilnym materialnym
wylacznie do czynnoéci prawnych jest bowiem sporna. Szerokie zakre-
$lanie zakresu umocowania, wraz z czynnos$ciami faktycznymi, znalazto
swéj wyraz w orzecznictwie sadéw'*®!, Paralelnie poglady o mozliwosci
objecia zakresem umocowania pelnomocnictwa udzielanego na podstawie
czeéci ogblnej kodeksu cywilnego artykutowane s3 w pismiennictwie®”..
W tym kontekscie staje przed oczyma tres¢ art. 65' kodeksu cywilnego,
zgodnie z ktérym przepisy o o§wiadczeniach woli stosuje si¢ odpowiednio
do innych o$wiadczen®*). Pomimo ze art. 65' kodeksu cywilnego nakazuje
odpowiednie stosowanie do o§wiadczenl innych niz o§wiadczenia woli prze-
piséw o oéwiadczeniach woli, a nie o czynnosciach prawnych, w doktrynie
stusznie przyjeto, ze zastosowanie wnioskowania a contrario i przyjecie,
ze przepisy o pelnomocnictwie nie sa objete nakazem odpowiedniego
stosowania ,,nie wydaje sie przekonujace”?.,

te organy ustawodawca traktuje réwnorzednie i zamiennie, ze wzgledu na takie
same ich funkcje i cele, jakie majg do spelnienia.

26 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2002 r., II CKN 1479/00,
OSNC 2004, nr 1, poz. 8; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 paZdziernika 2001 r.,
I CKN 323/99, OSNC 2002, nr 7-8, poz. 94; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21
grudnia 1971 1., III CRN 402/71, OSNC 1972, nr 6, poz. 115.

27 Marcin Smyk, Petnomocnictwo wedtug kodeksu cywilnego (Warszawa: Wolters
Kluwer, 2010), 234 i literatura tam przywotana. Odmiennie: Pawet Widerski, Pet-
nomocnictwo w polskim prawie (Warszawa: Wolters Kluwer, 2018), 464.

28 Méglby on objaé inne o$wiadczenia, poza glosowaniem, ktdre sg elementem
udziatu w zebraniu grup cztonkowskich.

29 Przemystaw Sobolewski w: Kodeks cywilny. Komentarz, t. ], red. Konrad Osajda
(Warszawa: C.H. Beck, 2017), 589.
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Pewnym wyttumaczeniem dla Sadu Najwyzszego moze by¢ fakt wej-
$cia w zycie art. 65' kodeksu cywilnego 8 wrzeénia 2016 r., co ma znacze-
nie dla stanu prawnego relewantnego do sprawy zawistej przed Sadem
Apelacyjnym. Jednakze w doktrynie wskazuje sie, ze art. 65' kc stanowi
,w istocie odzwierciedlenie pogladu od lat prezentowanego w doktrynie
i orzecznictwie ™, w konsekwencji ,kwestie intertemporalne zwigzane
z wejéciem w zycie tego przepisu w zycie nie bedg mialy wiekszego zna-
czenia praktycznego”™'l.

Uwazam, ze punktem odniesienia dla oceny dopuszczalnosci udzielenia
pelnomocnictwa cztonka spétdzielni do udzialu w zebraniu grupy czlon-
kowskiej powinien by¢ art. 95 § 1 ke. Przepis ten wskazuje kryterium ustawy
i wlasciwosci czynnosci prawnej jako ograniczenia zakresu umocowania.
Zastepowanie cztonka spétdzielni na zebraniu grupy cztonkowskiej przez
pelnomocnika nie napotyka przeszkody w postaci ograniczenia ustawo-
wego. Wobec tego nalezy rozwazy¢ drugie ze wspomnianych kryteridw.

Wtasciwos$é czynnosci prawnej z art. 95 § 1 ke nalezy odnie$é do wia-
$ciwosci zakresu umocowania pelnomocnictwa cztonka spétdzielni do
udziatu w zebraniu grupy cztonkowskiej. Punktem wyjscia jest charakter
uprawnien czlonka spétdzielni w zebraniu grupy cztonkowskiej. Stosu-
nek cztonkostwa w spétdzielni jest stosunkiem cywilnoprawnym'®* i ma
charakter osobisty™*!. Jest chroniony osobistym prawem podmiotowym
do cztonkostwa'** i nie podlega dziedziczeniu®*. Prawami wynikajacymi
ze stosunku cztonkostwa w spéldzielni sg prawa zaréwno o charakterze
niemajatkowym, jak i majatkowym™®. Do praw niemajatkowych zalicza sie
réznego rodzaju prawa zwigzane z uczestnictwem w walnym zgromadzeniu

30 Roman Trzaskowski w: Kodeks cywilny. Komentarz, t. I, Cze$¢ ogélna. Cz. II
(art. 56-125), red. Janusz Gudowski (Warszawa: Wolters Kluwer, 2021), 437.

31 Marek Safjan w: Kodeks cywilny, t. I, Komentarz. Art. 1-44910, red. Krzysztof
Pietrzykowski (Warszawa: C.H. Beck, 2020), 352.

32 Gersdorf, Ignatowicz, Prawo spéldzielcze. Komentarz, 12-13; Do tego pogladu
zdaje sie réwniez przychyla Leopold. Stecki, ktéry uwaza go za , przewazajacy”
i taki, ktéry ,wydaje sie odpowiadaé istocie tego stanu rzeczy” Zob. Stecki, Prawo
spotdzielcze, 14, 42-43.

33 Stecki, Prawo spétdzielcze, 42.

34 Ibidem, 42; Pietrzykowski, Powstanie i ustanie cztonkostwa w spétdzielni, 71.

35 Idem, Powstanie i ustanie cztonkostwa w spéldzielni, 73.

36 Tbidem, 55.
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i zebraniu grupy cztonkowskiej™”. Stanowi one podstawowy element skon-
kretyzowanego!*® stosunku czlonkostwa w spétdzielni.

W zwigzku z osobistym charakterem prawa do udziatu w zebraniu grupy
czlonkowskiej i brakiem uregulowania szczegélnego nie ma mozliwosci
dopuszczenia wykonywania tego prawa poprzez dokonywanie czynnosci
prawnych i faktycznych przez pelnomocnika. Czynnosci podejmowane
w ramach udziatu w zebraniu grupy czlonkowskiej (jak i réwniez w wal-
nym zgromadzeniu) sg pierwotnie osobiste (osobiste ze wzgledu na swoja
wlasciwoéé)**!. Ustawodawca moze jednak dopuscié mozliwosé udzielenie
pelnomocnictwa do dokonania czynnosci o charakterze niemajgtkowym za
sprawg wprowadzenia przepisu szczegélnego!“’.. Takim przepisem szcze-
gblnym jestart. 36 § 3 prawa spétdzielczego, ktéry usuwa ,naturalng bariere”
osobistego uczestnictwa w walnym zgromadzeniu dopuszczajac w tym
zakresie ustanowienie pelnomocnika*l. Mozliwo$¢ udzielenia takiego pet-
nomocnictwa wynika z wyraZnej podstawy prawnej, nie za$ z art. 95 § 1 kc.

Odpowiednik art. 36 § 3 czy 37 § 2 prawa spétdzielczego nie zostat wple-
ciony w konstrukcje prawng zebrania grup czlonkowskich. Pierwotnie
osobisty charakter udziatu cztonka spétdzielni w zebraniu grupy czlon-
kowskiej nie spotkat sie z wylaczeniem ze strony ustawodawcy, wobec
tego sama teza komentowanej uchwaty Sadu Najwyzszego zasadniczo
zastuguje na aprobate.

W tym miejscu nalezy zgodzi¢ sie z Saqdem Najwyzszym, Ze ,na pod-
stawie odeslania zawartego w art. 37 ust. 2 ps.s. przepisy dotyczace usta-
nawiania pelnomocnika do udziatu w walnym zgromadzeniu znajduja
zastosowanie do zebrania przedstawicieli. Odestania takiego brak jest
natomiast w odniesieniu do zebrani grup cztonkowskich”*?. Miesci to
sie w zakresie odeslania zawartego w art. 37 § 2 prawa spétdzielczego,
gdyz art. 36 prawa spétdzielczego w catosci dotyczy walnych zgroma-
dzen i otwiera rozdzial o takim tytule. Nalezy doda¢, ze powinno by¢ to

37 Ibidem, 55; Pietrzykowski w: System Prawa Prywatnego, t. XXI, 130.

38 Konkretyzacja abstrakcyjnego stosunku nastepuje z chwila wpisania zakla-
danej spétdzielni do Krajowego Rejestru Sagdowego lub przyjecia indywidualnie
oznaczonej osoby w poczet cztonkéw istniejacej juz spéldzielni. Pietrzykowski w:
System Prawa Prywatnego, t. XXI, 103.

39 Zob. AlbertPielak, ,Osobiste czynnosci prawne” Forum Prawnicze, nr6 (2018): 54.

40 Tbidem.

41 Podobna regulacje zawiera przyktadowo art. 6 kro.

42 W tym miejscu mozna zwréci¢ uwage na drobna pomytke. Jednostka redak-
cyjna ustawy prawo spétdzielcze sg paragrafy, a nie ustepy.
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stosowanie ,odpowiednie”, co wynika z treéci przepisu. Obecno$é art. 37
§ 2 prawa spéldzielczego jest zgodna z zasadami techniki prawodawczej,
gdyz prowadzi do zmniejszenia objetosci tekstu prawnego. Przede wszyst-
kim jest takze uzasadniona ze wzgledu na to, ze zebranie przedstawicieli
przejmuje funkcje walnego zgromadzenia. W uchwale Sagdu Najwyzszego
z dnia 6 lipca 2005 r. I1I CZP 38/05, OSNC 2006, nr 5, poz. 83) wskazano, ze
oba te organy ustawodawca traktuje réwnorzednie i zamiennie, ze wzgledu
na takie same ich funkcje i cele, jakie maja do spetnienia'**l. Zebrania grup
cztonkowskich pelnia inng funkcje w strukturze organizacyjnej spétdzielni
w odréznieniu od najwyzszego organu spétdzielni (walne zgromadzenie
albo zebranie przedstawicieli)**l.

Wzgledem zasadniczo poprawnie sformutowanej tezy uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 6 maja III CZP 47/22 nalezy poczynié uwage dotyczaca
braku uwzglednienia autonomii statutowej spétdzielni. Zgodnie z art. 59 § 1
zd. 2 prawa spéldzielczego zasady podziatu czlonkéw na grupy cztonkow-
skie i zasady dzialania tych zebran okresla statut. Istotnie ustawodawca
wskazuje, ze dziatanie zebran grup cztonkowskich powinno by¢ okre-
§lone w statucie. Stowo ,dziatanie” pochodzi od czasownika ,dziataé”**,
ktéry w tym kontekscie znaczeniowym jest odnoszony do mechanizméw
i synonimicznie traktowany ze stowem ,funkcjonowaé”™*., Wydaje sie, ze
nic nie stoi na przeszkodzie uznaniu, ze w zakresie dziatania zebran grup
czlonkowskich lezy miedzy innymi mechanizm uczestniczenia w nim
czlonkéw spétdzielni. Wptywa on na sprawnosé, spelnianie czynnosci
przez zebranie grupy czlonkowskiej, wiec odnosi sie do jej dziatania.

43 Poglad ten przyjmuje i utrzymuje A. Zbiegien-Turzaniska. Zob. Anna Zbie-

gien-Turzanska w: Prawo spétdzielcze i mieszkaniowe. Komentarz, red. K. Osajda, 179,
300; A. Zbiegien-Turzaniska w: System Prawa Prywatnego, t. XXI, 261.

44 Odmiennie: Pawet Popradowski, ,Udziat petnomocnika w walnym zgroma-
dzeniu i zebraniach grup cztonkowskich spétdzielni - analiza gléwnych watkéw
problemowych z perspektywy orzecznictwa Sadu Najwyzszego” Prawo i Wiez,
nr 43 (2022): 169. Autor stwierdza, ze ,Zebranie przedstawicieli oraz zebrania
grup cztonkowskich zastepujg walne zgromadzenie, co wigze sie m.in. z tym, ze
kompetencje i pozycja ustrojowa tych organéw odpowiada kompetencjom i pozycji
ustrojowej przypisywanej przez ustawodawce walnemu zgromadzeniu”.

45 Wielki Stownik Jezyka Polskiego, t. 1 (a-g), red. Stanistaw Dubisz (Warszawa:
PWN, 2018), 794.

46 Ibidem, 793.



Albert Pielak | Glosa do uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2022 r., lll CZP 47/22... 915

Z brzmienia art. 59 § 1 zd. 2 prawa spéldzielczego wynika, ze zasady
dzialania zebrati grup czlonkowskich sa wzglednie obligatoryjnymi'*”
postanowieniami statutu spétdzielni. Konieczno$¢ ich istnienia aktualizuje
sie w spéldzielniach, w ktérych walne zgromadzenie zostaje zastapione
przez zebranie przedstawicieli. W tym punkcie istnieje zwigzek z art. 5
§ 2 in principio prawa spétdzielczego, ktéry oznajmia, ze statut powinien
zawieraé postanowienia wymagane przepisy prawa spétdzielczego™®l. Nie
oznacza to oczywiscie koniecznosci zawierania w kazdym statucie spét-
dzielni, w ktérej walne zgromadzenie zostaje zastapione przez zebranie
przedstawicieli, postanowieri o dopuszczalno$ci udzielenia peltnomoc-
nictwa przez czlonka spétdzielni do udziatu w zebraniu grupy robocze;j.
Szczegblowe uksztaltowanie zasad dziatania zebran grup roboczych pozo-
stawione jest autonomii statutowej spétdzielni. Innymi stowy, statut moze,
ale nie musi przewidywaé mozliwo$¢ udzielenia pelnomocnictwa przez
cztonka spétdzielni do udziatu w zebraniu grupy roboczej.

Autonomia statutowa, rozumiana jako prawo do nadania sobie w ramach
wolnego stanowienia swojego wlasnego zewnetrznego porzadku'*®!, pod-
lega ograniczeniom ustawy oraz zasad wspéltzycia spotecznego*’. Mozna
mniemad, ze art. 59 § 1 zd. 2 prawa spétdzielczego pozwala na odstepstwo
od art. 95 § 1 ke za pomocg wyraznego postanowienie statutu spétdzielni.
Za$ w punkcie wyjscia z art. 95 § 1 ke, a konkretnie kryterium ,wlasciwosci
czynnoéci prawnej”, wynika brak mozliwo$ci ustanowienia pelnomocnika
do udzialu w zebraniu grupy cztonkowskiej. Wydaje sie, ze prawidtowo
sformutowana teza uchwaly moglaby brzmie¢ ,Czlonek spétdzielni nie
moze ustanowié pelnomocnika do zastepowania go w zebraniu grupy
cztonkowskiej, chyba ze statut spétdzielni stanowi inaczej”.

47 Zgodnie z rozréznieniem stosowanym przez K. Pietrzykowskiego. Zob. Pie-
trzykowski w: System Prawa Prywatnego, t. XXI, 90-91.

48 Konieczna tre$¢ statutu spétdzielni zostata wskazana w art. 5 § 1 prawa
spoéldzielczego. Nie znajdziemy tam obowigzku okre$lenia zasad dziatania zebran
grup czlonkowskich, poniewaz nie funkcjonujg one w kazdej spétdzielni.

4% W doktrynie prawa niemieckiego autonomia statutowa (Satzungautonomie)
jest elementem szerokiego pojecia autonomii korporacyjnej (Vereinsautonomie).
Zob. Zakrzewski, Spér o korporacyjng (spétdzielczg), obligacyjng czy mieszang nature
prawng spétdzielczych stosunkéw mieszkaniowych w prawie polskim na tle prawa nie-
mieckiego, 52-53.

50 Jest to powigzane z dominujaca teorig umowy (kwalifikacja statutu spét-
dzielni jako umowy), z tej racji zastosowanie dla oceny treéci statutu znajduje
art. 58 kc z sankcja niewaznosci. Zob. Pietrzykowski w: System Prawa Prywatnego,
t. XXI, 81in.
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Konkludujac, teza uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja III CZP
47/22 zasadniczo zastuguje na aprobate z poczynionym w glosie zastrze-
zeniem uwzgledniajagcym zakres autonomii statutowej z art. 59 § 1 zd. 2
prawa spdétdzielczego. Watpliwosci budzi jednak uzasadnienie uchwaty
i sposéb argumentacji Sadu Najwyzszego. Zaproponowany w niniejszej
glosie sposéb wyprowadzenia osobistego charakteru udziatu cztonka spét-
dzielni w zebraniu grupy cztonkowskiej odnosi sie wprost do instytucji
pelnomocnictwa cywilnego materialnego, wspierajac tym samym postulat
jednosci prawa cywilnego™". Proponowana korekta tezy uchwaty wyptywa
za$ z zasady poszanowania autonomii woli podmiotéw prawa cywilnego,
w prawie spéldzielczym wyrazajacej sie przede wszystkim w autonomii
statutowej.
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