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1 Wprowadzenie

Od wielu lat spornym zagadnieniem zaréwno w doktrynie, jak i orzecz-
nictwie jest prawna relewantno$¢ przestanki zubozenia w nadptacie
podatku. Zagadnienie to jest szczegélnie wazne z perspektywy przedsie-
biorcéw, bowiem dotyczy ono gléwnie nadptaty w podatkach posrednich.
Chociazby podatek od towaréw i ustug co do zasady obciaza podmioty pro-
wadzace dzialalnosé gospodarcza. 22 czerwca 2011 r. Nsa podjeto uchwate
o sygn. I Gps 1/11 odnoszaca sie do przedmiotowej problematyki. Pomimo
uplywu ponad 10 lat od jej podjecia wystepowanie de lege lata powyzszej
przestanki w ramach uregulowan dotyczacych nadplaty nie jest bezsporne
w ramach dorobku judykaturalnego. Sentencja przedmiotowej uchwaty
nawigzuje jedynie do nadplaty powstatej w podatku akcyzowym od energii
elektrycznej. Sady administracyjne wielokrotnie odmawiaja jej zastosowa-
nia w przypadkach, w ktérych nadptata nie powstata w ramach podatku
akcyzowego od tego konkretnego wyrobu akcyzowego. Podejmowane
sa réwniez rozstrzygniecia odmienne, wyrazajace poglad o zwigzaniu
nig réwniez w sprawach dotyczacych nadptat powstatych w innych podat-
kach posrednich. W niniejszym artykule dokono analizy argumentacji
podejmowanej przez sady administracyjne zaréwno przemawiajacej za
objeciem przedmiotowa uchwata nadptaty powstatej wytacznie w ramach
podatku akcyzowego od energii elektrycznej, jak i w ramach wszel-
kich podatkéw posrednich.

Wstepnie postawiona zostanie hipoteza o konieczno$ci zastosowa-
nia przedmiotowej uchwaty do wszystkich nadptat, w ktérych ciezar
podatku zostal przerzucony przez podatnika na podmioty trzecie. Sady
administracyjne powinny w tym wzgledzie skorzysta¢ z ustalen poczy-
nionych na etapie postepowania przed organami podatkowymi, w kté-
rym to na podstawie art. 122 w zw. z art 187 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 1. - Ordynacja podatkowa (dalej: ,,0.p.”™) oraz dorobku orzeczniczego
Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej (dalej jako: TSUE) organy
podatkowe majg obowigzek udowodni¢ podatnikowi, ze nie poniést on
ciezaru ekonomicznego podatku, jezeli odmawiajag mu zwrotu nadptaty
z uwagi na powyzszg przestanke. W artykule zastosowano metode dog-
matycznoprawng oraz analizy orzecznictwa.

1 T,j.Dz.U.z2022r. poz. 2651 z pdzn. zm.
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2 Przestanka zubozenia w nadptacie podatku -
zagadnienia podstawowe

Instytucja nadplaty podatkowej jest uregulowana w ramach art. 72 O.p.
Prima facie jej zakres pojeciowy nie jest w jakikolwiek sposéb powigzany
z poniesieniem ciezaru ekonomicznego nadptaty przez podatnika.
Doktryna w miare jednolicie stoi na stanowisku, ze przedmiotowa
regulacja nie zawiera definicji legalnej pojecia nadptaty, jedynie zawiera
otwarty katalog kwot, ktére ustawodawca podatkowy uznaje za nadptate!®..
Zagadnienie to jest szczegdlnie istotne z perspektywy tematyki niniejszego
artykulu, poniewaz brak jej definicji legalnej chociazby w rozwazanej
uchwale byt argumentem przemawiajacym za mozliwoscia doprecyzo-
wania pojecia nadptaty w drodze wykladni'!. Jak wskazuje Leonard Etel
,,najbardziej pojemne i zarazem najmniej skonkretyzowane jest okreslenie
nadptaty zawarte w pkt 1”1, Z przedmiotowej regulacji expressis verbis
wynika, ze istota nadptaty sprowadza sie do tego, iz podatnik uiszcza
$wiadczenie w sytuacji, w ktérej nie byt obowiazany do uiszczenia podatku
lub $wiadczy ponad kwote, ktéra miat zaptacié zgodnie z przepisami prawa
podatkowego jako podatek'™. Przyjmuje sie, ze nadplata ma dwie cechy
charakterystyczne, tj. podmiot uiszczajacy nadptate jest przekonany, iz
realizuje cigzace na nim zobowigzanie podatkowe oraz jest dokonywana
narzecz organu podatkowego. Wazne jest takze, ze nadptata uregulowana
w przedmiotowej regulacji musi by¢ §wiadczeniem pochodzacym od podat-
nikal. Jezeli w konkretnej sytuacji przesuniecie majatkowe nie spetnia
powyzszych cech, jednak byto dokonane w sposéb nienalezny na rzecz

2 Komentarz do art. 72 0.p.”, [w:] Ordynacja podatkowa. Komentarz (War-
szawa: C. H Beck, 2023), pkt 1; , Komentarz do art. 72 O.p.”, [w:] Ordynacja podatkowa.
Komentarz, t. I, Zobowigzania podatkowe. Art. 1-119zzk, red. Leonard Etel (Warszawa:
Wolters Kluwer, 2022, LEX), pkt 1.

3 Uchwatla Nsa z dnia 22.06.2011 1., sygn. akt: I GPS 1/11, LEX nr 824345.

,Komentarz do art. 72”, [w:] Ordynacja podatkowa. Komentarz, t. I, Zobowig-
zania podatkowe, pkt 1.

5 Zuwagi na tematyke przedmiotowego artykutu Autorka ograniczy rozwa-
zania jedynie do kwoty, ktéra jest wymieniona jako nadplata w art. 72 O.p. pkt 1.
Analiza pozostatych kwot nie jest istotna z perspektywy podejmowanego przed-
miotu badawczego.

,Komentarz do art. 72", [w:] Ordynacja podatkowa. Komentarz, t. I, Zobowig-
zania podatkowe, pkt 1.



PRAWO | WIEZ | NR 2 (45) LATO 2023 Artykuty 480

organu podatkowego, wéwczas powinno by¢ ono dochodzone nie w oparciu
o tryb unormowany w O.p., tylko zgodnie z przepisami cywilnoprawnymi'”.

Problematyczne jest ponadto brzmienie przedmiotowej regulacji,
z uwagi na postuzenie sie w niej sformutowaniem ,,podatek”. Nadptata
expressis verbis jest nadptaconym lub nienaleznie zaptaconym podatkiem.
Niemniej, biorac pod rozwage definicje podatku zawartg w art. 6 O.p., nie
spos6b doj$¢ do przekonania o tozsamosci pojeciowej ,,podatku” wyni-
kajacego z tego przepisu oraz ,,podatku” uregulowanego w art. 72 § 1 O.p.
Zgodnie z art. 6 O.p. podatek jest swiadczeniem publicznoprawnym, nieod-
platnym, przymusowym oraz bezzwrotnym uiszczanym na rzecz Skarbu
Panistwa lub jednostki samorzadu terytorialnego. Nadptata, co oczywiste,
nie spelnia powyzszych cech. Zdaniem doktryny postuzenie sie przez
ustawodawce sformutowaniem ,,podatek” w obrebie regulacji dotyczacej
nadptaty jest przyktadem przepisu, ktéry jest skonstruowany w sposéb
razaco wadliwy pod wzgledem jezykowym, prawnym oraz logicznym'®.
Marek Kalinowski po wskazaniu na powyzsza niespéjnosé¢ terminolo-
giczng doszedt do przekonania, ze ,,zestawienie definicji podatku z trecia
art. 72 O.p. musi zatem prowadzi¢ do wniosku, iz za nadptate uwaza sie
kwote, ktéra byta $wiadczona z zamiarem wykonania zobowigzania podat-
kowego, cho¢ zobowiazanie to nie istniato lub tez istnialo w mniejszym
rozmiarze. Zatem sformulowanie ,,podatek nadptacony lub nienaleznie
zaplacony” zostalo uzyte w celu wprowadzenia jako przestanki kwalifika-
cyjnej $éwiadczenia - zamiaru istniejacego u osoby $wiadczacej”.

W praktyce zagadnieniem niezmiernie problematycznym jest wystepo-
wanie de lege lata w obrebie przepiséw normujacych nadptate przestanki
zubozenia. Od dtugiego czasu zaréwno w judykaturze®, jak i doktrynie
wystepuje spér co do tego, czy stwierdzenie badZ zwrot nadptaty™ sa

7 Wyrok sN z dnia 22.10.1998 r., sygn. akt: III RN 69/98, LEX NI 36573.

8 Jolanta Goraca-Paczuska, ,Komentarz do art. 72 O.p.”, [w:] Ordynacja Podat-
kowa. Komentarz, red. Henryk Dzwonkowski (Warszawa: C.H. Beck, 2020, Legalis),
pkt. 1.

9 Marek Kalinowski, , Nadptata w $wietle przepiséw Ordynacji Podatkowej”,
[w:] Ksiega pamigtkowa ku czci Docenta Eligiusza Drgasa. Studia z zakresu Ordynacji
Podatkowej (Toruni: TNOiK, 1998), 84.

10 Rozbieznosci orzecznicze dotyczace tego zagadnienia zostang oméwione
w nastepnej czesci przedmiotowego artykutu.

11 QO problematyce dotyczacej tego, czy zubozenie podatnika moze mie¢ ewen-
tualnie znaczenie w zakresie stwierdzenia badZ zwrotu nadplaty, zob. Agnieszka
Olesiriska, ,Stwierdzenie nadptaty a zwrot nadptaty podatku akcyzowego (spo-
strzezenia na tle pytania prawnego skierowanego do Tk)” Przeglgd Orzecznictwa
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w obecnym stanie prawnym uzaleznione od poniesienia ciezaru ekono-
micznego podatku przez podatnika. W ujeciu przyznajacym tej prze-
stance znaczenie normatywne nadplata nie przystuguje podatnikowi, ktéry
nie ponidst jej ciezaru ekonomicznego.

Zagadnienie to jest szczegdlnie istotne w obrebie podatkéw posrednich,
w ktérych to zgodnie z zalozeniem ustawodawcy wystepuje rozszczepienie
na podatnika formalnego, ktérym jest podatnikiem w rozumieniu art. 7 O.p.
oraz podatnika ekonomicznego, ktéry ma ponosic¢ ciezar podatku. Z tego
powodu nalezy uznaé, ze przedmiotowa problematyka jest szczegdlnie
wazna z perspektywy podmiotéw prowadzacych dziatalnosé gospodarcza.
Podatek od towaréw i ustug co do zasady obciaza chociazby podmioty pro-
wadzace dzialalno$é gospodarcza, jezeli wypelniaja one réwniez zakres
przedmiotowy podatku, czyli dokonuja czynnosci opodatkowanych™,

Co wiecej, z orzecznictwa TSUE wynika na przyklad to, Ze jest ona zawsze
powigzana z dorobkiem nauk ekonomicznych. W ich ramach przyjmuje
sie, ze zjawisko przerzucenia ciezaru podatku wystapi w sytuacji, w ktdrej
dojdzie do zwiekszenia przychodéw o cato$é lub czesé wysokosci podatku
wskutek zmiany przez podatnika ceny lub innych kategorii ekonomicz-
nych™. TsUE, rozwazajac dopuszczalno$é unormowania przez pafstwa
cztonkowskie odmowy zwrotu nadplaty z uwagi na brak poniesienia jej

Podatkowego, nr 6 (2010); Mariusz Poptawski, Uprawnienia podatkowe. Procedura
dochodzenia naleznosci podatkowych od Skarbu Paristwa i jednostek samorzqdu tery-
torialnego (Warszawa: Wolters Kluwer, 2014), 150-151. Jedynie skrétowo w tym
miejscu nalezy wskazaé, ze stwierdzenie oraz zwrot nadplaty na gruncie O.p. sg
dwoma oddzielnymi zdarzeniami.
12 Przykiadowo: Grzegorz Borkowski, ,Jak rozumieé¢ nadptate w podatku
akcyzowym?” Glosa, nr 4 (2011); Krzysztof Lasifiski-Sulecki, Wojciech Morawski,
,Nadplata akcyzy. Uwagi dotyczace wyroku wsa w Bydgoszczy z dnia 10 lutego
20151., 1 sA/Bd 893/14, i zdania odrebnego sedzi Izabeli Najdy-Ossowskiej” Przeglgd
Podatkowy, nr 3 (2016); Maciej Kietbowski, ,Zwrot nienaleznie pobranej akcyzy.
Glosa do uchwaty Nsa z dnia 13 lipca 2009 r., I FPs 4/09” Przeglgd Podatkowy,
nr 5 (2010); Bogumit Brzeziriski, Krzysztof Lasifiski-Sulecki, Wojciech Morawski,
,Zubozenie podatnika akcyzy jako przestanka zwrotu nadptaty. Problemy meto-
dologiczne postepowania dowodowego” Przeglgd Podatkowy, nr 3 (2020); Marek
Gizicki, ,Koncepcja bezpodstawnego wzbogacenia w orzecznictwie podatkowym”,
[w:] Wspétczesne problemy prawa podatkowego. Teoria i praktyka, t. 11, Ksiega jubi-
leuszowa dedykowana Profesorowi Bogumitowi Brzeziniskiemu, red. Jan Gtuchowski
(Warszawa: Wolters Kluwer, 2019).
13 Komentarz do art. 15", [w:] vaT. Komentarz, red. Adam Bartosiewicz (War-
szawa: Wolters Kluwer, 2022, LEX), pkt 1.
14 Witold Modzelewski, Wstep do nauki polskiego prawa podatkowego (Warszawa:
Instytut Studiéw Podatkowych, 1998), 21.
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ciezaru ekonomicznego, wypracowal warunki, ktére musza by¢ spetnione,
aby takie regulacje nie naruszaly prawa unijnego. Jeden z powyzej wspo-
mnianych warunkéw odnosi sie wprost do dorobku nauk ekonomicznych.
W orzeczeniu o sygn. C-94/10 wskazano, ze organy podatkowe moga odmé-
wié zwrotu nadptaty, jezeli w sprawie dojdzie do ustalenia, ze podatek
zostatl faktycznie uiszczony przez inny podmiot niz podatnik formalny
oraz zwrot przedmiotowej nadptaty prowadzitby do bezpodstawnego
wzbogacenia tego podatnika. Zagadnienie bezpodstawnego wzbogacenia,
na ktére sie powolano, jest natomiast wyrazZnie powigzane z faktycznym
przerzuceniem ciezaru podatku w sensie ekonomicznym™®.. Tsue bowiem
stwierdzil, ze ,zgodnie jednakze z orzecznictwem do bezpodstawnego
wzbogacenia podatnika nie dochodzi, jezeli podatnik poniést gospodarcza
szkode z powodu zmniejszenia zbytu. Trybunat podkreslit w tym wzgle-
dzie, iz przerzucenie ciezaru podatku na osobe trzecig niekoniecznie neu-
tralizuje gospodarcze skutki natozenia podatku na podatnika. Dlatego
tez samo przerzucenie nie oznacza, ze zwrot stanowitby bezpodstawne
wzbogacenie podatnika i ze prawo do Zadania zwrotu nalezaloby z tego
powodu zanegowa¢”*®!,

Z powyzszego wynika, ze relewantno$¢ badz brak relewantnosci prze-
stanki zubozenia ma do$¢ duzy wptyw na warunki prowadzenia dziatalno-
$ci gospodarczej. Zagadnienie to jest z tego powodu podejmowane chociazby
w zakresie analiz jego wplywu na wysoko$¢ ceny, po ktérej oferowane
sa produkty lub ustugi na rynku. W tym zakresie prébuje sie chociazby
dowodzi¢, ze relewantno$¢ tej przestanki moze skutkowaé zwiekszeniem
ceny ponad wysoko$¢ natozonego podatku na dany produkt lub ustuge”.

Koriczac podstawowe oméwienie przedmiotowej problematyki, przed
zaprezentowaniem bardziej dogtebnych rozwazan jego dotyczacych podej-
mowanych przez sagdownictwo administracyjne nalezy poczyni¢ uwagi
odnoszace sie¢ do pogladéw doktrynalnych. Przedstawiciele nauki prawa
podatkowego co do zasady odmawiaja przestance zubozenia znaczenia
normatywnego'®!. Stanowiska przeciwne s3 prezentowane natomiast

15 Wyrok Ts z dnia 20.10.2011 1., C-94/10, Danfoss a/s i Sauer-danfoss aps v. Skat-
teministeriet, pkt 44-45.

16 Tbidem, pkt 45.

17 Jacob Nussim, ,On a passe defense: unjust enrichment and the recovery of
overpaid taxes” Supreme Court Economic Review, nr 18 (2010): 238-244.

18 Tak tez m.in. ,Komentarz do art. 72”, [w:] Ordynacja podatkowa. Komen-
tarz, t. I, Zobowigzania podatkowe, pkt 2; Lasiniski-Sulecki, Morawski, ,Nadplata
akcyzy”, 36-37; Maciej Slifirczyk, ,Zarzut przerzucenia przez podatnika ciezaru
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doéé sporadycznie™. Argumentacja sprowadzajaca sie do odmowy tej

przestance znaczenia normatywnego niezwykle czesto jest konsekwen-
cja przyjmowanego w obrebie prawa podatkowego prymatu wyktadni

jezykowej®°l. To za$ powoduje, Ze analizowane zagadnienie wpisuje sie

réwniez w problematyke o duzo wiekszym stopniu ogélnosci, jakim sa
metody wyktadni dopuszczalne w obrebie tej gatezi prawa. Z uwagi na

jego ingerencyjny charakter oraz szczegdlng ochrone podatnika, majaca
réwniez swéj wymiar konstytucyjny, czesto zajmowane jest stanowisko,
zgodnie z ktérym wykladnia jezykowa ma pierwszenistwo w jego obrebie,
poniewaz jej zastosowanie miatoby zapewni¢ jasno$¢ i przewidywalnosé
prawa podatkowego™". Na gruncie wyk}adni jezykowej omawiana proble-
matyka nie budzi zadnych watpliwosci, bowiem z literalnego brzmienia
art. 72 O.p. nie sposéb wyprowadzi¢ wniosku o jakimkolwiek znaczeniu
prawnym przerzucenia ciezaru ekonomicznego podatku. Niemniej zwo-
lennicy przyznania jej relewantnos$ci wskazuja na wystepowanie takiego

prymatu jedynie w obrebie regulacji majacych wptyw na wysoko$é obcia-
zen podatkowych®, Zwrot nadptaty podatnikowi miatby byé niezgodny
z rezultatami wykladni celowo$ciowej, poniewaz bylby on sprzeczny z ratio
legis tej instytucji®®.

nienaleznego podatku na inne podmioty jako ograniczenie prawa do zwrotu nad-
platy w $wietle orzecznictwa trybunatu konstytucyjnego”, [w:] Konstytucyjne
uwarunkowania tworzenia i stosowania prawa finansowego i podatkowego (Biatystok:
Temida, 2010), 473.

19 Borkowski, ,Jak rozumieé¢ nadptate w podatku akcyzowym?”, 117-133; Poptaw-
ski, ,Uprawnienia podatkowe”, 120-155.

20 Niema watpliwosci, ze w odczuciu spotecznym nadptata powinna by¢ zwra-
cana tylko podatnikowi, ktéry ponidst ciezar ekonomiczny podatku. Dlaczego zwrot
nadptaty ma otrzymac podmiot, ktéry nie zaptacit z wtasnych $rodkéw podatku?
Obowiazujace przepisy Ordynacji nie uzalezniaja jednak zwrotu nadptaty od
poniesienia przez podatnika »ciezaru ekonomicznego« podatku” -, Komentarz do
art. 72", [w:] Ordynacja podatkowa. Komentarz, t. I, Zobowigzania podatkowe, pkt 2.

21 Bogumit Brzezifiski, Podstawy wyktadni prawa podatkowego (Gdansk: oppxk,
2008), 40.

22 Poptawski, ,Uprawnienia podatkowe”, 125.

23 Tbidem, 124.
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3 | Uchwata | GPS 1/11 - omdwienie

22 czerwca 2011 r. NsA podjeto uchwale o sygn. I gps 1/11 odnoszacg sie
do zagadnienia zubozenia w nadptacie podatku. Przed powyzsza data
w orzecznictwie zapadto kilka orzeczenl majacych istotne znaczenie dla
tej problematyki.

Po pierwsze, niezmiernie wazny, chociazby dla praktyki orzeczniczej,
byt wyrok Tk dnia 6 marca 2002 r., 0 sygn. akt: P 7/00. Wyrok ten nie
dotyczyt w sposéb bezposredni nadptaty podatkowej; jego skutkiem byto
stwierdzenie niekonstytucyjnosci przepisu prawnopodatkowego, na mocy
ktérego doszto juz do wypetniania zobowigzan podatkowych przez podatni-
kéw. Trybunat w ramach orzeczenia poczynit kilka uwag co do obowiagzku
zwrotu nadptat, ktérych powstanie miatoby by¢ skutkiem przedmiotowego
wyroku. Sprawa dotyczyla podatku akcyzowego, zatem byla ona niejako
powiazana z zagadnieniem odnoszacym sie do przestanki zubozenia. Po
pierwsze, wskazano, ze rozwazania takie zostaly podjete z uwagi na poten-
cjalne skutki finansowe, ktére dla budzetu paniistwa bedzie miat ten wyrok.
Po drugie, Trybunat doszed! do przekonania, ze brak zubozenia podatnika
skutkuje brakiem mozliwosci uzyskania przez niego zwrotu nadptaty.
Wniosek taki zostat uargumentowany odwotaniem sie do instytucji bezpod-
stawnego wzbogacenia oraz funkcja, jaka ma spetniaé¢ nadptata podatkowa.
W ramach pierwszego argumentu wskazywano na tzw. powszechny cha-
rakter prawa cywilnego, a przez to mozliwo$¢ positkowania sie instytucja
bezpodstawnego wzbogacenia przy interpretacji przepiséw podatkowych
regulujacych nadptate. W zakresie drugiego natomiast Tk uznat, ze funkcja
nadplaty jest zwrot $wiadczenia podmiotowi, ktéry poniéstjego cigzar!*!.
Sady administracyjne opowiadajac sie za relewantnoscig prawna prze-
stanki zubozenia nieraz powolywaly sie na powyzsze orzeczenie Tk**.

Dla omawianej problematyki niezmiernie wazna byla nastepnie uchwata
NsaA z dnia 13 lipca 2009 1., 0 sygn. akt: I FPs 4/09. Sad rozstrzygnat w niej,
ze ,,przepis art. 72 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowa (Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.) nie stoi na przeszkodzie

24 Wyrok Tk z dnia 6.03.2002 1., sygn. akt: P 7/00, LEX nr 54047.

25 Przykladowo: wyrok Nsa z dnia 09.09.2004 r., sygn. akt: FSK 425/04, LEX
nr 552029, wyrok Nsa z dnia 20.04.2006 1., sygn. akt: I FSk 878/05, LEX nr 2211315,
wyrok Nsa z dnia 09.05.2006 1., sygn. akt: I FSK 883/05, LEX nr 2211195.
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zwrotowi nadplaty w podatku akcyzowym takze wtedy, gdy ciezar podatku
ponidst nabywca opodatkowanego towaru”?¢,

Nsa, budujac argumentacje w powyzszej sprawie, skupit sie gtéwnie
na prymacie wyktadni jezykowej. W ramach prawa podatkowego ma ona
pierwszenstwo, natomiast literalnie z przepiséw normujacych nadplate
przestanka zubozenia nie moze zosta¢ wyprowadzona. Réwniez podjeto
kilka dodatkowych argumentéw, ktéry mialyby przemawiaé za niemozli-
woscig uznania znaczenia normatywnego zubozenia podatnika na gruncie
nadplaty. Wskazywano, ze przedmiotem pytania skierowanego do Sadu
jestjedynie podatek akcyzowy. Natomiast na gruncie obecnych przepiséw
nie sposéb réznicowaé wyktadni art. 72 O.p. z uwagi na rodzaj podatku.
Do tego wniosek interpretacyjny o znaczeniu prawnym przedmiotowej
przestanki jest poprzedzony argumentacja odnoszaca si¢ do ekonomicz-
nego zjawiska, jakim jest przerzucenie ciezaru podatku. Takie zjawisko
nastepuje w relacjach pomiedzy podatnikiem a jego odbiorca czy tez kon-
sumentem. NSA nastepnie doszed! do nastepujacego przekonania: ,relacja
miedzy konsumentem a podatnikiem nie moze wptywaé na wykladnie
przepisu regulujacego relacje miedzy podatnikiem a organem administracji
publicznej. Wynika to z faktu, ze stosunek podatkowoprawny zachodzi
wytacznie miedzy organem administracji publicznej a podatnikiem. Nie
ma tu miejsca na rozwazanie roli innych podmiotéw i skutkéw tego sto-
sunku dla nich”™”). Nsa réwniez wskazywat na to, Ze z orzecznictwa TSUE
wynika, ze uzaleznienie zwrotu nadptaty od poniesienia ciezaru ekono-
micznego przez podatnika moze by¢ wprowadzone do porzadku prawnego
panstw cztonkowskich, jednak musi ono spetniaé wiele warunkéw, aby nie
stanowié naruszenia prawa unijnego. NsA w tym zakresie stwierdzit, ze
,,skoro wiec nawet przy obowigzywaniu krajowej normy prawnej odwo-
tujacej sie do bezpodstawnego wzbogacenia podmiotéw uprawnionych
Trybunal Europejski nie wyklucza mozliwosci zwrotu podatku, to tym
bardziej mozliwo$¢ taka nie moze zostaé wykluczona w razie braku takiej
krajowej normy” 2],

Zajete zostalo réwniez stanowisko odnoszace sie do orzeczenia TK,
o sygn. P 7/00, a konkretnie do korzystania przy interpretacji art. 72 O.p.
z przepiséw dotyczacych bezpodstawnego wzbogacenia, co jak zostato

26 Uchwata sktadu 7 sedziéw Nsa z dnia 13.07.2009 1., sygn. akt: I FPs 4/09, LEX
T 504053.

27 Ibidem.

28 Tbidem.
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powyzej wskazane, jest zdaniem Tk mozliwe z uwagi na tzw. powszechny
charakter prawa cywilnego. W ramach przedmiotowej uchwaty natomiast
argumentowano, ze prawo podatkowe jest oddzielna galezia prawa, a przez
to nie jest mozliwe przenoszenie instytucji uksztalttowanych na gruncie
innych gatezi do wyktadni przepiséw prawnopodatkowych, ktére sa w spo-
s6b jasny uksztaltowane. Za takim tokiem rozumowania miatyby przema-
wiaé réwniez normy konstytucyjne: ,zawarty w Konstytucji rygoryzm,
zwigzany ze stanowieniem podatkéw, przeczy dopuszczalnosci swobod-
nego positkowania sie instytucjami cywilistycznymi przy wyktadni jasno
zdefiniowanych przez ustawodawce przestanek”**),

Nastepnie, jeden ze skladéw orzekajacych Nsa nie podzielil stanowi-
ska zawartego w powyzszej uchwale, a przez to postanowieniem z dnia
3 lutego 2011 1., 0 sygn. I Gsk 262/10 przedstawil nastepujace zagadnienie
prawne do rozstrzygniecia kolejng uchwatg przez nsa: ,Czy w rozumieniu
art. 72 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa
(Dz.U.z 2005., Nr 8, poz. 60 ze zm.) jest nadptata kwota podatku akcyzo-
wego uiszczona z tytulu sprzedazy energii elektrycznej w sytuacji, w ktérej
ten, kto jg uiscil, nie poniést z tego tytutu uszczerbku majatkowego?”.

W uchwale o sygn. I Gps 1/11 Nsa zajal stanowisko, zgodnie z ktérym
,,nie jest nadplata kwota podatku akcyzowego uiszczona z tytutu sprzedazy
energii elektrycznej w sytuacji, w ktdrej ten, kto jg uiscit, nie poniést z tego
tytutu uszczerbku majatkowego”*°l.

NsA w ramach tej uchwaty na samym poczatku wskazat, ze interpretacja
art. 72 O.p. powinna mie¢ na wzgledzie normy konstytucyjne. Zasadnie
wskazano, ze instytucja nadplaty podatkowej ma swoje uwarunkowa-
nie konstytucyjne, a konkretnie w art. 64 Konstytucji’®l. W odniesieniu
do nadplaty celem powyzszego przepisu miataby by¢ ochrona podmiotu,
ktéry doznat uszczuplenia substancji majatkowej wskutek zaptaty podatku
nieznajdujacego oparcia w przepisach prawa lub uiszczonego wskutek
obowigzywania wadliwej podstawy prawnej. Z perspektywy tak przyjetej
wykladnilogiczny zdaje si¢ nastepnie zaprezentowany przez Nsa wniosek
o braku uzasadnienia konstytucyjnego dla zwrotu nadptaty podatnikowi,
ktéry nie poniést ciezaru ekonomicznego podatku. Przedmiotowy zwrot

29 Tbidem.

30 Uchwatla calejizby Nsa z dnia 22.06.2011 1., sygn. akt: I GPS 1/11, LEX nr 824345.

31 JIreneusz Krawczyk, Adam Krzywon, ,Oprocentowanie nadptaty podatku
jako konsekwencja orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego” Zeszyty Naukowe
Sqdownictwa Administracyjnego, nr 3 (2018): 58.
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doprowadzitby do bezpodstawnego wzbogacenia podatnika, a przez to de
lege lata méglby by¢ uznany za naduzycie prawa.

Podniesiono réwniez, ze budzet paiistwa na podstawie art. 1 Konstytucji
podlega szczegdlnej ochronie. W nastepstwie natomiast tej ochrony kazde
przesuniecie majatkowe z budzetu na rzecz podmiotéw prywatnych
musi znajdowaé swoje uzasadnienie w ramach norm konstytucyjnych.
Uzasadnienia takiego z cala pewnoscia za$ nie znajdzie zwrot nadptaty
podatnikowi, ktéry nie ponidst zubozenia z tytutu uiszczenia nienaleznego
podatku. Swiadczenia tego rodzaju skutkowatyby bowiem jedynie nieuza-
sadnionym wzbogaceniem podatnikéw. Nsa wyrazil nawet poglad, zgod-
nie z ktérym istnienie wyraznej podstawy prawnej nakazujacej organom
podatkowym dokonywania takich zwrotéw bytby niezgodny z Konstytucja,
w szczegblnosci za$ z art. 1 Konstytucji.

NsA odniést sie réwniez do prymatu wykladni jezykowej w prawie
podatkowym. Argumentacja w tym zakresie nie sprowadzala sie do préby
wykazania, ze powyzszy prymat nie znajdzie zastosowania do przepiséw
dotyczacych nadplaty™? lub zajecia stanowiska co do mozliwosci korzysta-
nia z wszelkich metod wykladni. Sad postulowat skorzystanie z wyktadni
prokonstytucyjnej, ktéra miataby by¢é mozliwa z uwagi na brak unormo-
wania definicji legalnej pojecia nadplaty. Efekt interpretacji oparty na
brzmieniu literalnym przepiséw powinien by¢ rozwazany réwniez pod
katem zgodnosci z normami konstytucyjnymi. Natomiast pierwszenstwo
wykladni jezykowej w obrebie tej gatezi prawa zostaloby naruszone, gdyby
ustawodawca wprost uregulowat zagadnienie zubozenia podatnika w O.p.
Przepisy zatem w odniesieniu do tego zagadnienia nie majg jednoznacz-
nego brzmienia, co skutkuje mozliwoscig odkodowania normy prawnej
z uzyciem pozajezykowych metod wyktadni.

Do powyzszej uchwaty zgloszono az siedem zdan odrebnych. Autorzy
prezentowali w nich wiele argumentéw krytykujacych interpretacje
zawartg w uchwale. Odwotywano sie w niektérych z nich do prymatu
wyktadni jezykowej w prawie podatkowym™*, W innych natomiast pod-
noszono, ze uchwata ma charakter prawotwérczy'**. Pojawialy sie réwniez
wnioski interpretacyjne, ktére byly podejmowane rzadko badz w ogdle

32 Tak chociazby Mariusz Poptawski, zob. Poptawski, ,Uprawnienia podatkowe”,
124-125.

33 Przykladowo: zdanie odrebne s. Rafata Batorowicza, zdanie odrebne s. Hanny
Kaminskiej, zdanie odrebne s. Joanny Kabat-Rembelskiej.

34 Przyktadowo: zdanie odrebne s. Krystyny Stec oraz s. Matgorzaty Korycin-
skiej.
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w dyskursie odnoszacym sie do problematyki zubozenia w nadptacie
podatku. W jednym ze zdani odrebnych chociazby przeprowadzono analize,
ktéra miata sprowadzaé sie do obalenia twierdzenia Nsa jakoby brak zwrot
nadplaty powstatej u niezubozonego podatnika nie doprowadzat do zmniej-
szenia jego substancji majatkowej. Przedstawiono w nim tok rozumowania,
zgodnie z ktérym podatek, ktérego ciezar zostal przerzucony na kontra-
henta czy tez odbiorce podatnika w momencie jego uiszczenia na rzecz
podatnika doprowadzat do zwiekszenia jego majatku. Argumentem prze-
mawiajacym za taka hipoteza miatoby by¢ literalne brzmienie art. 26 o.p.,
ktéry przewiduje odpowiedzialno$¢ podatnika catym jego majatkiem za
zobowigzania podatkowe. Autorka powotywala sie réwniez na przepisy
cywilnoprawne, tj. art. 358 (1) k.c., art. 155 § 2 oraz art. 845 k.c.”**.. Kolejny
z takich wnioskéw byl réwniez oparty na rozwazeniu przepiséw cywil-
noprawnych. Wskazywano w jego ramach bowiem, ze w obrebie prawa
cywilnego istnieja roszczenia nie oparte na ochronie wlasnosci, co mia-
toby przemawiaé za wnioskiem o wiekszej ochronie podmiotu w ramach
stosunku cywilnoprawnego niz podatnika dochodzacego nadptaty. Jest
to z kolei trudne do zaakceptowania z uwagi na ingerencyjny charakter
prawa podatkowego®®,

4 | Problematyka odnoszqca sie do zwigzania
uchwatq o sygn. | GPS 1/11

Po wydaniu uchwaty I Gps 1/11 do$¢ duze rozbieznosci w orzecznictwie
wystapity co do tego, w jakim zakresie jest ona wiagzaca. Jak zostalo powy-
zej wskazane, sentencja przedmiotowej uchwaly odnosita sie do podatku
akcyzowego od energii elektrycznej. Z tego powodu sklady orzecznicze
wielokrotnie odmawialy jej stosowania do innego rodzaju podatkéw
posérednich®7,

Ustawodawca instytucje zwigzania uchwalami nsa uregulowatl
w art. 269 p.p.s.a. Stosownie do tego przepisu, jezeli jakikolwiek sktad

35 Zdanie odrebne s. Marzenny Zieliniskiej.

36 Zdanie odrebne s. Rafata Batorowicza.

37 Przyktadowo: wyrok Nsa z dnia 20.01.2021 1., sygn. akt: I GSK 1543/20, LEX
nr 3146035; wyrok Nsa z dnia 27.09.2018 1., sygn. akt: I FSK 1753/16.
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sadu administracyjnego nie podziela stanowiska wyrazonego w uchwale,
przedstawia zagadnienie prawne do rozstrzygniecia kolejna uchwatg przez
NsA. Uchwaly maja wigzacy skutek zaréwno w odniesieniu do wojewddz-
kich sadéw administracyjnych, jak i samego Nsa. Skutek ten nie obej-
muje jednak wszystkich pogladéw wyrazonych przez sad w uchwale, jest
on bowiem ograniczony jedynie do sentencji. Ponadto, jezeli w sentencji
bylaby wyrazona interpretacja wykraczajaca poza tre$¢ pytania prawnego,
ktére bylo podstawg wydania uchwaty, wéwczas ona réwniez nie bytaby
wiazaca dla innych sadéw administracyjnych?®®,

Przenoszac powyzszy poglad doktrynalny oraz judykaturalny na grunt
rozpatrywanego zagadnienia, wniosek co do zakresu zwigzania uchwata
I gps 1/11zdaje sie prima facie do$¢ oczywisty. Biorac pod rozwage brzmienie
sentencji, nalezatoby stana¢ na stanowisku o jego zastosowaniu wylacznie
w odniesieniu do nadplaty powstatej w ramach podatku akcyzowego od
energii elektryczne;j.

Odmawiajac zastosowania przedmiotowej uchwaty do nadptaty powsta-
tej w ramach innych podatkéw posrednich niz podatek akcyzowy od energii
elektrycznej, sady przedstawialy szereg argumentéw, ktére mialy przema-
wiaé za tym, Ze nie znajdzie ona zastosowania w rozpatrywanych przez
nich sprawach.

Czesto akcentowano, ze rozpatrywane sprawy dotycza podatkéw,
ktére maja inne cechy od podatku akcyzowego od energii elektrycznej.
Przyktadowo w wyroku z dnia 2 wrzeénia 2015 . (sygn. I FSK 596/14) NsA,
odmawiajac jej zastosowania, argumentowal, ze podatek od towaréw
i ustug, w ramach ktérego powstata nadptata w sprawie, ma innych cha-
rakter od podatku akcyzowego!®®!. Nsa w wyroku z dnia 20 stycznia 2021 .
(sygn.1Gsk1543/20) akcentowal natomiast, ze uchwata I ps 1/11 powinna
by¢ stosowana do spraw analogicznych. Sprawg taka zdaniem sadu nie
byta nadptata powstata w ramach podatku akcyzowego od piw smakowych.
Argumentacja sprowadzala sie do twierdzenia, ze pomiedzy podatkiem
akcyzowym od energii elektrycznej a podatkiem akcyzowym od piw sma-
kowych wystepuja réznice majace wptyw na to, ze podatki te nie cechuja

38 Wyrok Nsa z dnia 29.01.2016 1., sygn. akt: 11 FSK 3361/13, Legalis nr 1408456;
Andrzej Kabat, ,Komentarz do art. 269 p.p.s.a.”, [w:] Prawo o postepowaniu przed
sqdami administracyjnymi. Komentarz (Warszawa: Wolters Kluwer, 2021, LEX), pkt 4.

39 Wyrok NSA z 25.09.2015 1., I FSK 596/14, LEX nr 1985436.
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sie takg samg mozliwo$cia przerzucenia ich ciezaru przez podatnikéw na
podmioty trzeciel*,

Zdaniem autorki przywotane powyzej stanowisko z perspektywy ure-
gulowan p.p.s.a. prowadzi do sytuacji prawnej, w ktdrej sad administra-
cyjny jest w stanie stwierdzié, czy jest zwigzany przedmiotows uchwata
jedynie opierajac sie na opinii biegtego lub przeprowadzonej przed orga-
nem podatkowym analizie ekonomicznej. Opiera sie ono bowiem na toku
rozumowania, ktéry zaklada, ze powyzsza uchwata jest, co oczywiste,
wigzaca w zakresie nadplaty powstatej w ramach podatku akcyzowego od
energii elektrycznej oraz innych podatkéw posrednich, ktére miatyby by¢
w identyczny sposéb przerzucalne jak wyzej wspomniany podatek. Sama
kwestia przerzucalnosci jest z cala pewnoscia kategoria ekonomiczna.
Przedstawiciele nauki wskazuja chociazby, ze organ podatkowy w celu
udowodnienia przerzucenia ciezaru ekonomicznego podatku powinien
skorzystaé z opinii bieglego'"!. S3d administracyjny, co oczywiste, nie moze
samodzielnie w postepowaniu przed nim powotaé biegtego!*?. Oznacza to,
ze miatby mozliwo$¢ stwierdzenia, czy jest zwigzany w sprawie uchwata
tylko wéwrczas, gdy w postepowaniu przed organem byl powotany biegly.
Wéwrczas sedzia powinien oceni¢ spéjnoé¢ oraz logiczno$¢ opinii, co samo
moze by¢ problematyczne z uwagi na to, ze sedziowie nie musza posiada¢
wiedzy z zakresu ekonomii'*?,

Brak opinii bieglego w sprawie dotyczacej nadptaty, w ktérej organ
odméwit jej zwrotu z uwagi na zarzut bezpodstawnego wzbogacenia
moglby potencjalnie by¢ przyczyna uchylenia decyzji. Przyczyna ta nie
dotyczy jednak zwigzania uchwalg, bowiem de lege lata jedynie sagdy admi-
nistracyjne s zwigzane uchwatami Nsa, natomiast organy formalnie nie

40 Zaprzyjeciem stanowiska o braku analogicznos$ci spraw, w ktérej orzekat
Sad Iinstancji oraz w ktérej wydano uchwate z dnia 22 czerwca 2011 r., sygn. akt
I gps 1/11 $wiadczg odmiennosci konstrukeyjne podatku akcyzowego od energii
elektrycznej oraz podatku akcyzowego od piw smakowych, w tym w szczegdlnosci
zréznicowane i jednocze$nie odlegte w czasie momenty powstania obowiazku
podatkowego, co w pewnym zakresie moze przektada¢ sie na sposéb i mozli-
wos¢ »przerzucania« podatku akcyzowego na nabywcéw” - zob. wyrok Nsa
7 20.01.2021I., ] GSK 1543/20, LEX 1r 3146035.

41 Brzezinski, Lasinski-Sulecki, Morawski, ,Zubozenie podatnika akcyzy jako
przestanka zwrotu nadptaty”, 23-24.

42 Wyrok Nsa w Warszawie z 25.09.2000 I., FSA 1/00, LEX 1I 45019.

43 Brzezinski, Lasinski-Sulecki, Morawski, ,,Zubozenie podatnika akcyzy jako
przestanka zwrotu nadptaty”, 24.
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musza jej stosowaé*l, Podstawa do uchylenia moze wynikaé z interpretacji

art. 122 oraz art. 187 O.p. wsparta orzecznictwem TSUE. Ciezar dowodu

w postepowaniu podatkowym co do zasady nie spoczywa wylacznie na

organie podatkowym. W ramach dorobku judykaturalnego prezentuje

sie poglad, zgodnie z ktérym ciezar ten nie spoczywa na organie podatko-
wym w sposéb nieograniczony. Podatnik powinien wspétpracowac z orga-
nem w celu zebrania materiatu dowodowego potrzebnego do rozpoznania

sprawy!**l, Niemniej, z orzecznictwa TSUE wynika wiele warunkéw, ktére

musz3 by¢ spelnione, aby uzaleznienie zwrotu nadplaty powstatej wskutek
niezgodnosci z prawem unijnym z uwagi na bezpodstawne wzbogacenie

podatnika nie naruszalo prawa unijnego. Jednym z tych warunkéw jest

konieczno$¢ udowodnienia przez organ podatkowy, ze ciezar ekonomiczny
podatku, z ktérego wynika nadptata zostat faktycznie przerzucony na pod-
miot trzeci*®. Z zestawienia powyzszych regulacji oraz wniosku z orzecz-
nictwa TSUE mozna wywie$¢, ze ciezar dowodu w zakresie przerzucenia

podatku spoczywa jedynie na organie podatkowym!*”, Orzecznictwo sadéw
administracyjnych zdaje sie aprobowa¢ taki wniosek intepretacyjny'*®..
Niekiedy prezentuje sie réwniez poglad, zgodnie z ktérym ciezar dowodu

w zakresie przerzucenia podatku cigzy na organie, jednak niekoniecznie

w sprawie musi zostaé¢ powotany biegly. Jezeli organ jest w stanie sam

przeprowadzi¢ analize ekonomiczna odpowiadajaca na pytanie odnoénie

przerzucenia podatku w konkretnej sprawie, nie ma wéwczas potrzeby do

przeprowadzania dowodu z opinii biegtego!**’.

Kolejny argument, przemawiajacy za odmowa jej zastosowania do innych
podatkéw posrednich niz podatek akcyzowy od energii elektrycznej, odno-
sit sie do prawotwoérczego charakteru przedmiotowej uchwaty. Uznajac
przy tym dopuszczalno$¢ wydawania takich uchwat w polskim porzadku
prawnym, akcentowano réwniez, Ze powinny one stanowi¢ pewien wyjatek
od reguty. Od wielu lat natomiast ustawodawca podatkowy nie zmienit
brzmienia regulacji O.p. normujacych nadptate w taki sposéb, aby nawigzy-
waly one do uszczerbku majatkowego podatnika. Z tego powodu, majac na
wzgledzie biernos¢ ustawodawcy dotycza tego zagadnienia, nalezy uznaé,

44 Kabat, ,Komentarz do art. 269 p.p.s.a.”, pkt 6.

45 Wyrok NSA z 14.07.2021 r., II FSK 2111/19, LEX nr 3211709; wyrok Nsa
Z19.01.2023 I., I1I FSK 1494/21, LEX NI 3478949.

46 Wyrok C- 331/85, C- 376/85 oraz C- 378/85, Bianco i Girard, pkt 14-17.

47 Poptawski, ,Uprawnienia podatkowe”, 132, 152-155.

48 Wyrok NSA z 26.09.2018 ., I GSK 595/15, LEX nr 2577885.

49 Wyrok NsA z 29.07.2022 1., ] GSK 2991/18, LEX nr 3403760.
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ze wartoScig istotniejsza w ramach tych regulacji jest dobro podatnika
od stabilnoéci finanséw publicznych, ktéra to warto$é byta akcentowana
w ramach uchwatly. Zatem jej zastosowanie réwniez do innych podatkéw
posrednich przy tak jasnej woli ustawodawcy dotyczacej tej problematyki
bytoby wkraczaniem przez sady administracyjne w sfere zastrzezona dla
ustawodawcy'*®.,

Autorka powyzszej argumentacji nie podziela. Po pierwsze, wniosek
o prawotwérczym charakterze omawianej uchwaty skutkuje koniecznoscia
uznania jej za uchwate contra legem. Granica prawotwoérczej dziatalnosci
sadéw administracyjnych jest bowiem ochrona jednostki przed administra-
cja publiczna™l. W przedmiotowej uchwale natomiast podmiotem, ktérego
dobro miatoby by¢ chronione byt Skarb Paristwa. Po drugie, odwolywanie
sie do biernosci ustawodawcy musi poniekad prowadzi¢ do wniosku, ze
po wydaniu uchwaty byt pewien okres czasu, w ktérym ustawodawca
we wspomnianej biernosci jeszcze nie pozostawal, a przez to argument
ten wéwczas przestawal mie¢ jakiekolwiek znaczenie, co mogloby z kolei
oznaczaé, ze uchwata byta wéwczas wigzaca. Jezeli bowiem biernos¢ usta-
wodawcy wyznacza granice zakresu zwigzania, to zasadne jest pytanie
odnoszace sie do momentu wystapienia takiej biernosci. Oznacza to, ze
sady musiatyby rozwazy¢, kiedy doktadnie ustawodawca powinien dane
zagadnienie uregulowa¢. Trudne, a by¢ moze nawet niemozliwe jest wypra-
cowanie jasnych kryteriéw wyznaczania takiego momentu. Réwniez co
najmniej watpliwe jest stwierdzenie, ze zakres zwigzania uchwatg moze
zmienia¢ sie razem z uptywem czasu.

Sady administracyjne przedstawiaja réwniez poglad odmienny opo-
wiadajacy sie za zwigzaniu przedmiotowa uchwata nie tylko w zakre-
sie podatku akcyzowego od energii elektrycznej. Za objeciem uchwata
nadplat powstatych w ramach podatku akcyzowego, a nie tylko podatku
akcyzowego od energii elektrycznej, mialoby przemawiaé to, iz réznico-
wanie nadptat w zalezno$ci od wyrobu akcyzowego nie znajduje zadnego
uzasadnienia'®?l.

50 Wyrok NsA z 2.06.2021 ., I GSK 1774/20, LEX 1r 3199506.

51 Jerzy Matecki, ,Orzeczenia Naczelnego Sadu Administracyjnego w procesach
tworzenia i stosowania przepiséw prawa finansowego”, [w:] W kregu prawa podatko-
wego i finanséw publicznych. Ksiega dedykowana Profesorowi Cezaremu Kosikowskiemu
w 40-lecie pracy naukowej, red. Henryk Dzwonkowski (Lublin: umcs, 2005), 250.

52 Wyrok NsA z14.09.2018 ., | GSK 190/15, LEX nr 2578066.
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W zakresie nadplat powstatych w ramach podatku od towaréw i ustug
bardzo czesto odmawia sie stosowania tej uchwaly®*. Niemniej spora-
dycznie zdarzaja sie orzeczenia przyjmujace, ze uchwata wiaze réwniez
w zakresie nadptaty w tym podatku. Akcentuje sie w ich ramach, ze podatek
od towaréw i ustug, tak samo jak podatek akcyzowy, jest podatkiem posred-
nim, zatem w zaloZeniu jego ciezar nie jest ponoszony przez podatnika’®*l.

Zdaniem Autorki - biorac pod rozwage w sposéb bardziej ogdlny roz-
wazang problematyke, tj. przerzucalnosé¢ podatkéw i mozliwos¢ odmowy
zwrotu nadplaty - w przypadku jej wystapienia nalezy opowiedzieé sie
za zwigzaniem uchwalg de lege lata w zakresie podatkéw, ktérych ciezar
zostal faktycznie przerzucony. Zagadnieniem spornym, bedacym roz-
strzygnieciem przedmiotowej uchwaty, byta odmowa zwrotu nadptaty
w przypadku przerzucenia ciezaru podatku przez podatnika. Problem ten
jest zatem bardziej ogélny i nie dotyczy jedynie podatku akcyzowego od
energii elektrycznej. Zakres zwigzania powinien byé wyznaczany przez
przerzucenie ciezaru podatku przez podatnika w konkretnej sprawie, ktére
nota bene powinno by¢ udowodnione przez organ podatkowy w ramach
postepowania podatkowego. Zwazajac na to, ze zagadnienie to odnosi sie
do dorobku nauk ekonomicznych, btedem byloby przyjecie uproszczonego
zalozenia, ze podatki posrednie sa zawsze przerzucalne, a przez to uchwata
jest wiazaca w zakresie nadptaty powstatej w podatkach posrednich.

Z powyzszych rozwazan wynika jeszcze jedno ciekawe spostrzezenie
odnoszace sie do przedmiotowej uchwaty. Celem wprowadzenia insty-
tucji wigzacych uchwat byto zapewnienie jednolitosci orzecznictwal*!.
Natomiast wydanie uchwaty I Gps 1/11 mialo skutek odwrotny. Uchwata
ta doprowadzita do jeszcze wiekszych rozbieznosci, z uwagi na spory
odnoszace sie co do zakresu zwigzania nig. Uchwata ta w zadnym stopniu
nie wplywa na zakoniczenie sporéw orzeczniczych odnoszacych sie co do
prawnej relewantnosci przestanki zubozenia w nadplacie podatku.

53  Wyrok Nsa z dnia 25.09.2015 1., sygn. akt: I FSK 596/14, LEX nr 1085436; wyrok
NsA z dnia 18.12.2015 1., sygn. akt: | FSK 1168/15, LEX nr 1999834; wyrok wsa w Byd-
goszczy z dnia 04.03.2020 ., sygn. akt: I sa/Bd 28/20, LEX nr 2945525.

54 Wyrok Nsa z dnia 17.04.2019 r., sygn. akt: I FSK 589/17, Legalis nr 1942189.

55 Wyrok Nsa z dnia 18.01.2008 r., sygn. akt: I 0SK 1946/06, Legalis nr 113528.
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5 | Whioski

Uchwata I ps1/11, zamiast zapewnié jednolito$¢ orzecznictwa w odniesie-
niu do prawnej relewantnosci przestanki zubozenia w nadplacie podatku,
doprowadzita do sporéw co do zakresu zwigzania nig. Zdaniem autorki
zakres zwigzania nig de lege lata powinien by¢ wyznaczany poprzez ana-
logiczno$é nadptaty powstatej w konkretnej sprawy zawistej przed sadem
do nadptaty powstatej w podatku akcyzowym od energii elektrycznej. Przy
czym wspomniana analogiczno$¢ powinna by¢ rozumiana jako przerzu-
cenie cigezaru ekonomicznego podatku przez podatnika na podmiot trzeci.
Wynika to z tego, ze zagadnieniem powodujacym rozbieznosci w orzecznic-
twie, ktére doprowadzito do podjecia uchwaty, byta przestanka zubozenia
w nadptacie, ktéra to z kolei jest bezposrednio powigzana z dorobkiem
nauk ekonomicznych, w ramach ktérych mozna odpowiedzieé na pytanie,
czy podatnik faktycznie nie ponidst ciezaru ekonomicznego podatku. Sad
administracyjny, rozwazajac koniecznos¢ zastosowania jej w konkretnej
sprawie, powinien oprze¢ sie na ustaleniach organu odnosnie przerzucenia
ciezaru ekonomicznego podatku. Ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa
bowiem na organie. Natomiast brak przeprowadzenia dowodu na te oko-
liczno$é moze by¢ przyczyna uchylenia decyzji przez sad administracyjny.
Niemniej, z praktycznego punktu widzenia ocena logicznosci i spéjnosci
opinii bieglego lub analizy ekonomicznej dokonanej przez organ moze by¢
wyjatkowo problematyczna dla sedziéw z uwagi na to, ze nie musza oni
posiada¢ odpowiedniej wiedzy do dokonania takiej oceny.
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