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1 Wprowadzanie - kilka uwag o umowie darowizny

Darowizna jest umowg konsensualng o wigkszej lub mniejszej (w zalez-
nosci od przedmiotu umowy darowizny) korzysci majatkowej dla obda-
rowanego. Jednocze$nie ma ona charakter jednostronnie zobowiazujacy,
co pozwala na postrzeganie jej jako swoistego wyrazu szczodrobliwosci
darczyticy. Istotng cechg darowizny jest réwniez jej nieodptatnosé (donandi
causa). Tym samym nie wigze sie z nig zaden ekwiwalent ekonomiczny,
rozumiany jako odpowiednik $wiadczenia darczynicy. Dopuscié¢ jednak
nalezy takze inne niz ekonomiczne ekwiwalenty, w tym zwtaszcza ze
sfery moralnej™. Nabycie przez obdarowanego ustalonego przedmiotu
darowizny nie jest uzaleznione od spelnienia przez niego $wiadczenia
wzajemnego”. Wywie$¢é mozna z tego doéé charakterystyczny wniosek,
zgodnie z ktérym z zawarciem takiej umowy po stronie obdarowanego
odczuwalne sg pozytywne emocje. Wszak dochodzi na jego rzecz do pew-
nego przysporzenia, podczas gdy darczyrica niejako nie oczekuje od niego
$wiadczenia zwrotnego'®!. Niemniej jednak obdarowany nie powinien
zapomina¢ o tym, ze nawet po kilku latach moze doj$¢ do upadku umowy
(nawet juz wykonanej). Darczynica wcigz ma bowiem mozliwoéé odwotania
umowy darowizny. Uprawnienie to aktualizuje sie w sytuacji dopuszczenia
sie przez obdarowanego wzgledem darczyncy razacej niewdziecznosci,
o ktérej mowa w art. 898 § 1 k.c.”*. Temu wtasnie poswiecono niniejsze
opracowanie.

1 Takm.in. Edward Gniewek w: Komentarz do art. 888 Kodeksu cywilnego, wyd. 10.
red. Edward Gniewek, Piotr Machnikowski (Warszawa: C.H. Beck, 2021), 1634.

2 Marek Safjan w: Kodeks cywilny. Komentarz, t. 11, wyd. 3, red. Krzysztof Pie-
trzykowski (Warszawa: C.H. Beck 2003), 598.

3 W uproszczeniu i positkujac sie jezykiem potocznym mozna zatem przyjac,
ze w ramach umowy darowizny obdarowany dostaje co$ ,za nic”; zob. takze. Ernest
Till, Roman Longchamps de Berier, Polskie prawo zobowigzari: (czesé szczegétowa):
projekt wstepny z motywami (Lwéw: Naktadem Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczplitej
Polskiej, 1928), 125.

4 Znamienne pozostaje to, ze pojecie razacej niewdziecznosci nie zostalo zdefi-
niowane w kodeksie cywilnym, jednak w orzecznictwie ugruntowat sie poglad, ze
razaca niewdziecznoécia mozna nazwaé kazde zachowanie obdarowanego (dziata-
nie lub zaniechanie), ktére obiektywnie oceniajac, musi zostaé uznane za wysoce
naganne, niewtasciwe i krzywdzace darczynice (tak: wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 08 kwietnia 1999 r., sygn. akt 11 CKN 301/98).
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2 Charakterystyka razqcej niewdziecznosci
z perspektywy odwotania umowy darowizny

Ustawodawca w zaden sposéb nie przyblizyl, co rozumie przez razaca
niewdzieczno$é!®l. Wiaza sie z tym wazkie konsekwencje praktyczne,
amianowicie, niepewna staje sie sytuacja obdarowanego co do tego, jakie
zachowanie moze stanowi¢ o jego razacej niewdziecznosci. Wiazacy dobér
kryteriéw stuzacych takiemu rozpoznaniu lezy natomiast po stronie
organu stosujgcego prawo. Pozostaje to zreszta naturalnym nastepstwem
wprowadzania do porzadku prawnego klauzul generalnych'®. Ptywnie
z tego wniosek, ze pojmowanie razacej niewdziecznosci przez obdarowa-
nego i organu stosujacego prawo moga znacznie sie rozmija¢. Pewnym
rozwigzaniem ujednolicenia postrzegania prawa jest sieganie do doktryny,
jak réwniez bogatego, cho¢ nie zawsze spdjnego, orzecznictwa.

Nie budzi jednak watpliwosci, Ze pomiedzy obdarowanym i darczyrica
juz po zawarciu umowy darowizny powstaje swoista wiez tworzaca pewien
etyczny obowigzek wdziecznosci pierwszego z wymienionych wzgledem
drugiego. Nie jest zatem tak, Ze po sfinalizowaniu umowy darowizny zacho-
dzi zerwanie taczacych ich wiezi, lecz ta ma juz charakter swoiscie poza-
prawny. O ile niewdzieczno$ci moze dopuscié sie wytacznie obdarowany
(nie odnosi sie to do bliskich obdarowanego), to z pola widzenia nie mozna
utracié, ze za razacg niewdzieczno$¢ mozna takze uznaé niewtasciwe
zachowanie obdarowanego wobec osoby bliskiej darczyincy, co do ktérej
osoby darczynca czuje duzy zwigzek emocjonalny, przy silnie natezonej
ztej woli obdarowanego, majacej na celu wyrzadzenie osobom bliskim
darczyricy badZ samemu darczynicy szkody majatkowej badz krzywdy'.

Pamietaé nalezy o tym, Ze tres¢ art. 898 § 1 k.c. nie ustanawia przewi-
dzianej w nim sankcji za kazde naruszenie norm moralnych powszechnie

5 Stanistaw Rejman, “Komentarz do art. 898", [w:] Kodeks cywilny. Komentarz,
t. 11 (Warszawa: Wydawnictwo Prawnicze, 1972), 1744.

6 W kategoriach klauzuli generalnej postrzega¢ nalezy za$ ustawowe okre-
$lenie razacej niewdzieczno$ci. Istotnie, owe klauzule: ,to po prostu przepisy
modyfikujace inne przepisy centralne. Nakazuja one stosujagcemu prawo (a zatem
interpretatorowi) tak modyfikowaé poszczegélne przepisy centralne, zwlaszcza
prawa cywilnego (ale i prawa pracy itd.), by w zakresie zastosowania okre$lonych
norm uwzglednia¢ oceny funkcjonujace w spoteczenstwie” - Maciej Zieliniski,
Wyktadnia prawa. Zasady, requty, wskazéwki, wyd. 6 (Warszaw: Lexis Nexis, 2012), 132.

7 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 5 kwietnia 2013 r., sygn. akt
I Aca 52/13, Legalis nr 998756.
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respektowanych, w tym wiezi wdzieczno$ci pomiedzy obdarowanym
a darczynca jako ekwiwalentu za jednostronne przysporzenie na rzecz
obdarowanego, ale wigze mozliwo$¢ skutecznego odwotania darowizny
jedynie z sytuacjami majacymi charakter szczegélny, skrajny™.. Nalezy
zauwazy¢, ze za razaca niewdzieczno$¢ mozna uznaé réwniez bierne zacho-
wanie osoby obdarowanej, a wiec zaniechania, w sytuacji, ktéra wymagaty
aktywnosci obdarowanego®®. Stusznie zauwaza sie w orzecznictwie, ze
niewdzieczno$¢ w stopniu razacym moze polegaé nie tylko na dzialaniu,
lecz takze na zaniechaniu spetnienia obowigzkéw obciazajacych obdaro-
wanego, krzywdzacych darczyrice.

Kazde zachowanie obdarowanego, ktére w ocenie darczynicy jest wia-
$nie razaco niewdzieczne musi zosta¢ ocenione indywidualnie. Zdaje sie
by¢ trudnym wyzwaniem ocenienie tego, czy to konkretne zachowanie
obdarowanego jest przejawem niewdzieczno$ci obdarowanego wzgledem
darczyncy, czy by¢ moze jest to zwykte nieporozumienie, ktére przerodzito
sie w zaogniony konflikt (pomiedzy obdarowanym a darczynica) lub czy
faktycznie jest przejawem razacej niewdziecznosci. Nie nalezy zapominaé
o tym, ze czesto juz przed zawarciem umowy darowizny, stosunki pomie-
dzy przysztym darczyrica, a przysztym obdarowanym pozostawia wiele do
zyczenia. Ocene tego, czy konkretne zachowania mieszcza sie w pojeciu
razacej niewdziecznos$ci ustawodawca pozostawit finalnie sadowi, odsyta-
jacjedynie w tym zakresie przede wszystkim do uktadu norm moralnych™.
Ocena, czy niewdzieczno$¢ okazywana przez obdarowanego jest razaca,
powinna by¢ dokonywana z uwzglednieniem zobiektywizowanych kry-
teriéw. Przy dokonywaniu takiej oceny nie mozna jednak nie uwzglednié
charakteru konkretnych relacji miedzy obdarowanym a darczyrica oraz
norm wyznaczajacych zakres akceptowalnych zachowar zaréwno w catym
spoteczenistwie, jak i w grupie spolecznej, do ktérej nalezy darczyrica™..
Nie powinny by¢ uznawane za razaca niewdzieczno$¢ zwykte konflikty

8 Wryrok Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 11 grudnia 2013r., sygn. akt 11
Ca 713/13, Legalis nr 2098374.
9 Bogdan Bladowski, Darowizna (Warszawa: Wydawnictwo Prawnicze,
1988), 398.
10 Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 22 marca 2001r.,
sygn. akt V cKN 1599/00, Legalis nr 51929.
11 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 wrze$nia 2019r.,
sygn. akt V aca 545/18, Legalis nr 2249577.
12 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2005r. sygn. akt I ck 112/05,
Legalis nr 42318.
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rodzinne (zyciowe), sprzeczki, mieszczace sie w granicach przyjetych
w $rodowisku, do ktérego nalezy darczyrica™®. W orzecznictwie zostato
zaprezentowane stanowisko, zgodnie z ktérym jako razaca niewdziecz-
no$¢ moze by¢ potraktowane zachowanie obdarowanego, ktére, oceniajac
rzecz rozsadnie, musi by¢ uznane za wysoce niewtasciwe i krzywdzace
darczynice. Takze dla oceny niewdziecznoéci nalezy komparowaé
zachowanie obdarowanego zaréwno przed, jak i po wykonaniu umowy
darowizny, a takze zmiane tego zachowania. Dla przyktadu nie mozna
uznawaé zachowania obdarowanego jako razaco niewdziecznego tylko
dlatego, ze posiada on aroganckie cechy zachowania w sytuacji, gdy przed
dokonaniem darowizny réwniez przejawiat takie zachowanie. Takze nie
jest uznawane za przejaw razacej niewdzieczno$ci wytoczenie przeciwko
darczynicy powddztwa o alimenty przez pelnoletnie uczace sie dziecko
w sytuacji uzasadniajacej takie zachowanie. Wydaje sie, ze warunkiem
stwierdzenia, iz okre$lone zachowanie obdarowanego moze by¢ uznane
za okazywanie razacej niewdziecznosci, jest mozliwo$¢é przypisania co
najmniej ewentualnego zamiaru obdarowanemu*!. Razaca niewdziecznosé
bedzie zatem tym zachowaniem obdarowanego, ktére zmierzaé bedzie do
sprawienia co najmniej przykrosci skierowanej do darczyncy. W doktrynie
wystepuje wiec utarty poglad, ze w ujeciu art. 898 k.c. wyraZznie dominuje
element ochrony odczué¢ moralnych zwigzanych z darowizna. Przepis ten
odpowiada powszechnemu przekonaniu o powstaniu pomiedzy darczyiica
a obdarowanym wiezi wdziecznosci stanowigcego moralny ekwiwalent
aktu jednostronnego przysporzenia na rzecz obdarowanego™®. Stad tez
przepis ten wprowadza sankcje w postaci mozliwosci odwotania darowizny
przez darczynce w przypadkach skrajnego zachowania si¢ w tym zakre-
sie przez obdarowanego - okazania przez niego razacej niewdziecznosci.
Ustawodawca dba wiec o prawidtowy uktad stosunkéw miedzyludzkich.
Kreuje pewien moralny nakaz poszanowania darczyicy, ktéry de facto
bezptatnie rozporzadza danym dobrem”). Stanowi to jednoczeénie o wyz-
szo$ci norm moralnych nad zasada pacta sunt servanda. Podstawg takiego

13 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 listopada 1934r., sygn. akt C 111621/34.

14 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2003r., sygn. akt Iv CKN 115/01.

15 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2000r., sygn. akt 11 CKN 810/98.

16 Leopold Stecki, Umowa darowizny (Warszawa- Poznari: Wydawnictwo Praw-
nicze, 1974), 254-355.

17 Por. Grzegorz Karaszewski, ,Komentarz do art. 898”, [w:] Kodeks cywilny.
Komentarz, red. Jerzy Ciszewski, Piotr Nazaruk (Warszawa: Wolters Kluwers,
2019), 1525.
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rozwiazania jest akceptacja koncepcji, ze osoba, ktéra swoim zachowaniem
razaco narusza normy moralne w relacjach istniejacych z darczyica nie
powinna pozostawaé beneficjentem korzysci od niego otrzymywane;j™®..
Z uwagi na szczodrobliwy charakter darowizny konieczne jest uwzgled-
nienie elementu moralnosci cechujacego omawiang relacje. Natomiast
osoba, ktéra otrzymata uprzednio od darczyrcy korzysé, zachowujaca sie
nastepczo negatywnie wzgledem niego i tym samym naruszajace standardy
moralne, nie powinna uzyskiwa¢ przysporzenia. Taki stan bytby bowiem
w sposéb oczywisty sprzeczny z powszechnym poczuciem sprawiedli-
wosci znajdujace swoja podstawe we wskazanym elemencie moralnosci.
System prawny powinien zatem stwarza¢ mechanizmy pozwalajgce na
pozbawienie takich oséb wszelkich korzy$ci z otrzymanego przysporzenia,
a komentowana regulacja jest wlaénie przejawem dostrzezenia tego przez
ustawodawce™, Petni przy tym podobna role jak przepisy o wydziedzi-
czeniu (art. 1008 k.c.).

3 | Razqgca niewdzieczno$¢ w stosunku
do darczyncy, a konflikt rodzinny

Tres¢ art. 898§ 1 k.c., jak juz wyzej wspomniano, chroni interes darczyncy,
jednak uksztaltowat sie réwniez poglad, ze chroni on takze obdarowanego

przed nadmiernym subiektywizmem darczynicy poprzez uzycie zwrotu
Jrazacej” niewdziecznosci, albowiem nie kazde zachowanie obdarowanego

wobec darczyiicy, ktére mozna ocenia¢ jako nieodpowiednie lub niewta-
$ciwe, bedzie uzasadniaé¢ odwotanie darowizny™\. To wtaénie dorobek
orzecznictwa §wiadczy o zywotnosci oraz o spotecznej doniostosci upraw-
nief wynikajacych wtasnie z treéci omawianego przepisu (art. 898§ 1 k.c.).

18 Tezz tym zbieznych mozna doszukac¢ sie w licznym orzecznictwie tak sadéw
powszechnych (zob. m.in. wyrok sa w Krakowie z 13.01.2022 1., I Aca 515/20, LEX
nr 3332649; wyrok sa w Lublinie z 8.11.2021 1., I Aca 406/19, LEX nr 3291750), jak
i Sadu Najwyzszego (m.in. wyrok sN z 30.10.2019 r., V CSK 210/19, LEX nr 2775325;
wyrok SN z17.06.2021 1., I CSKP 68/21, LEX nr 3317015).

19 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2019r., sygn. akt V csk
210/19.

20 Wyrok Sad Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 26 kwietnia 2018r., 0 sygn. akt
I Aca 18/18, Legalis nr 1809544.



Aleksandra Miynarkiewicz | Odwofanie umowy darowizny zpowodu razacej niewdziecznosci... 639

Zachowania o cechach ,razacej niewdziecznos$ci” zazwyczaj nie spetniaja
czyny nieumy$lne, a takze drobne, a nawet umyslne czyny obdarowanego,
jezeli nie wykraczaja one poza normalne, zwykle oraz codzienne konflikty
rodzinne czy zyciowe. W kazdym indywidulanym przypadku, decyduja
konkretne okolicznoéci, analizowane na tle zwyczajéw przewazajacych
w okreslonym érodowisku spotecznym!®!l,

W doktrynie bowiem przepis art. 898 § 1 k.c. nie precyzuje pojecia
razacej niewdzieczno$ci i nie zawiera wskazdéwek, za pomocg ktérych
mozna bytoby sformulowacé jakie$ generalne elementy tej niewdziecznosci.
Zgodnie jednak przyjmuje sig, Ze pod pojeciem razacej niewdziecznosci
podpada tylko takie zachowanie si¢ obdarowanego, ktére polega na dzia-
taniu lub zaniechaniu skierowanym bezposrednio lub nawet posrednio
przeciwko darczyicy, ktére, oceniajac rzecz rozsadnie, musi by¢ uznane
za wysoce niewlaéciwe i krzywdzace darczyrice®”.. O tym, czy zachodzi
razaca niewdzieczno$é¢, decyduja wiec okolicznosci konkretnej sprawy.
Nie ulega watpliwosci, ze do takich zachowan nalezy zaliczy¢ popelnie-
nie przestepstwa przeciwko darczyncy, gdzie zachowanie obdarowanego
cechowaé bedzie znaczne nasilenie zlej woli. W doktrynie wskazuje sie tez,
ze o razacej niewdziecznosci mozna méwié¢ w wypadku odmowy pomocy
w chorobie, rozpowszechniania uwlaczajacych informacji o darczyncy,
pobicia, zniewazenia itp. Przestanki odwotania darowizny na podstawie
omawianej tu konstrukcji powinny by¢ tak wyktadane, by byla to insty-
tucja wyjatkowa, stosowana z réwnga ostroznoscia co art. 5 k.c. Darowizna
nie moze stanowi¢ karty przetargowej w relacjach rodzinnych. Powstanie
konfliktu nie moze automatycznie prowadzi¢ do odwotania skutkéw praw-
nych takiej czynno$ci®*, W orzecznictwie wyrazono w tym zakresie m.in.
poglad, ze obiektywne istnienie przejawéw niewdziecznosci nie ma jeszcze
wlasciwego znaczenia dla odwolania darowizny. Nie jest bowiem obojetna
jej przyczyna, jako ze dopiero poznanie tej przyczyny umozliwia sfor-
mutowanie wtasciwego osadu, czy i na ile zachowanie sie obdarowanego
moze by¢ uznane za nieusprawiedliwione. Pojecie razacej niewdzieczno-
$ci zawarte w przepisie art. 898 § 1 k.c. wymaga zatem analizy motywéw

21 Komentarz do Kodeksu Cywilnego. Ksiega Trzecia. Zobowigzania, t. 1-11, wyd. 10,
red. Gerard Bieniek (Warszawa: Lexis Nexis, 2011), 813.

22 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2003r., sygn. akt IV CKN 115/01.

23 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie dnia 14 marca 2018r. sygn. akt I aca
918/17.
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okreslonych zachowan obdarowanego, w tym zwlaszcza tego, czy zachowa-
nia te nie s3 powodowane, czy wrecz prowokowane przez darczyficéw .

Przechodzac do analizy orzeczen w tej materii wskaza¢ nalezy, ze Sad
Apelacyjny w Biatymstoku przyjal, ze ograniczenie stycznosci obdarowa-
nego z rodzicami (czyli darczyficami) nie moze zostaé uznane jako razaco
niewdzieczne, albowiem pomiedzy stronami wystepowat konflikt i obda-
rowany uwazal, ze tylko w ten sposéb uda mu sie uniknaé dalszej eskalacji
konfliktu **!. Nadto Sad Apelacyjny w Szczecinie wskazat, ze ,nie stanowia
tez razacej niewdzieczno$ci w rozumieniu art. 898 § 1 k.c. incydentalne
i podyktowane emocjami wypowiedzi czy gesty, ktére sg przejawem kon-
fliktu rodzinnego, spowodowanego przez obie jego strony, a tym bardziej,
jesli byly sprowokowane przez darczynce, ktérego zachowanie stanowi
istotna przyczyne konfliktu®*. Podobnie wypowiedziat sie Sad Apelacyjny
w Warszawie, zaznaczajac, ze pojecie ,razacej niewdziecznosci” wymaga
analizy motywéw okreslonych zachowan obdarowanego, w tym zwtasz-
cza tego, czy zachowania te nie s3 powodowane, czy wrecz prowokowane
przez darczytice”.

Na podstawie tych orzeczen i wielu innych o podobnych stanach fak-
tycznych (gdzie pomiedzy obdarowanym a darczyrica wystepuje konflikt,
anawet gdzie jego gtéwnym prowokatorem jest wiasnie darczynica) nalezy
zastanowi¢ sie nad sytuacja obdarowanego, ktéry musi okazywaé wdziecz-
no$¢ darczyticy (pomimo tego, ze darczynica prowokuje konflikty), a przy
tym czesto wykazywac sie poktadami cierpliwosci, albowiem, jak zasygna-
lizowat Sad Apelacyjny w Warszawie, mimo pozostawiania w konflikcie
(istniejacego pomiedzy obdarowanym a darczyrica), obdarowany nadal
nie jest zwolniony z obowigzku wdziecznosci®®.

Aby skonkretyzowac¢ zachowania, ktére moga zosta¢ uznane za naganne
i przy tym razaco niewdzieczne, mozna przytoczy¢ co najmniej kilka takich
zachowari obdarowanego wzgledem darczyticy, a mianowicie: (1) powazne

24 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 7 lutego 2018r. sygn. akt
753/17.

25 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatlymstoku z dnia 26 kwietnia 2018 r., sygn. akt
I Aca 18/18, Legalis nr 1809544.

26 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 29 listopada 2019r., sygn. akt
I Aca 483/19, Legalis nr 2301660.

27 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2019r., sygn. akt V
Aca 22/17, Legalis nr 2396401.

28 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 marca 2018r. sygn. akt V
Aca 306/17, Legalis nr 1783043.
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zniewazenie lub (2) pobicie, lub (3) dtugotrwate i niezasadne uchylanie sie
od obowigzku alimentacyjnego, bad? (4) nieudzielenie i niezapewnienie
opieki czy (5) pomocy darczyricy w czasie choroby. Powyzsze przytoczone
przyktady nie sg oczywiscie katalogiem zamknietym (albowiem taki kata-
log nie istnieje, a ocena tych zachowan pozostaje w rekach Sadu i jest
zindywidualizowana). Jednakze zaréwno w orzecznictwie, jak i doktrynie
wyrazono m.in. poglad, ze pod pojeciem razacej niewdziecznosci moze
podpadacé jedynie taka czynno$¢ czy zaniechanie obdarowanego, ktére
byly skierowane przeciwko darczyiicy ze §wiadomoscia i w nieprzyjaznym
zamiarze, nie za$ krzywdy niezamierzone, popelnione w uniesieniu czy
rozdraznieniu, wywotanym by¢ moze zachowaniem si¢ czy dziataniem
samego darczyncy. Nadto nie moga to by¢ czyny wymierzone przeciwko
osobie trzeciej, cho¢by posrednio byly przykre dla darczyncy, chyba ze
w okoliczno$ciach sprawy uzasadniona bedzie ocena, ze to godzito bezpo-
érednio takze w darczytice. Chodzi tu przede wszystkim'*! o popetnione
przestepstwo przeciwko darczyticy (zaréwno przeciwko zyciu, zdrowiu
i czci, jak i przeciwko mieniu) oraz o naruszenie przez obdarowanego
obowiazkéw wynikajacych ze stosunkéw osobistych taczacych go z dar-
czynca, jak np. odmowa udzielenia pomocy w chorobie mimo oczywistej
mozliwosci. Czyny dowodzace niewdziecznosci musza $wiadczy¢ o znacz-
nym nasileniu ztej woli obdarowanego. Nie uzasadnia wiec odwotania
darowizny sytuacja, gdy obdarowany dopuscit sie takich czynéw, ktére
w danych okolicznosciach i warunkach nie wykraczaty poza zwykle
przypadki zyciowych konfliktéw. Znamion razacej niewdziecznosci nie
wyczerpuja nie tylko czyny nieumyslne obdarowanego, ale takze drobne
czyny umyslne, jezeli nie wykraczajg one poza zwykte konflikty rodzinne
w okreslonym $rodowisku. W podobny sposéb nalezy potraktowac incy-
dentalne sprzeczki, zwlaszcza sprowokowane. Nie uzasadnia odwotania
darowizny dopuszczenie si¢ przez obdarowanego takich czynéw, ktére
w danych okolicznosciach czy warunkach nie wykraczaty poza zwykle
przypadki zyciowych®", Wystapienie przestanki razacej niewdzieczno-
éci nie czyni darowizny niewaznej (odwotanej) z mocy prawa. W takiej
sytuacji powstaje prawo darczynicy do odwotania darowizny, a ten moze

29 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2019r., sygn. akt I1 CSK
673/18.

30 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 24 czerwca 2021r. sygn. akt
I Aca 73/20.
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z niego skorzysta¢ badZ nie. Takie o§wiadczenie darczyiicy o woli odwo-
tania darowizny dopiero uruchamia caty mechanizm zwrotu przedmiotu
odwotanej darowizny.

4 | Razgca niewdzieczno$¢ a zdrada matzenska

Cho¢ w sytuacji, kiedy doszto do zawarcia umowy darowizny pomiedzy
matzonkami, za wysoce naganne zachowanie obdarowanego mozna uzna¢
dopuszczenie si¢ zdrady malzenskiej, to pozostaje pytanie, czy to zacho-
wanie nosi znamiona razacej niewdzieczno$ci? W odpowiedzi na to, Sad
Apelacyjny w Katowicach wyrazil poglad, ze pozwana (obdarowana) naru-
szyla umys$lnie wynikajacy z art. 23 k.r.i.o.p. obowiazek wspélnego pozycia,
wzajemnej pomocy i wiernoéci oraz wspétdziatania dla dobra rodziny
opuszczajac powoda i rodzine - wiazac sie z innym mezczyzna™®! - to
zachowanie w ocenie sadu wypelnito znamiona razacej niewdziecznosci.
Natomiast z tre$ci wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie wynika, ze
,haruszenie przez pozwang obowiazku wiernoéci matzeniskiej i nawigzanie
bliskich relacji z innym mezczyzng - cho¢ jest oczywiscie naganne - to
jednak nie sposéb przypisa¢ mu cech ,razacej niewdziecznosci” w rozu-
mieniu art. 898 § 1 k.c.

Darowizna nie moze by¢ postrzegana jako gwarancja wiernoéci matzen-
skiej, zwlaszcza w sytuacji, gdy darczyrica sam rezygnuje (nie bedac do tego
zmuszonym wzgledami zdrowotnymi) z aktywnoéci w sferze malzeriskiej,
zaniedbujac swego partneral®?l, W tym samym wyroku wyrazono poglad, ze
obowiazek wiernosci matzenskiej wynika z samego faktu zawarcia zwiazku
matzenskiego i istnieje niezaleznie od darowizn czynionych miedzy mat-
zonkami oraz moralnego obowigzku wdziecznosci wobec darczyncy. Gdyby
zatem hipotetycznie zalozy¢, ze darowizna miedzy matzonkami miata by¢
swoistym gwarantem zachowania wierno$ci matzenskiej przez obdarowa-
nego matzonka, to co najmniej dwuznaczna moralnie jawi sie takze postawa

31 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 22 stycznia 2013 roku, w spra-
wie I Aca 863/12, Legalis nr 1025629.

32 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2019 roku w sprawie
V aca 122/17, Legalis nr 2423107.
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samego darczyncy, ktéremu takie intencje przy$wiecaty!®®. Przywotaé
nalezy takze tresci wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku, z ktérego
wynika, ze obowigzek wdziecznosci nie moze wyltaczaé praw ustawowych
obdarowanej, gwarantowanych w art. 57 k.r.o., zwlaszcza gdy wina mat-
zonka w rozktadzie pozycia jest nastepstwem naruszenia przez darczynce
obowigzkéw wynikajacych z prawa rodzinnego®*.

Nadto Sad Apelacyjny w Warszawie uznat, ze okoliczno$¢ zdrady mat-
zenskiej przy istniejacych wieziach matzeniskich zazwyczaj stanowi prze-
jaw razacej niewdzieczno$ci, jesli dopuszcza sie jej matzonek obdarowany
w tajemnicy przed darczyrica, ktéry sie na to nie godzit®®. Co ciekawe
jednak, juz zdrada malzonka w okresie faktycznej separacji nie stanowi

aktu o charakterze razacej niewdziecznoséci®®.

5 | Razgca niewdziecznos¢ w stosunku do osoby
bliskiej darczyncy

Norma z art 898 § 1 k.c. wyraznie méwi o razacej niewdziecznosci, jakiej
dopuszcza sie obdarowany ,wzgledem darczyncy”, jednak ugruntowane
orzecznictwo wskazuje na to, ze pod tym pojeciem kryja sie réwniez dzia-
tania obdarowanego skierowane przeciwko osobom bliskim darczyicy
(0 czym juz wspomniano wyzej), ale w tym znaczeniu, iz s3 one nadal prze-
jawem razacej niewdzieczno$ci wobec darczynicy, sa dla niego krzywdzace
i skierowane po czesci przeciwko niemu®”, Wydaje sie zasadne, aby w tym
miejscu ukazaé, jak szeroko rozumiany jest art. 898 § 1 k.c., i pochyli¢ sie
nad sytuacjami, gdzie dochodzi, lub gdzie intencjg darczyncy jest odwota-
nie umowy darowizny, wlasnie ze wskazanego powyzej powodu.

33 Ibidem.

34 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 19 marca 2015 roku w sprawie
I Aca 891/14, Legalis nr 1359204.

35 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 kwietnia 2018 r., V Aca
331/17, Legalis nr 1794237.

36 Wyrok Sadu Apelacyjnego w kodzi z dnia 30 listopada 2017 r., I Aca 431/17,
Legalis nr 1743704.

37 Wyrok Sadu Okregowego w Plocku z dnia 01 czerwca 2016 roku, sygn. Akt
I C2050/15, Legalis nr 2090751.
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Po pierwsze, Sad Najwyzszy uznal, ze niewierno$¢ matzenska obdaro-
wanego matzonka, ktéra jest niewatpliwie zawiniong przyczyna rozktadu
pozycia matzeniskiego, a w konsekwencji rozwodu, nie stanowi przestanki
razacej niewdziecznosci wobec tesciéw- darczyncéw, co uniemozliwia
odwotanie darowizny w wyzej wymienionych przyczyn. Zaznaczy¢ nalezy,
ze w tej sprawie stan faktyczny ksztaltowat sie w ten sposéb, ze po tym jak
synowa darczyncéw odeszta od ich syna do innego mezczyzny, darczyncy
czuli sie rozzaleni i doznali wéwczas odczucia przykrosci i zawodu - co
wedtug nich bylo przestanka skutkujaca odwotaniem umowy darowizny
z powodu razacej niewdziecznosci. Sad Najwyzszy uznal, ze niewiernos¢
matzeniska godzi w trwato$¢ zwigzku malzeniskiego i jest z natury rzeczy
wymierzone przeciwko malzonkowi oraz niewatpliwie godzi w szeroko
rozumiane dobro rodziny, jednak nie jest uznawane jako zachowanie
godzace i skierowane przeciwko te$ciom*®],

Po wtére, przytoczenia w tym miejscu wymaga wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 27 czerwiec 2014 roku, z ktérego wynika nieco inny poglad niz
ten wskazany powyzej, albowiem w sprawie, gdzie w stanie faktycz-
nym darczyinca darowal swojej cérce i zigciowi prawo do lokalu miesz-
kalnego (darczyfica réwniez pomagatl rodzinie swojej cérki w réznych
innych formach, byt z nig zwigzany), doszto do rozwigzania matzeristwa
(z winy meza, czyli ziecia), a dopiero po ustaniu matzenistwa darczytica
dowiedziat sie o powodach rozwigzania zwigzku matzeniskiego (w tym
przemoc i zdrada malzeniska), i wtaénie z uwagi na powyzsze darczyrica
postanowil odwotaé umowe darowizny w stosunku do bytego ziecia. Sad
Najwyzszy uznal, ze w tej sytuacji zachowanie obdarowanego wpraw-
dzie wprost godzito w cérke darczyncy, ale ze wzgledu na cel darowizny,
zaufanie jakim darzyl go darczynca, stato sie Zrédtem troski i cierpienia
darczyncy, ktéry wiedzial, ze jego dobre intencje i cheé pomocy zostaty
zupelnie zignorowane przez pozwanego. Finalnie Sad Najwyzszy zaak-
centowal, ze odwotanie w tej sytuacji darowizny moze by¢ potraktowane
jako spowodowane razaca niewdziecznoscia obdarowanego w rozumieniu
art. 898 § 1 k.c.*’!. Zasadniczo jednak wskazaé wymaga, ze w doktrynie
podkresla sie, ze zachowania samego obdarowanego sa istotne w kontekscie
klauzuli generalnej ,razacej niewdziecznoéci”, a nie innych oséb, w tym

38 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 marzec 2012 r., V cSK 179/11, Legalis
nr 490968.

39 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwiec 2014 r., I cSK 493/13, Legalis
nr 1160534.
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jego przedstawiciela ustawowego, chyba ze mamy do czynienia z sytuacja,
w ktérej zaniechanie przez obdarowanego powstrzymania innych oséb
moze stanowic¢ przejaw razacej niewdziecznosci. W takim przypadku moz-
liwos$¢ stwierdzenia razacej niewdzieczno$ci obdarowanego uzalezniona
jest od rzeczywistej mozliwosci wyplywania przez niego na zachowania
innych oséb wzgledem darczyncy.

6 | Termin do odwotania umowy darowizny
z powodu razqcej niewdziecznosci

Zgodnie z trescig art. 899 § 1 k.c. darowizna nie moze by¢ odwotana po
uplywnie roku od dnia, w ktérym uprawniony do odwotania dowiedziat sie
o niewdziecznosci obdarowanego. Podkresli¢ nalezy, ze termin ten nie pod-
lega zawieszeniu ani nie moze zostaé przerwany'**. A zatem obdarowany
nie przez rok ani dwa czy nawet dziesieé lat, ale przez cate zycie darczynicy
winien zachowywaé sie w taki sposéb (w stosunku do darczyricy), aby nie
zaistnialy przestanki umozliwiajagce odwotanie umowy, inaczej méwiac:
przerwania jej trwalosci. Sad Apelacyjny w todzi wskazal, ze faktycznie
odwotanie darowizny moze by¢ realizowane tylko w zamknietym prze-
dziale czasu, czyli w terminie jednoroczny. Wydaje sie to krétki termin na
skorzystanie z prawa do odwotania darowizny przez darczynce. Jednakze
czas ten jest uzasadniony, gdyz zapobiega sytuacji niepewnosci po stronie
obdarowanego.

Reasumujac: w przypadku wystapienia razacej niewdziecznos¢ wzgle-
dem darczyricy przez obdarowanego, darczyrica ma rok (od momentu
dowiedzenia sie o takim nagannym zachowaniu) na odwotanie darowizny,
ajesli tego nie zrobi, wéwczas mozna przyjaé, iz obdarowanemu przebaczyt
lub by¢ moze czyn obdarowanego nie byl w rzeczywisto$ci razaco nie-
wdzieczny*!. Jednak pamietaé nalezy o tym, ze kazdy wypadek nagannego
zachowania sie obdarowanego, ktéry moze by¢ traktowany jako razaca

40 Ludwik Domanski, Instytucje kodeksu zobowigzarni: komentarz teoretyczno-
praktyczny: czesé szczegétowa (Warszawa: Marian Ginter - Ksiegarnia Wydawnictw
Prawniczych, 1938),171.

41 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 26 lutego 2013 1., I Aca 791/12, Lex
nr 1289515.
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niewdzieczno$¢, daje podstawe do odwotania darowizny i kazda z osobna
podlega osobnemu przedawnieniu z art. 899 § 3 k.c.[*?l. Wskaza¢ takze
trzeba, ze w razie, gdy razaco niewdzieczne zachowanie ma charakter
ciagly (dotyczy to zwlaszcza zaniechania), termin roczny nalezy liczy¢ od
chwili, w ktérej stan razaco niewdziecznego zachowania ustai**l,

7 | Skutki odwotania umowy darowizny

Wreszcie nalezy przej$¢ do kwestii skutkéw odwotania umowy darowizny.
Oczywiste jest bowiem, ze z tytutowg czynno$cia wigza sie okreslone kon-
sekwencje prawne. Zagadnienie to pozostaje natomiast o tyle interesujace,
ze przedmiotowe skutki sg do$¢ zréznicowane.

W generalnym ujeciu odwotanie darowizny wywotuje zasadniczo skutki
na przysztoéé (exnunc)™**. W sytuacji gdy umowa darowizny zostata zawarta,
lecz obdarowany nie wszedt w posiadanie przedmiotu darowizny (umowa
niewykonana), a darczyrica zlozy! skutecznie o§wiadczenie o odwota-
niu darowizny, wéwczas taczacy strony stosunek prawny upada z mocy
prawa'*’l. Z kolei za$, jezeli doszto do wykonania darowizny, to wedtug
komentowanego przepisu zwrot przedmiotu darowizny powinien nastapi¢
stosownie do przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu. W doktrynie
i orzecznictwie istnieje jednak spér, czy odwolanie darowizny wywotuje
skutki wytgcznie obligacyjne. W swietle jednak dominujacego stanowiska
odwotanie darowizny powoduje skutek wylacznie obligacyjny™*l. Taki
poglad zostat tez wyrazony przez Sad Najwyzszy jako zasada prawa*’..

42 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2004 r., 111 ck 601/03, Legalis
nr 23787.

43 Postanowienie Sadu Najwyzszego z 29.10.2019 I, IV CSK 256/19, Legalis.

44 Zob. postanowienie SN z 10.01.2023 I, I CSK 3952/22, LEX nr 3508942.

45 Por. uchwata SN z17.10.1963 r., 111 CO 51/63, OSNC 1964, 0ir 9, Poz. 170.

46 Szerzej zob. Roman Trzaskowski, ,Komentarz do art. 898”, [w:] Kodeks
cywilny. Komentarz, t. v, Zobowigzania. Czes¢ szczegétowa, wyd. 2, red. Jacek Gudow-
ski (Warszawa: Wolters Kluwer, 2017), 694-695; takze Iwona Szymczak, ,,0dwotanie
przez gmine darowizny nieruchomosci przekazanej na cel publiczny” Finanse
Komunalne, nr 5 (2006): 33.

47 Jednakze nie dotyczy ona ,zawarcia umowy przyrzeczonej w umowie
przedwstepne;j (art. 390 § 2 k.c.) oraz wypadkéw, gdy sad uwzglednia powédz-
two o stwierdzenie obowigzku zawarcia umowy catkowicie zgodnie z zadaniem
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W kategoriach wyjatku od skutku ex nunc traktowaé nalezy dopusz-
czalno$¢ zadania przez darczynce, ktéry skutecznie odwotat darowizne
z powodu razacej niewdziecznosci, zwrotu przedmiotu darowizny. Zwrot
przedmiotu wzbogacenia powinien nastapi¢ w zasadzie w naturze, przy
czym z tredci art. 409 k.c. wynika regulacja ograniczajaca obowiazek
zwrotu do stanu aktualnie istniejagcego wzbogacenia, chyba ze wzboga-
cony, wyzbywajac sie korzysci lub zuzywajac ja, powinien byt liczy¢ sie
z obowigzkiem zwrotu.

W $wietle tych uwag nie mozna zatem, a przynajmniej bez wyraznej
podstawy prawnej, odwota¢ darowizny jedynie w czesci. Stanowitoby to
ukaranie obdarowanego za dokonane przewinienie jedynie cze$ciowo.
Pozostawienie mu jakiejkolwiek korzysci z zawartej darowizny (w razie
watpliwoéci) nalezatoby traktowaé jako przebaczenie, a co za tym idzie,
prowadzi¢ nawet do sytuacji, gdzie odwolanie darowizny nalezatoby uznaé
za niewywotujace skutkéw prawnych.

8 | Podsumowanie - refleksja na temat postulatow
de lege lata

Ogélna konstatacja na podstawie poczynionych tu analiz powiada, ze
z przestankami warunkujacymi skuteczne odwotanie darowizny wiaza
sie liczne watpliwosci. Ich podstawa zasadza sie natomiast na specyfice
wskazanej umowy, wynikajacej z dokonaniu przez darczyrice przyspo-
rzenia na rzecz obdarowanego, bez zadania niczego w zamian, a zatem
niejako dla wlasnej satysfakcji, ze wyswiadczyl komu$ dobrodziejstwo
i zaskarbit sobie tym jego wdzieczno$¢. Swoistym tego zakléceniem sa
natomiast sytuacje, kiedy oczekiwania darczynicy co do tej ,wdziecznosci”
sa zbyt wygérowane. Fakt, ze darczynica w pewnych sytuacjach moze czué
sie rozczarowany, czy tez urazony postepowaniem obdarowanego, wywotaé
moze z kolei konflikty i nieporozumienia, takze tych wynikajacych z zycia
codziennego.

powoda; w takich wypadkach orzeczenie sadu stwierdza zawarcie umowy i zaste-
puje te umowe” - uchwata sn 7 sedziéw - zasada prawna z 7.01.1967 r., 111 CZP 32/66,
OSNC 1968, nr 12, poz. 199.



PRAWO | WIEZ | NR 4 (47) ZIMA 2023 Artykuty 648

W kontekscie charakteru tytulowej czynnosci trzeba mieé tez na uwa-
dze, ze art.898 § 1 k.c. chroni interes tak darczyicy, jak i obdarowanego
przed nadmiernym subiektywizmem darczyicy poprzez uzycie zwrotu
Jrazacej” niewdziecznoéci. Ten subiektywny element, bedacy naturalnym
nastepstwem braku legalnej definicji wskazanego wyrazenia ustawowego,
moze z kolei doprowadzi¢ do utrwalenia rozbieznej linii orzeczniczych
w podobnych sytuacjach faktycznych. Oczywiste jest, ze ujemnie wplywa
tona pewno$¢ prawa, a zatem i na sytuacje prawna strony omawianego sto-
sunku, ktérych wyobrazenie o jego tresci moze wywotaé niemaly dysonans.
Symbolicznym jego przyktadem jest zdrada matzeniska. Nie sposéb wszak
odpowiedzie¢ na pytanie, czy jest ona przejawem razacej niewdziecznosci,
czy tez nie. Oczywiscie, mozna napotkaé orzeczenia wskazujace na to, ze
jest. Z drugiej strony natrafi¢ mozna tez na stanowisko zgota odmienne.

Problematyczna jest tez sytuacja, kiedy to obdarowany jest w kon-
flikcie z darczynca, a gléwnym jego prowokatorem jest darczynca.
Charakterystycznie wybrzmiewa w tym kontekscie stanowisko Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie, zgodnie z ktérym: , przestanki odwotania
darowizny na podstawie art. 898 k.c. powinny by¢ tak wykladane, by byta
to - w $wiadomo$ci zainteresowanych, jak i sadéw - instytucja wyjatkowa,
stosowana z réwng ostroznoscig, co art. 5 k.c. Darowizna nie moze stano-
wié karty przetargowej w relacjach rodzinnych. Powstanie konfliktu nie
moze automatycznie prowadzi¢ do odwotania skutkéw prawnych takiej
czynnoséci”*®l. O ile uchylanie sie od automatyzméw traktowaé mozna jako
pozyteczng wskazéwke, to jednak naprowadza ona egzegete na potrzebe
zaglebienia sie w stan faktyczny. Oznacza to, ze bez skonkretyzowania oko-
licznosci nie sposéb jednoznacznie przesadzié, czy dany konflikt cechuje
razaca niewdziecznos$¢ obdarowanego, czy nie.

Postawié¢ nalezy zatem pytanie, czy umieszczenie w Kodeksie cywilnym
katalogu zachowan wypelniajacych znamiona razacej niewdziecznosci jest
zasadne. Z uwagi na konieczno$¢ odwotywania sie do cech stanu faktycz-
nego wydaje sig zatem, ze stworzenie takiego katalogu jest wrecz niemoz-
liwe. Rodzaj zglaszanych zachowan jako tych razaco niewdzieczny okazuje
sie bowiem bardzo réznorodny i zdaje si¢ nie mie¢ granicy. Trudna moze
by¢ wiec sytuacja obdarowanego, kiedy darczynca bedzie doszukiwat sie
w kazdym zachowaniu obdarowanego razacej niewdziecznosci (czesto
zupelnie bezpodstawnie), co w konsekwencji moze skutkowaé wieloletnim
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procesem sadowym i dtugotrwatym stresem, a takze zbyt duza niepewno-
$cig stron omawianego stosunku prawnego.

Jako postulat de lege ferenda mozna natomiast zaproponowaé zaweze-
nie pojecia razacej niewdziecznosci obdarowanego. Nadatoby to bowiem
optymalnej stabilno$ci sytuacji obdarowanego. Nie wydaje sie réwniez, aby
naruszatoby to ochrone interesu darczyncy. Nasuwaja sie jednak kolejne
pytania, choéby ogélnie, o mozliwo$¢ sprecyzowania pojecia razacej nie-
wdziecznosci. Odpowiedz utrudnia natomiast to, ze znajduje ono swoje
zrédto u norm moralnych, ktére rozumiane sa w sposéb zréznicowany
i odmienny.

By¢ moze wprowadzenie przez ustawodawce takich zmian, jak na
przyklad ujecie zindywidualizowanego katalogu zachowan, dziatan lub
zaniechan o cechach razacej niewdziecznosci w kazdej umowie darowi-
zny, a wiec wskazanie przez darczynice okolicznosci przemawiajacych za
uznaniem przez niego wyczerpania przestanek razacej niewdziecznosci,
ktérych dopuscit sie obdarowany, stanowitoby swoiste rozwigzanie pro-
bleméw i sporéw, wystepujacych w doktrynie i judykaturze, rodzacych sie
na gruncie instytucji odwotania darowizny. Takie rozwigzanie niewatpli-
wie doprowadzitby do zawezenia i ograniczenia darczyncy uruchomienia
instytucji odwotania darowizny (gdyby nie znajdowatoby sie to w zin-
dywidualizowanym katalogu). Jednocze$nie wprawitoby obdarowanego
w stan wiekszej pewnosci co do stosunku taczacego go z darczyiica, ktéry
majac §wiadomos¢ juz przed wstapieniem w ten stosunek prawny, a takze
w trakcie jego trwania, ktére jego zachowania, dziatania lub zaniechania
beda nosi¢ cechy razacej niewdzieczno$ci wedtug katalogu obdarowanego.
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