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Zakaz reformationis in peius w dawnym
i wspétczesnym procesie cywilnym

Prohibition of the reformationis in peius in the Past and Present
Civil Procedure

Abstract

The issue of the objective limits of adjudication and the ruling of the appellate

court is closely related to the institution of the prohibition of reformationis in

peius. This term is used to describe the prohibition of the appellate court to

review the merits of the case to the detriment of the party who has appealed

against the lower court’s decision, if the opposing party has not appealed. In the

historical development of the civil process, the institution of the prohibition

of reformationis in peius developed differently in individual procedural systems.
In the Roman trial of the pre-Justinian period, the prohibition of reformationis

in peius was in effect due to the fact that the court was strictly bound by the

boundaries and direction of the appeal, which it could not cross due to the prin-
ciple of ultra petita non cognoscitur. This practice was changed in Justinian times

when the Lex Amploirem allowed the court to rule regardless of the direction

of the appeal. The Justinian regulation influenced the removal of the grounds

for this prohibition in the German common civil trial, where, following the

example of the Lex Ampliorem, the appellate court could adjudicate ex officio.
However, in most European procedural systems, which adopted the native and

fully complaints form of civil proceedings, the prohibition of reformationis in

peius was a natural consequence of the dispositivity principle. The emergence

of a new type of civil procedure at the turn of the 19th century, in which the

prohibition of reformationis in peius was recognised as a principle of appeal,
led to its definition and formulation in the form in which it functions to this

day. It was at that time that the dogmatic grounds for binding the court with
it were established, and then its functions and normative form.
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1 Uwagi wstepne

Zakaz reformationis in peius, czyli zakaz zmiany na gorsze jest dzi$
powszechnie znana zasada postepowania odwolawczego. Instytucja ta
wystepuje zaréwno w procesie cywilnym, karnym, jak i postepowaniu
administracyjnym'. W podejmujacej te problematyke literaturze praw-
niczej jest on zgodnie okreslany jako zakaz merytorycznego rozpozna-
nia sporu przez sad odwotawczy na niekorzy$¢ strony, ktéra zaskarzyta
orzeczenie sgdu nizszej instancji, jezeli strona przeciwna nie wniosta
érodka odwotawczego™. Oznacza to, ze zwigzany zakazem reformationis
in peius sad odwolawczy nie moze swoim rozstrzygnieciem wytworzy¢
dla skarzacego mniej korzystnej sytuacji, niz powstata w orzeczeniu sadu
nizszej instancji. W ten sposéb zakaz zmiany na gorsze stanowi dla strony
wnoszacej §rodek odwotawczy gwarancje, konieczng dla zapewnienia
jej petnej swobody zaskarzania orzeczen sadowych, ze w postepowaniu
przed sadem wyzszej instancji nie spotka jej nic gorszego, jak co najwyzej
nieuwzglednienie $rodka odwotawczego. Tak sformulowany zakaz refor-
mationis in peius jest wiec niewatpliwie zasada prawna $cisle zwigzang
z granicami przedmiotowymi orzekania i orzeczenia sagdu odwotawczego,
ktéremu w przypadku wniesienia odwotania przez jedna strone wskazuje
kierunek dalszego rozpoznawania sporu'“l.

1 Kazimierz Piasecki, ,Zakaz reformationis in peius w procesie cywilnym” Pale-
stra, nr 9 (1967): 16-17.

2 Tadeusz Rowinski, ,Motywy zakazu reformationis in peius w polskim procesie
cywilnym” Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Eédzkiego, 31 (1963): 147.

3 Wiadystaw Siedlecki, Komentarz do k.p.c., t. I. (Warszawa: Wydawnictwo
Prawnicze, 1975), 617; takze Hans-Peter Ricci, Reformatio in peius und Anschliebung
an des Rechtsmittel im Zivilprozocess (Winterthur: P.G. Keller 1955), 10.

4 Nalezy podkresli¢, ze zakaz zmiany na gorsze nie moze wigza¢ sadu odwo-
tawczego w przypadku zaskarzenia orzeczenia przez obie strony, gdyz w takich
warunkach prowadzitby on do sytuacji, w ktérej sad wyzszej instancji w ogéle nie
méglby wydaé odmiennego rozstrzygniecia, jak to, zapadte juz w instancji nizszej.
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W dziejach procesu cywilnego instytucja zakazu reformationis in peius
ksztaltowata sie niejednolicie. Wplyw na to miaty przeksztalcenia ustroju
panstwowego, ktére w réznych krajach w rézny sposéb oddziatywaty
na charakter i strukture postepowania cywilnego. Tym niemniej wraz
z powstaniem systemu instancji sadowych, a co za tym idzie, mozliwoscia
dalszego rozpoznawania sprawy w postepowaniu odwotawczym, zawsze
pojawiato sie zagadnienie istnienia w nim takiego zakazu, motywéw zwig-
zania nim sadu, jego funkecji i postaci normatywnej. Problemy te staty sie
aktualne juz wczasach rzymskich, ale szczegélnego znaczenia nabraty na
przetomie XVIII i XIX wieku, kiedy doszlo do uksztattowania sie zrebéw
nowozytnego procesu cywilnego, ktéry: ,[...] Zgodnie z zasadg autonomii
jednostki w dziedzinie stosunkéw prywatnoprawnych, stuzyé miat wylacz-
nie ochronie i realizacji jej praw prywatnych”.. Wtedy tez dazenie do
zapewnienia stronom jak najwiekszej swobody w podejmowaniu przez nie
czynnoSci procesowych, w tym réwniez wnoszenia §rodkéw odwotawczych,
doprowadzito do zdefiniowania i sformutowania zakazu reformationis in
peius w postaci, w ktérej funkcjonuje do dzisiaj.

2 Ewolucja znaczenia terminu

Najstarszym znanym zrédlem prawa, w ktérym termin reformatio in peius
pojawit sie po raz pierwszy sa Digesta:

Appelandi usus quam sit frequence quam que necessarius nemo est qui
nesciat, quippe cum iniquitatem judicantium vel imperitiam recorrigat: licet
non nunquam bene latas sententias in peius reformet, neque enim utique
merius pronuntiat qui novissimas sententias laturus est'.

5 Katarzyna Séjka-Zieliniska, Historia prawa (Warszawa: Pafistwowe Wydaw-
nictwo Naukowe 1989), 391.

»Kazdy wie jak czesty jesti potrzebny zwyczaj apelowania: apelacja bowiem
poprawia niesprawiedliwo$é¢ lub nieswiadomos$¢ sedziéw. Jednak zdarzyé sie moze,
ze dobre wyroki w apelacji na gorsze bywaja zmieniane. Moze zdarzy¢ sie, ze
sedzia najwyzszy, najwyzszej instancji wyda zty wyrok i zmieni na gorsze wyrok
najlepszy” (ttumaczenie Jan Szymanowski), Corpus Iuris Civilis, Berolini MDCCCL;
takze Jan Szymanowski, Wyktad kodeksu postgpowania cywilnego t. II (Warszawa:
S. Orgelbrand, 1866), 159.
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Powyzszy fragment, ze wzgledu na szyk zdania in peius reformare, jest
dzisiaj zgodnie przypisywany Ulpianowi, aczkolwiek - jak podaje Wal-
ter Egger - podobny zwrot (aliquid reformare) byt uzywany juz przez
Owidiusza!”.

Analiza tresci przedstawionej wypowiedzi, oraz kontekst, w jakim
wystepuje w niej sformulowanie in p eius reformare, prowadza jednak do
wniosku, Ze pierwotnie termin ten miat odmienne od wspétczesnego zna-
czenie. Jak zauwazy! Tadeusz Rowiriski: ,,[...] Zmiana na gorsze wywotana
orzeczeniem sadu wyzszej instancji moze by¢ niekorzystna dla strony,
ktéra zaskarzyla orzeczenie sagdu nizszej instancji, ale moze by¢ réwniez
niekorzystna dla praktyki prawidtowego wymiaru sprawiedliwosci”®®!.
W tym ostatnim znaczeniu, zmiana na gorsze ma miejsce w wypadku, gdy
sad odwotawczy wyda orzeczenie, ktére pod wzgledem zastosowania prawa
jest mniej poprawne od tego, ktére zostalo zaskarzone. W cytowanym
fragmencie Ulpian odwolywat sie wtasnie do takich wypadkéw z dwczesnej
praktyki sadéw apelacyjnych, co przemawia za uznaniem, Ze uzyte przez
niego sformutowanie nalezy rozumie¢ wlasnie jako zmiane ,na niekorzysé¢
wymiaru sprawiedliwo$ci”. Wydaje sie to tym bardziej prawdopodobne,
ze juz w klasycznym prawie rzymskim wychodzono z zalozenia, niezbed-
nego dla kazdego ciggu instancji sadowych, ze w nastepstwie wniesienia
apelacji wzrasta prawdopodobieristwo prawidtowego materialnie i for-
malnie rozstrzygniecia sporu™®.

Jak juz wspomniano na wstepie, méwiac o zakazie zmiany na gorsze,
mamy na uwadze wylacznie taka zmiane, w wyniku ktérej potozenie
strony wnoszacej srodek odwotawczy staje sie mniej korzystne od tego,
ktére wytworzylo juz zaskarzone orzeczenie sagdu pierwszej instancji.
Mozna zatem przyjaé, ze tre$¢ wypowiedzi zawartej w wyrazeniu in peius
reformare - w sensie zaczerpnietym z Digestéw - zmierzala pierwotnie ku
ocenie warto$ci prawnej orzeczen sadéw apelacyjnych i jakosci orzekania,
nie za$ do okreslenia sytuacji pogorszenia przez sad apelacyjny polozenia
samego apelujacego.

W dzisiejszym technicznoprawnym znaczeniu termin reformatio in peius
pojawil sie najwczesniej w niemieckiej literaturze procesu cywilnego na

7 Walter Egger, Die reformatio in peius im Zivilprozess (Ziirich: Schulthess Poly-
graphischer Verlag 1985), 8.

8 Tadeusz Rowiniski, ,Zakres mocy wiazgcej zakazu reformationis in peius”
Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Eédzkiego, 37 (1964): 143.

9 Wiestaw Litewski, Rzymskie prawo prywatne (Warszawa: Paiistwowe Wydaw-
nictwo Naukowe 1990) 453.
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poczatku XIX w., a wiec w czasie, w ktérym tacina, jako fachowy jezyk
prawniczy, miala jeszcze duze znaczenie, ale réwniez w czasie, w ktérym
nastepowata radykalna przebudowa zatozen postepowania cywilnego
w kierunku burzuazyjnego liberalizmu i indywidualizmu. Pierwszym
autorem, ktéry podjat szersze badania nad zagadnieniem gwarancji zakazu
zmiany na gorsze w postepowaniu apelacyjnym byt niemiecki teoretyk pro-
cesu cywilnego Nikolaus Thadeus Gonner. On tez jako pierwszy w swoim
dziele Handbuch des Deutschen Gemeinen Prozesses uzyt wyrazenia reformatio
in peius na okre$lenie sytuacji pogorszenia pozycji apelujacego przez sad
odwotawczy". Chociaz do dzi$ trwa spér w literaturze niemieckiej, czy
byt on ,0jcem duchowym” tego sformulowania, czy tez, zmieniajac tres¢,
zapozyczyl je z prawa rzymskiego, to w dziewietnastowiecznym pismien-
nictwie procesu cywilnego termin ten zyskat powszechne obywatelstwo.
W ten sposéb dokonata sie ewolucja znaczenia terminu, ktéry w czasach
rzymskich stuzyt ocenie warto$ci prawnej orzeczen sadéw apelacyjnych,
aby w dobie nowozytnej sta¢ sie synonimem sytuacji pogorszenia potozenia
apelujacego w wyroku sadu odwotawczego. Mozna zatem przyjaé, ze wyra-
zenie reformatio in peius nie jest autentycznym terminem zrédiowym, lecz
jedynie sztucznym pojeciem prawniczym, ktére jak wiele innych wywodzi
sie z taciny, ale dzisiaj stuzy do tego, aby precyzyjnym jezykiem ujaé ewen-
tualng sytuacje uchylenia lub zmiany wyroku sagdu nizszej instancji przez
sad odwotawczy na niekorzys¢ strony, ktéra wniosta srodek zaskarzenia.

3

Zakaz reformationis in peius do poczqtku
XIX wieku

Z powyzszego wynika, ze zagadnienie zakazu reformationis in peius swdj
poczatek wzieto w czasach rzymskich. Wprowadzony w okresie pryncy-
patu proces kognicyjny, ktéry z czasem wypart wczesniejsze postepowanie
legisakcyjne i formutkowe, po raz pierwszy dopuscil mozliwos¢ apelacji
od wyrokéw nizszej instancji do cesarza (w czasach Nerona funkcje sadu
apelacyjnego sprawowat Senat, za$ pdzniej powotano dwa stale urzedy:

10 Nikolaus Thaddidus Génner, Handbuch des Deutschen Gemeinen Prozesses
(Erlangen: Palm 1804), 163.
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praefectus urbi i praefectus pretoria jako pierwsza instancja odwotawcza, od
ktérej przystugiwato dalsze odwotanie do cesarza). W ten sposéb powstata
mozliwo$¢ ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia sporu przez sad wyz-
szej instancji. W §cistym zwiazku z granicami przedmiotowymi tego roz-
strzygniecia pozostawal problem zakazu zmiany na gorsze™™'..

W czasach przedjustynianskich przedmiotem postepowania apelacyj-
nego byly tylko te postanowienia zaskarzonego wyroku, ktérych zmiany
apelujacy wyraznie zgdal. Niedopuszczalne byty Zadne nowe twierdzenia,
dowody i zarzuty, ktérych skarzacy nie podnosit w postepowaniu przeda-
pelacyjnym. Zatem w przypadku wniesienia odwotania tylko przez jedna
strone, sad apelacyjny bral pod uwage jedynie te czes¢ wyroku, ktéra zostata
wyraZnie przez nig zaskarzona. Tym samym rozpoznawat sprawe wylacz-
nie w granicach wyznaczonych przez apelujacego, ktérych ze wzgledu na
zasade ultra petita non cognoscitur przekroczy¢ nie mégt. W konsekwencji
pozostata, niezaskarzona cze$¢ wyroku sadu nizszej instancji nie stanowita
przedmiotu rozpoznania apelacyjnego i jako juz prawomocna nie mogta
by¢ zmieniona, a wiec objeta byta zakazem reformationis in peius™?.

Ten stan rzeczy ulegl radykalnej zmianie w czasach justynianskich.
W wydanej 27 marca 520 r. konstytucji cesarskiej, zwanej w literaturze od
pierwszych stéw Lex Ampliorem, Justynian zerwat z dotychczasowg prak-
tyka i dopusécit mozliwoéé zmiany na gorsze w postepowaniu apelacyjnym:

Ampliorem providentiam subiectis conferentes, quam forsitan ipsi vigilan-
tes non inveniunt, antiquam observationem emenfdemus, cum in apellatio-
num auditoris is solus post sententiam iudicis emendationem merueat, qui
ad provocationis convolasset auxilium, altera parte, quae hoc non fecisset,
sententiam sequi, qualiscumque fecisset, compellenda. Sanctimus itaque, si
appellator semel in iudicium venerit et causas appellationis suae proposuerit,
habere licentiam et adversarium eius, si quid iudicatis oponere maluerit, si
praesto fuerit, hoc facere et iudiciale mereri praesidium: sin autem absens
fuerit, nihilo minus iudicem per suum vigorem eius partes adimplere*!.

11 Kazimierz Kolaficzyk, Prawo rzymskie (Warszawa: Paristwowe Wydawnictwo
Naukowe 1986), 100; 161; Litewski, Rzymskie prawo prywatne, 452-543.

12 FC. Arnold, ,Uber die reformatio in peius” Archiv fur die Civillistische Praxis,
(1848): 73-75.

13 Okazujac poddanym nasza troske, poprawiamy dawny obyczaj, wedle kt6-
rego tylko ten zastugiwatl na poprawe, kto wystapit z apelacja. Nie widzac powo-
déw, dla ktérych druga strona, ktéra nie wniosta apelacji, zmuszona jest podlegaé
takiemu wyrokowi ustanawiamy, ze jesli apelujacy stawil sie w sadzie i przedstawit
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Zgodnie z postanowieniami Lex Ampliorem w przypadku zlozenia ape-
lacji przez jedna ze stron przeciwnik apelujacego mégt sie do niej w kaz-
dym czasie przylaczy¢ i bez potrzeby wnoszenia oddzielnego odwotania,
kwestionowa¢é zaczepiony wyrok wprost na swojg korzysé. W tym celu
mégt nawet przedstawi¢ nowe fakty i dowody, ktérych nie przedstawit
w postepowaniu przedinstancyjnym, a ktére teraz sad odwotawczy miat
obowiagzek wzigé pod uwage. W ten sposéb przedmiotem rozpoznania
sadowego byty juz nie tylko twierdzenia i zarzuty apelujacego, ale takze
zadania jego przeciwnika, a wiec sad apelacyjny przestawat by¢ zwigzany
granicami i kierunkiem apelacji. Ponadto, z cytowanego tekstu konstytu-
cji wynika jeszcze jedna wazna innowacja. W przypadku gdy przeciwnik
apelujacego nie stawit sie¢ w sadzie, ale, jak mozna przypuszczaé, tylko
z usprawiedliwionych przyczyn, to w takiej sytuacji sedzia apelacyjny
mial obowigzek zastepowaé nieobecnego per suum vigorem absentis partes
adimplere, tzn. z urzedu i podejmowacé czynnosci procesowe w jego imieniu
inajego korzysé. Jak sie wydaje, byto to nadanie sedziemu pelnomocnictwa
do tego, aby mégt rozpoznawaé sprawe zgodnie z jej obiektywnym stanem
faktycznym i prawnym i niezaleznie od wnioskéw apelujacego zmienié¢
zaskarzony wyrok nawet na jego niekorzys¢. Lex Ampliorem jest zatem
najstarsza regulacja, ktéra po raz pierwszy wyraznie dopuscita mozliwo$é
reformatio in peius w postepowaniu odwotawczym!**,

Poczawszy od wczesnego $redniowiecza ksztaltujace sie w oparciu
o pierwiastki rodzimego prawa zwyczajowego postepowanie w sprawach
cywilnych przyjeto forme procesu skargowego i w zasadzie taki charak-
ter, z pewnymi wyjatkam, utrzymato w wiekszosci paniistw europejskich
przez caly czas. Wraz z jego rozwojem szybko pojawily sie srodki prawne
przeciwko wyrokom, z ktérymi strony sie nie zgadzaty. Dla interesujacej
nas problematyki zasadnicze znaczenie miato powstanie instytucji apelacji,
co nastgpito prawdopodobnie juz w XIII w., lecz ktéra to upowszechnita
sie jako samodzielny i w pelni rozwiniety $rodek zaskarzenia w wieku
XV. Apelacja stata sie podstawowym $rodkiem odwolawczym, za pomoca
ktérego strony zmierzaty do uchylenia lub zmiany zaskarzonego wyroku.
W przeciwienstwie do wczeédniejszej nagany sedziego skierowana byla

swoje zagdania, to jego przeciwnik takze musi mie¢ mozliwo$¢ przedstawié¢ swoje
racje i wszelkie dowody mu znane oraz korzysta¢ z pomocy sadu. Jezeli za$ bedzie
nieobecny, to sedzia ma obowigzek dopelnié jego praw” (thum. G.S.), Corpus Iuris
Civilis, Berolini MCMLXII, 324 oraz Egger, Die reformatio in peius im Zivilprozess, 10.

14 1B.Sartorius, ,Beitrage zur Geschichte und Theorie der reformationis in peius”
Archiv fur die Civillistische Praxis, (1848): 90.
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bezposrednio przeciwko wyrokowi, a w postepowaniu wywolanym jej
wniesieniem tak strony jak i przedmiot sporu pozostawaly tozsame.

W polskim procesie ziemskim postepowanie apelacyjne uregulowata
w 1523 r. Formula Processus. Wedlug jej postanowien z apelacjg mogla
wystapi¢ kazda ze stron i to zaréwno strona, ktéra przegrata w postepowa-
niu przedapelacyjnym, jak i strona zwycieska, jezeli uznata, ze sad nizszej
instancji nie przyznat jej catosci zadania. Postepowanie apelacyjne przebie-
gato wedle takich samych regut jak postepowanie przed sadem pierwszej
instancji*l. Zgodnie z zasada dyspozytywnosci strona skarzaca mogta
wnies¢ apelacje co do catosci wyroku lub tylko co do jego poszczegdlnych
postanowien, wyznaczajac w ten sposéb sadowi apelacyjnemu kierunek
i granice przedmiotowe rozstrzygniecia, poza ktére nie mégt wykroczy¢.
Dlatego w sytuacji, gdy z apelacja wystapila tylko jedna strona, sad apela-
cyjny mégt albo (oddalajac apelacje) utrzymaé zaskarzony wyrok w mocy,
albo uchyli¢ lub zmieni¢ zgodnie z wnioskiem apelujacego. W zadnym
z tych przypadkéw nie nastepowalo pogorszenie polozenia zaskarzajacego
wzgledem sytuacji wytworzonej juz przez zaczepione rozstrzygniecie sadu
pierwszej instancji, a zatem zakaz reformationis in peius w polskim procesie
ziemskim byt obowiazujaca zasada'”..

Od niej przewidziano jednak jeden wyjatek. Jak zanalizowat to Oswald
Blazer w 1588 r. wprowadzono zastrzezenie

[...] ze strona ktéra wniosta apelacje, obowigzana jest postepowanie ape-
lacyjne doprowadzi¢ do korca: nie moze oden juz jednostronnie odstapié,
chyba za zezwoleniem przeciwnika: co gdyby uczynita, natenczas sad wyz-
szy wyda wyrok dla niej niekorzystny, bez wzgledu na to, jaki wyrok strona
ta w sadzie nizszym uzyskata®,

Ta szczegélna regulacja, o wyraznie represyjnym charakterze, miata, jak
sie wydaje, zapobiega¢ lekkomy$lnemu zaskarzaniu orzeczen sagdowych
i stanowila sankcje za bezpodstawne odstapienie od apelacji. Ze wzgledu na
jej wyjatkowo$¢é i Sciste okreslenie sytuacji, w ktérej mogta byé stosowana,

15 Séjka-Zielinska, Historia prawa, 215.

16 J4zef Rafacz, Dawny proces polski (Warszawa: Gebethner i Wolff 1925), 191.

17 Ibidem, 193.

18 Oswald Balzer, Przewdd sqdowy polski w zarysie (Lwéw: Towarzystwo Naukowe
1935), 221; Volumina Legum, t. I (Sankt Petersburg, 1859), 265.
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nalezy przyjaé, ze byla wyjatkiem potwierdzajacym a nie wykluczajacym
zasade zakazu reformationis in peius.

W podobny sposéb jak w polskim procesie ziemskim rozwigzano problem
zakazu zmiany na gorsze we Francji. Juz w XVIw. doszto tu do wyksztalcenia
sie odrebnego procesu cywilnego, ktéremu ostateczng posta¢ nadat ordo-
nans Ludwika XIV O postepowaniu cywilnym."* Cecha charakterystyczna
tej procedury byto silne wyeksponowanie zasady dyspozytywnosci ze
wszystkimi jej konsekwencjami, a szczegélnie tg, ktéra zakazywata sadowi
wychodzenia poza granice przedmiotowe sporu, wyznaczone mu przez
strony procesowe!*’., Przepisy ordonansu, regulujace postepowanie apela-
cyjne, nakazywaty, aby odbywato sie ono wedtug regut postepowania przeda-
pelacyjnego!®. Zatem w sytuacji, gdy wyrok zaskarzyta tylko jedna ze stron,
sad apelacyjny rozpoznawat odwotanie (analogicznie jak to miato miejsce
w polskim procesie ziemskim) w granicach i zgodnie z kierunkiem zaskar-
zenia, wskutek czego byl w pelni zwigzany zakazem reformationis in peius.

W przeciwienstwie do wiekszosci europejskich systeméw procesowych,
w ktérych zasada zakazu reformationis in peius stanowila naturalng kon-
sekwencje przyjecia rodzimej i w pelni skargowej formy postepowania
cywilnego, sytuacja odmiennie przedstawiata sie na obszarze obowigzywa-
nia niemieckiego powszechnego procesu cywilnego, gdzie wraz z recepcja
prawa rzymskiego dopuszczono mozliwo$é zmiany na gorsze w postepowa-
niu apelacyjnym®?. Przyczyna powstania takiego stanu rzeczy byto to, ze
podstawowym Zrédtem prawa rzymskiego, z ktérego dokonywano édwcze-
$nie wspomnianej recepcji, byta kodyfikacja justynianiska z zawarta w niej
Lex Ampliorem!**!, Tak wiec w Niemczech wzorem regulacji justynianiskiej
zniesiono podstawy zakazu reformationis in peius przez wprowadzenie do
postepowania apelacyjnego specyficznej instytucji, tzw. beneficjum adha-
esionis, czyli dobrodziejstwa dotaczenia, ktére w przypadku zlozenia apela-
cji przez jedna strone zezwalalo na to, aby przeciwnik apelujacego mégt sie
do niej w kazdym czasie przylaczyé, bez potrzeby wnoszenia oddzielnego
odwotania i przedstawiajac ze swej strony fakty i dowody, nawet nowe,

19 Karol Koranyi, Powszechna historia paristwa i prawa t. III (Warszawa: Pan-
stwowe Wydawnictwo Naukowe 1966), 296.

20 Jean Domat, Les Loix Civiles, t. II (Paris MDCCC XXVII), 336.

21 Jbidem, 343.

22 Bernhard-Michael Kapsa, ,Das verbot reformation in peius im Zivilprozess”
Zeitschrift fur deutschen Civilprocess, 91 (1986): 21.

23 JT.B.Linde, ,Zur Lehre von der sogenannten reformatio in peius” Archiv fur
die Civillistische Praxis, 33 (1850): 149-152.
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i swobodnie kwestionowa¢ zaskarzony wyrok wprost na swoja korzy$é>*..

U podstaw przyjecia takiego rozwigzania lezato przekonanie, ze

[...] apelacja nie moze stuzyé tylko tej stronie, ktéra jg zatozyta, gdyz efektem
jej wniesienia jest dalsze badanie tej samej sprawy, w ktérej wystepowata ze
swoimi racjami takze strona przeciwna, ktéra i teraz powinna mieé¢ mozli-
woéé nieskrepowanie je przedstawié, [...], dlatego sedzia wyzszy, nawet gdy
nie moze jej [apelacji - G.S.] jednostronnie rozpatrywaé, ale powinien czuwaé

réwniez nad urzeczywistnieniem wszystkich praw i tej stabszej strony™*..

Na tej podstawie sad apelacyjny przestawat by¢ zwigzany granicami
przedmiotowymi apelacji wniesionej przez strone skarzaca, a przedmio-
tem jego badania stawaly sie teraz wszystkie sporne kwestie zaczepionego
wyroku i to zaréwno te, ktérych uchylenia lub zmiany zadat apelujacy, jak
i te, z ktérymi nie zgadzata sie strona dotaczajaca do postepowania apela-
cyjnego. Ponadto beneficjum adhaesionis naktadato na sedziego apelacyjnego
obowigzek, aby nawet bez wniosku zaapelowanego z urzedu czuwat nad
urzeczywistnieniem jego praw, co umozliwiato sadowi wyzszej instancji roz-
strzygniecie apelacji takze na niekorzy$¢ skarzacego. W ciagu XVII w. taka
regulacja zakazu zmiany na gorsze zostala przyjeta w wiekszosci paristw
niemieckich i w niektérych utrzymata sie az do drugiej potowy XIX w."*¢!,

Sumujac powyzsze rozwazania nalezy podkresli¢, ze w procedurach
dopuszczajacych stosowanie zakazu reformationis in peius nie byt on wyraz-
nie sformulowany w postaci jakiego$ odrebnego przepisu, ale w sposéb
niejako posredni wynikat z takich zasad procesowych jak dyspozytywnosé
czy prawomocno$¢ wyrokow, ktére, okreslajac Scisle granice przedmiotowe
postepowania odwolawczego, wykluczaly mozliwos¢ zmiany na gorsze.
Pozwala to wysuna¢ teze, ze zakaz reformationis in peius co prawda byt
zasada postepowania odwolawczego, ale nie zasada w absolutnym cha-
rakterze, bez ktérej nie mozna byto wyobrazi¢ sobie prawidtowo funkcjo-
nujacego procesu cywilnego. Przyjecie w pelni skargowej formy procesu
cywilnego zawsze prowadzito jednak do stwierdzenia jego obowigzywania
w postepowaniu odwolawczym i dopiero specjalna regulacja jak np. Lex
Ampliorem czy beneficium adhaesionis mogta go zeni usunaé.

24 Max Schulzenstein, ,Wessen und Grund der Unzulossigkeit einer reformstio
in peius” Zeitschrift fur deutschen Civilprocess, 31 (1903): 7-9.

25 Tbidem, 9.

26 Egger, Die reformatio in peius im Zivilprozess, 11-12.
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4

Zakaz reformationis in peius
w dziewietnastowiecznej doktrynie
i kodyfikacjach procesu cywilnego

Przetom XVIII i XIX w. otworzyl nowy etap w dziejach procesu cywil-
nego. Powstanie wczesnokapitalistycznych stosunkéw gospodarczych oraz
przemiany spoleczne wywotane Wielka Rewolucja Francuska, ukazaly
wszystkie niedoskonatosci feudalnego procesu cywilnego i doprowadzity
do racjonalnej przebudowy zalozent w kierunku liberalizmu i indywidu-
alizmu. W rezultacie tych dazeri powstat jako$ciowo nowy typ procesu,
ktéry zgodnie z prawnonaturalng zasada autonomii jednostki w dziedzi-
nie stosunkéw prywatnoprawnych stuzyé miat wylacznie stornom jako
sprawny instrument ochrony i realizacji ich praw prywatnych. Wobec
tak ujmowanych funkcji procesu cywilnego, zasadnicza tendencja stalo
sie dazenie do zapewnienia stronom jak najwiekszej swobody w podej-
mowaniu przez nie czynnos$ci procesowych, w tym réwniez wnoszenia
$rodkéw odwotawczych, oraz wyeliminowanie wszystkich tych czynnikéw,
ktére mogltyby te swobode ograniczaé. W postepowaniu odwotawczym do
czynnikéw takich zaliczano mozliwo$¢é reformationis in peius™”..

Uznanie potrzeby obowiazywania zakazu reformationis in peius w poste-
powaniu odwotawczym, jako gwarancji swobody zaskarzania orzeczen
sadowych, pociagneto za sobg konieczno$¢ ustalenia podstaw dogmatycz-
nych zwigzania z nim sadu, a nastepnie jego funkcji i postaci normatywne;j.

W dziewietnastowiecznej doktrynie procesu cywilnego mozna odnalez¢
cztery teorie uzasadniajace obowiazywanie zakazu zmiany na gorsze.

Teoria ,stusznie nabytego prawa” pojawila sie w nauce niemieckiej na
poczatki XIX w. Zgodnie z jej zalozeniami w fakcie, Ze jedna ze stron nie
zaskarzyla wyroku sadu nizszej instancji, nalezato dopatrywac¢ sie bez-
warunkowego uznania aprobaty przez nig tego orzeczenia. Na podstawie
tego bezwarunkowego uznania przez jedna ze stron niekorzystnego dla
niej orzeczenia, druga strona, ktéra wyrok zaskarzyta, nabywata , stusznie”
pewne prawo'*®l. Pogarszajac w tych warunkach potozenie strony, ktéra
sie odwotlala, sad wyzszej instancji wyswiadczylby stronie przeciwnej

27 Goénner, Handbuch des Deutschen Gemeinen Prozesses, 168-169; Egger, Die refor-
matio in peius im Zivilprozess, 16.

28 CJ. A. Mittermaier, ,Uber die reformtio in peius” Archiv fur die Civillistische,
7 (1824): 86.
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pewne dobrodziejstw, pozbawilby jednak w ten sposéb strone skarzaca
»stusznie nabytego prawa”. Przeciwko tej teorii szybko wysunieto zarzut, ze

strona, ktéra wnosi srodek odwotawczy i nie ,uznaje” tym samym zaskarzo-
nego przez siebie orzeczenia, nie moze takze z tego orzeczenia wyprowadzié
dla siebie ,,stusznie nabytego prawa”*°!. W konsekwencji teoria ta uznana

zostala za btedna i ostatecznie zarzucono ja w nauce procesu cywilnego.

Znacznie wieksze znaczenie miata teoria ,,wzglednej prawomocnosci”.
Wystepowata ona w niemieckiej i francuskiej doktrynie prawa cywil-
nego. W mysl jej zatozen, zakaz reformationis in peius miat by¢ skutkiem
czeéciowej (wzglednej) prawomocnoéci wyroku sadu nizszej instancji.””
W przypadku zaskarzenia przez strone tylko czesci orzeczenia, sad wyzszej
instancji nie mégl uchyli¢ ani zmienié czesci niezaskarzonej na niekorzysé
skarzacego, nie dlatego, ze byla ona dla niego korzystna, ale dlatego, ze jako
niezaskarzona, stala sie juz prawomocna. Stabg strong tej teorii bylo to, ze
z zasady prawomocno$ci wynikata niedopuszczalno$é dokonywania juz
jakiejkolwiek zmiany wyroku, tak in peius, jak i in melius."*"

Motywéw zwigzania sadu zakazem reformationis in peius poszukiwano
takze w istocie srodkéw odwotawczych. Przyjmowano, ze podstawowg
cecha $rodkéw odwotawczych jest to, ze ich zadanie polega wylacznie na
usuwaniu tych uchybient wyroku sadu nizszej instancji, ktére krzywdzity
strone zaktadajacg odpowiedni §rodek prawny. Zatem sama istota srodkéw
odwotawczych miata sprzeciwia¢ sie pogarszaniu potozenia tej strony,
ktéra sie odwotatal*?,

Najbardziej przekonywujacym, przyjetym powszechnie w doktry-
nach procesu cywilnego, stat sie poglad wyprowadzajacy obowigzywa-
nie zakazu reformationis in peius z zasady dyspozytywnosci. Uznanie, ze
cecha nadrzedna praw prywatnych jest to, ze podmioty moga nimi swo-
bodnie rozporzadzaé, w dziedzinie procesu cywilnego prowadzito do
podporzadkowania catoci postepowania wytacznej woli stron. Jedynie
od nich zalezalo, czy i w jakim zakresie bedg dochodzi¢ swych roszczen,
wyznaczajac tym samym kierunki i granice przedmiotowe rozstrzygnie-
cia, poza ktére, zgodnie z regulg ne eat iudex ultra petita partium (bez ich
inicjatywy) sad odwolawczy nie mégt wykroczyé. Gdyby wbrew zakazowi
reformationis in peius sad odwolawczy pogorszyl polozenie skarzacego,

29 Sartorius, ,Beitrage zur Geschichte”, 93.
30  Ricci, Reformatio in peius, 103.

31 Tbidem, 104.

32 Tbidem, 106.
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to tym samym pogwalcitby ten skutek zasady dyspozytywnosci, ktéry
nie pozwala na orzekanie ultra petita partium, a wiec dziatatby zgodnie
z przeciwstawna tej zasadzie oficjalno$cig. W ten sposéb zakaz zmiany na
gorsze zostat potraktowany jako prosta i naturalna konsekwencja zasady
dyspozytywno$ci stron w procesie cywilnym!*®,

W oparciu o nig nastgpito w literaturze prawniczej sformutowanie
warunkéw obowigzywania zakazu reformationis in peius w postepowaniu
przed sadem odwotawczym. Mozna je ujaé w pieciu punktach:

a. Sad odwotawczy jest zwigzany zakazem reformationis in peius jedynie
w przypadku, gdy orzeczenie sadu nizszej instancji zostato zaskar-
zone tylko przez jedna strone. W sytuacji zaskarzenia orzeczenie
przez obie strony, zakaz zmiany na gorsze traci swojg moc wigzaca.

b. Zakaz reformationis in peius odnosi sie wylacznie do strony wnoszg-
cej srodek odwotawczy. Zmiana na gorsze, dokonana wobec strony,
ktéra nie zaskarzyla orzeczenia sadu nizszej instancji, nie stanowi
reformationis in peius.

c. Zmiana na gorsze, dokonana przez sad na wniosek skarzacego nie
powoduje naruszenia zakazu reformationis in peius.

d. Zakazem reformationis in peius objete sa wylacznie rozstrzygniecia
merytoryczne. Rozstrzygniecia incydentalne, wydane przez sad
nizszej instancji w toku postepowania przedinstancyjnego, jako
niebedace rozstrzygnieciami co do istoty sprawy, nie korzystaja
z ochrony zakazu zmiany na gorsze.

e. Nie stanowi naruszenia zakazu reformationis in peius zmiana przez
sad samej tylko podstawy prawnej zaskarzonego orzeczenia z bar-
dziej na mniej korzystna dla skarzacego'l.

Podstawowga funkcja tak sformutowanego zakazu reformationis in peius
bylo zapewnienie stronom jak najwiekszej swobody zaskarzania orzeczen
sadowych. Swoboda ta bylaby ograniczona, gdy strony staty przed per-
spektywa mozliwosci pogorszenia swej sytuacji w postepowaniu odwo-
lawczym. Obawa uzyskania mniej korzystnego rozstrzygniecia, niz juz
zapadto, mogtaby je powstrzymaé w wielu, nawet uzasadnionych wypad-
kach od skorzystania z tego uprawnienia. Wnoszenie $rodkéw odwotaw-
czych umozliwiato sadom odwotawczym kontrole nad orzeczeniami sadéw

33 Ibidem, 107 oraz Egger, Die reformatio in peius im Zivilprozess, 21-22.
34 Ricci, Reformatio in peius, 107; Schulzenstein, ,Wessen und Grund”, 29.
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nizszej instancji. Jezeli za$ przeprowadzenie tej kontroli zalezalo wylacznie
od inicjatywy stron, to istnienie zakazu reformationis in peius eliminowatoby
wszystkie te czynniki, ktére te inicjatywe mogtyby hamowaé?,

Realizacja powyzszej funkcji wigzala sie Scisle z inna, ktérej upatry-
wano w przeciwdzialaniu mozliwo$ci uprawomocnienia sie wadliwych
orzeczen sadowych. Skrepowanie inicjatywy stron do wnoszenia §rodkéw
odwotawczych mogloby czesto prowadzié¢ do uprawomocnienia orzeczen
nieuzasadnionych lub wydanych z naruszeniem prawa, co z kolei ostabia-
toby pewno$é obrotu prawnego pomiedzy podmiotami prawa cywilnego®®!.

Ze wzgledu na zgodno$¢ funkeji zakazu reformationis in peius z éwcze-
snymi celami procesu cywilnego, zostal on w ciggu XIX w. przyjety w wiek-
szo$ci europejskich systeméw procesowych jako zasada postepowania
odwotawczego.

Pierwsza nowozytna kodyfikacja procesu cywilnego, w ktdrej naj-
wecze$niej mozna ustali¢ obowigzywanie zakazu reformationis in peius, byt
francuski kodeks procedury cywilnej z 1806 r. W jego ksiedze III, regulu-
jacej postepowanie apelacyjne, nie bylo jednak przepisu, ktéry by wyraz-
nie zabranial sadowi apelacyjnemu uchylenia lub zmiany wyroku sadu
pierwszej instancji na niekorzy$¢ apelujacego™”. Tym niemniej zakaz
ten obowigzywal, a to na podstawie przepiséw, ktére okreslaty zakres
rozpoznania sadowego. Zgodnie z art. 462 k.p.c. apelujacy w ciggu odmiu
dni od ustanowienia obroncy, powinien przedstawi¢ ,wywdd ucigzliwosci
swoich przeciwko wyrokowi”*®, To samo, w ciggu nastepnych oémiu dni
miata uczynié strona przeciwna. W ten sposéb zastawaty okreslone granice
przedmiotowe rozpoznania apelacyjnego. Obowigzek ich przestrzegania
wynikat z postanowien art. 480 k.p.c., ktéry wsréd przyczyn niewazno-
$ci wyrokéw apelacyjnych w punkcie 3 wymieniat orzekanie przez sad
o przedmiocie, ktéry nie stanowit zgdania strony, a w punkcie 4, orzekanie

35  Ricci, Reformatio in peius, 109.

36 Jbidem, 1009.

37 Code d’instruction civil, Paris 1806. Kodeks ten wprowadzono w 1808 r.
w Ksiestwie Warszawskim jako Kodeks postepowania cywilnego. Jego pierwszego
tlumaczenia na jezyk polski dokonat w 1810 r. Antoni tabecki - Antoni tabecki,
Kodeks postepowania sgdowego cywilnego (Warszawa: W Drukarni Xiezy Piaréw 1810),
passim. Kolejne ttumaczenie tekstu kodeksu postepowania cywilnego znalazlo sie
w zbiorze prawa cywilnego Krélestwa Polskiego, dokonanym przez Stanistawa
Zawadzkiego w 1861 r. - Stanistaw Zawadzki, Prawo cywilne obowigzujgce w Krdle-
stwie Polskim, t. I. (Warszawa: Naktad Autora, 1861), passim.

38 Zawadzki, Prawo cywilne, 313, art. 462.
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ponad zadania zgloszone przez strony™®.. Dlatego w sytuacji, gdy z ape-
lacja wystapila tylko jedna strona, sad apelacyjny musiat orzekaé jedynie
o tych postanowieniach zaskarzonego wyroku, ktérych uchylenia lub
zmiany apelujacy zadat, pozostawiajac cze$¢ niezaskarzong bez rozpozna-
nia. W konsekwencji, mégt albo oddali¢ apelacje jako bezzasadna lub orzec
zgodnie z kierunkiem odwotania, a wiec zadna zmiana na gorsze w poto-
zeniu apelujacego, wzgledem zaskarzonego wyroku nie mogta nastgpic.

W Rosji az do drugiej potowy XIX w., obowigzywata procedura cywilna
oparta na zalozeniach prawa niemieckiego powszechnego procesu cywil-
nego, w ktérym, jak juz wspomniano, zakaz reformationis in peius zostat
zniesiony na skutek zezwolenia sadowi na orzekanie niezaleznie od zadan
stron, a wiec z urzedu'*’!. Uleglo to zmianie w wydanej w 1864 r. Ustawie
postepowania sadowego cywilnego'*"), W tej wzorowanej w znacznym stop-
niu na rozwigzaniach francuskich, kodyfikacji podstawe obowigzywania
zakazu zmiany na gorsze stanowily takze te przepisy, ktére $cisle okreslaty
zakres kognicji sadu odwolawczego. W art. 706 u.p.s.c. postanowiono, ze
»Sad nie moze wyrokowaé- co do przedmiotéw nie zagdanych ani nad zada-
nie stron”*?, Konsekwencja tego przepisu w postepowaniu apelacyjnym
byt art. 745 u.p.s.c., ktéry nakazywal, aby strona w skardze apelacyjnej
doktadnie oznaczyta ,[...] czy calkowity wyrok lub tylko pewne w nim
punkty, i jakie w szczegélnoéci sa skarzone”**, W ten sposéb jasno okre-
$lano zakres badania sadu apelacyjnego. Naruszenie tego przepisu przez
sad apelacyjny, w mysl art. 793 u.p.s.c., stanowito podstawe do uchylenia
tak wydanego wyroku w drodze kasacji'**..

Na obszarze obowigzywania prawa niemieckiego, gdzie w wiekszo-
$ci paniistw dominowaly procedury oparte na zatozeniach niemieckiego
powszechnego procesu cywilnego, wprowadzenie zakazu reformationis
in peius nastepowalo w poszczegdlnych systemach procesowych w réz-
nym czasie, przez caty XIX wiek. Do ujednolicenia stanu prawnego w tym
zakresie doszlo dopiero w konicu XIX w., wraz z wydaniem jednolitego

39 Ibidem, 318, art. 480, pkt. 3i 4.

40 S6jka-Zieliniska, Historia prawa, 258.

41 Ustawa postepowania sagdowego cywilnego (dalej rosyjski k.p.c. z18641.)”,
[w;] Ustawy sqdowe obowigzujgce w guberniach Krélestwa Polskiego, t. IIT (Sankt
Petersburg, 1875), passim.

42 Rosyjski k.p.c. z1864r., s. 277, art. 706.

43 Ibidem, s. 293, art. 745.

44 Tbidem, s. 309, art. 793.
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(431 obowigzujacego w catej Rzeszy oraz austriackiej ustawy

[46]

k.p.c.z1877r.
procesu cywilnego z 1895 r.

W Prusach, jak podaje Michael Schulzenstein, pierwsza zmiane w kie-
runku stworzenia warunkéw obowigzywania zakazu reformationis in peius
przyniosta Powszechna Ordynacja Sadowa dla panistw pruskich z 1793 r.
W tytule 14 § 11 tej kodyfikacji po raz pierwszy w Niemczech zniesiono
instytucje beneficium adhaesionis, wprowadzajac zastrzezenie, ze , Apela-
cja nie powinna by¢ wspdélnym dobrodziejstwem prawnym dla obu stron
procesowych, gdyz ta strona, ktéra zadawala sie¢ zapadlym orzeczeniem,
nie moze spodziewa¢ si¢ nigdy zmiany tego orzeczenia na swa korzy$¢”*".,
Samo zniesienie instytucji ,dobrodziejstwa dotgczenia” nie przesadzato
wprawdzie wprowadzenia automatycznie w jej miejsce zakazu reformatio-
nis in peius, ale tez nie wykluczalo jego stosowania przez praktyke sadowa.
Z badan Waltera Eggera wynika, ze przestrzeganie zasad, na ktérych opie-
ral sie zakaz reformationis in peius, upowszechnito sie w praktyce sagdéw
pruskich dopiero w latach trzydziestych XIX wieku!*®,

W literaturze niemieckiej panuje zgodny poglad, ze pierwsza regulacja,
ktéra wyraznie wprowadzila zakaz zmiany na gorsze do postepowania
odwotawczego, byt badeniskik.p.c. z1831 1., ktéry w § 1167 stanowitl: ,Wyrok
kwestionowany $rodkiem prawnym, nie moze by¢ zmieniony na niekorzysé
tego, kto wnidst ten srodek, poza przypadkiem wniesienia réwniez przez
strone przeciwna §rodka prawnego”**!. Identyczne brzmienie miaty: § 220
ust. 2 hanowerskiego k.p.c. z 1847 r. i § 729 bawarskiego k.p.c. z 1869 r.[°°!,

Jednolita regulacje zakazu reformationis in peius, obowigzujaca we wszyst-
kich krajach niemieckich, przyniést dopiero k.p.c. z 1877 r. W kodeksie tym
zakaz zmiany na gorsze opieral sie na §§ 525, 537, 539, ktére zabraniaty sadowi
odwotawczemu orzekania ponad zgdania stron, a § 536 wprost wykluczat
zmiane na niekorzys¢ skarzacego bez jego zgody: ,Wyrok sadu pierwszej
instancji moze by¢é zmieniony jedynie zgodnie z kierunkiem zaskarzenia”"*".

45 Zivilprozessordnung und Gerichtverfassungsgesetz (dalej Niemiecki k.p.c.
z18771.), (Berlin 1910).

46 August Balasits, Ustawa z dnia VIII 1895 r. 0 postepowaniu sqgdowym cywilnym
w sprawach spornych (dalej Austriacki k.p.c. z 1895 r.) (Lwéw: Jakubowski i Zadu-
rowicz, 1895).

47 Powszechna Ordynacja Sadowa dla pafistw pruskich z 1793, polskie wydanie:
Poznan 1824, tytut 14 § 11; Schulzenstein, ,Wessen und Grund”, 9.

48 Egger, Die reformatio in peius im Zivilprozess, 21-22.

49 Cytat za: Egger, Die reformatio in peius im Zivilprozess, 22.

50 (Cytat za: Egger, Die reformatio in peius im Zivilprozess, 23.

51 Niemiecki k.p.c. z 1877 r., §§ 525, 537, 539 i 536.
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Analogiczne postanowienia odnoénie zakazu zmiany na gorsze zawie-
raly: §§ 426, 5041 513 austriackiej ustawy procesu cywilnego, ktére réwniez
opieraly istnienie tego zakazu na $cistym przestrzeganiu granic przedmio-
towych postepowania odwotawczego, a § 497 wieniczyl je stwierdzeniem,
,Wolno zmieni¢ wyrok pierwszego sedziego o tyle o ile istnieje wniosek
o taka zmiane”*?,

Przedstawiony przeglad dziewietnastowiecznych doktryn i kodyfikacji
procesu cywilnego pozwala zauwazy¢, jak silnie instytucja zakazu refor-
mationis in peius zwigzana byla z funkcjami i charakterem nowozytnego
postepowania cywilnego, stanowiac w nim jedna z gwarancji realizacji
zasady autonomii jednostki w dziedzinie stosunkéw cywilnoprawnych.
Uksztaltowane wéwczas reguly obowigzywania zakazu zmiany na gor-
sze zostaly przyjete powszechnie w ustawodawstwie procesu cywilnego
w wieku nastepnym. Przykladem moze by¢ polski k.p.c. z 1933 r., gdzie
zakaz ten znalazt oparcie w dyspozycji art. 408 § 1: ,Sad apelacyjny roz-
poznaje sprawe w granicach wnioskéw apelacyjnych [...]”**l. Ostatnie
watpliwosci co do zakresu mocy wigzacej zakazu reformationis in peius roz-
strzygnal na gruncie polskim art. 382 k.p.c. 21964 r., stanowiac wprost, ze:
»Sad nie moze uchyli¢ lub zmieni¢ wyroku na niekorzys¢ strony wnoszacej
rewizje, chyba Ze strona przeciwna réwniez wniosta rewizje”**.
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